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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj

sidlem 28. fijna 2771/117, 708 18 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo financi CR

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. MF-66202/2014/1203-3, ve véci
odvodu za poruseni rozpoétové kizné
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 24. 10. 2017 se ¥alobce doméahal ptezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. MF-66202/2014/1203-3, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu Regionlni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko ze dne
17. 7. 2014, ¢ j. RRRSM 11214/2014, jimz byl zalobci ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle ust. § 22 odst. 1 a 2 zak. ¢ 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.), a to ve
vysi 8 821 009 K¢.

. V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, ze dne 22. 8. 2011 byla mezi
zalobcem a Regionalni radu soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,Regionalni rada®)
uzavrena Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady, ktera byla nasledné
doplnéna dodatkem ¢. 1 ze dne 5. 4. 2012. Dotace se tykala projektu ,Mosty 2010% jenz
spocival v rekonstrukci  sedmi  mostnich  objektt a  pfilehlych  komunikaci
v Moravskoslezském kraji. Dotace byla poskytovana ex post na zakladé predlozeni zadosti
o platbu na zakladé skuteéné vynalozenych, oduvodnénych a radné prokazanych vydaja
projektu. Podle vysledkt auditu, ktery probéhl u zalobce v obdobi od 15. 7. 2013 do 25. 7.
2013 a o ném? byla vyhotovena Zprava o auditu, ulozil Ufad Regionalni rady Zalobci
opravu poskytnuté dotace prvostupnovym rozhodnutim. Auditni organ ve Zpravé
o auditu doporudil provést financni opravu ve vysi 25 % z celkovych zptsobilych vydaju,
kdyz dajné doslo k poruseni zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,ZVZ®). Dle rozhodnuti U¥adu Regionalni rady Zalobce
postupoval v rozporu se Smlouvou o poskytnuti dotace, a to jejim clankem V. odst. 4 bod
4.1 a porusil tak ZVZ a metodicky pokyn pro zadavani vefejnych zakizek. Zalobce
v odvolani napadl predevs§im ulozeni odvodu za to, ze pti zadani vefejné zakazky uvedl
mezi technickymi kvalifikaénimi predpoklady ipozadavek, aby zhotovitel disponoval
obalovnou o vykonu minimalné 160 t/h. Tento pozadavek byl nastaven formou
dodate¢nych informaci k zadivacim podminkim ¢& 4 ze dne 18. 6. 2010. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vramci vyporadani této odvolaci namitky poukazal na
judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), z niz
vyplyva, ze pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i uzavreni smlouvy o smlouvé budouci
s vlastnikem ¢i provozovatelem obalovny lze akceptovat pouze ve vyjimecnych pripadech,
které jsou odivodnény legitimnimi ekonomickymi zijmy dodavatele, coz nebyl ptipad
7alobce. Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobce nastavenim tohoto pozadavku prekrodil
ramec ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace podle § 6
téhoz zakona.

. V dalsi ¢asti zaloby vymezil zalobce tyto zalobni body:

1) zalobce byl pfi stanoveni sporné podminky veden snahou o zajiSténi kvality
realizovaného dila pfi zajiSténi maximalni pfistupnosti zadavactho fizeni. Postoj
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti zdirazrujici hodnotu dodavky obalované
asfaltové smési ve vysi 3 % z celkové hodnoty vetejné zakazky a dostupnych 11 obaloven
v dosahu jednotlivich &sti stavby oznadil Zalobce za spekulativni. Zalobce povazuje
asfaltovou vrstvu na stavbé charakteru komunikace za nejdualezitéjsi, nebot na jeji kvalité
nejvice zalezi budouci uzivani dila, pfidemz dulezitost ¢asti predmétu vetejné zakazky
nelze dovozovat pouze matematicky podle procent z celkového rozpoltu. Je vzdy na
rozhodnuti zadavatele, na jakou vlastnost poptavaného predmétu plnéni bude klast diraz,
pokud bude zachovan princip nediskriminace. Zalobce méa rovnéZ za to, Ze vyskyt 11
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obaloven, které mohly splnit pozadavky zadavaci dokumentace, byl dostatecny a
z pohledu mozného omezeni poctu uchazelt nediskriminacni.

2) zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedenim pozadavku na vlastnictvi
obalovny ¢i predchozi smluvni zajisténi dodavek obalované smési neni mozné spolehlivé
zajistit pozadovanou kvalitu dila, pfidemz za primérenou garanci kvality zalovany
povazuje spi$ pozadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiz uchaze¢i mohou prokazat
svoji zpusobilost realizovat zakazku. Zalobce ma naopak za to, %e doloZeni referenénich
zakazek lze prokazat i prostfednictvim subdodavatele, takze se nejedna o kritérium zcela
vypovidajici o technickych zatizenich, kterd ma nebo bude mit dodavatel k dispozici, a
proto povazuje za dulezity pozadavek na kapacitni obalovnu.

3) zalobce pfi stanoveni kvalifikacniho predpokladu vychazel zobecné praxe a
rozhodovani Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®), ktera platila v r.
2010 a nastavené kvalifikacni predpoklady za diskriminacni nepovazovala. Zprava o auditu,
jakoz 1 nasledna rozhodnuti spravnich organu obou stupnt odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.7. 2012 ¢.j. 62 Af 1/2011-83 a rozsudek NSS ze dne 28.
3. 2013 & j. 1 Afs 69/2012-55, které zrudily rozhodnuti UOHS ze dne 2. 11. 2010 &;.
UOHS-R48,85/2010/VZ-14302/2010/310/JS1, v némz UOHS konstatoval, Ze pozadavek
na dispozici uchazele s obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového
betonu a obalované smeési, je priméfeny predmétu verejné zakazky. V dobé zahajeni a
trvani zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, tj. vroce 2010, neexistovalo zadné
rozhodnuti, které by pozadavek na dispozici s obalovnou povazovalo za diskriminacni
postup. Naopak se jednalo o pozadavek naprosto bézny a u zakazek daného typu masové
pouzivany. Nejednalo se tedy o pozadavek excesivni. Zalobce mi za to, Ze oznaleni
rozhodnuti spravnich soudt nelze pausalné interpretovat, ale je vzdy nutno vychazet
z urcitého skutkového stavu a zuréitych charakteristik a parametra prezkoumavané
verejné zakazky. Soudy nedospély k zavéru, ze pozadavek na dispozici s obalovnou je
v kazdém myslitelném pripadé nepfipustny.

4) k otazce zakazu diskriminace zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 ¢. j. 1
Afs 20/2008-152 a v jeho intencich vyslovil nazor, ze vjeho pfipadé nebyla naplnéna
zjevna ani skryta neprimérenost kvalifikac¢nich predpokladd, kdyz pojem zjevné
neprimérenosti se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi zivotnich situaci, na néZ nemulze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.
Zalobce ma za to, Ze zadavatel musi mit prostor pro legitimni ekonomickou tivahu a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné pouze tam, kde kvalifika¢ni pfedpoklady jsou
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky.

5) zalobce nesouhlasi ani s druhym auditnim zjisténim a to, ze nebyl dodrzen postup
zvefejnovani podle § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ, kdyz ma za to, ze toto zjiSténi
nekoresponduje s vysledkem kontroly vefejné zakazky provedené Regionalni radou pred
uzavienim smlouvy o dilo. Je ale skutelnosti, Ye ke zvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie podle oznaceného zdkonného ustanoveni nedoslo. Oznameni o zakazce
vSak bylo zvefejnéno na narodni Grovni, tj. v eském systému uvefejniovani verejnych
zakazek. S ohledem na pocet podanych nabidek je pak evidentni, ze soutézni prostfedi
bylo zachovano.

6) zalobce vznesl namitku podjatosti Grednich osob zalovaného s tim, ze se shodnou
odvolaci ndmitkou se Yalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal. Zalobce
uvedl, Ze feditelem odboru 12 Zalovaného je Ing. M. M., Ph.D., ktery v dobé doruceni
Zpravy o auditu zastaval pozici niméstka ministra financi a mél na starosti sekci 04, tedy 1
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auditni organ, ktery provedl audit operace. V prvostupriovém rozhodnuti je pritom
uvedeno, ze ve smyslu Metodiky finan¢nich tokd a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybatského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,MFTK®) nesrovnalosti, které vyplyvaji
z finalnich auditnich zprav, jiz fidici organ nema opravnéni rozporovat. Z uvedeneho je
ztejmé, ze Regionalni rada jako spravni organ prvého stupné byla vazana zavéry auditniho
organu, tykajicimi se nesrovnalosti a byla povinna na jejich zakladé pristoupit k ulozeni
odvodu. V posuzované véci tedy Regionalni rada byla povinna respektovat zavéry
auditniho organu, v jehoz organizaéni strukture byla oznacena Gfedni osoba (Ing. M. M.,
Ph.D.) v pozici naméstka ministra financi, do jehoz kompetence feditel auditniho organu
spadal. Stejna Uredni osoba se pak v pozici reditele odboru 12 ,Financovani uzemnich
rozpoCtl a programované financovani® podilela na napadeném rozhodnuti a také je ptimo
podepsala. Zalobce m4 tuto ttedni osobu za podjatou podle § 77 odst. 1 pism. b) a c) zak. &
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

. Zalovany ve vyjadieni uvedl, e trvd na svych zivérech uinénych v napadeném
rozhodnuti, na jeho? odévodnéni plné odkazal. K namitanému rozhodnuti UOHS ze dne
2. 11. 2010 zalovany uvedl, zZe i toto zadavaci fizeni probihalo v r. 2010 a pfesto soud
navzdory dosavadni rozhodovaci praxi UOHS oznaéil uvedeni poZadavku na obalovnu za
diskriminacni. Dale zalovany zdUraznil stézejni zavéry NSS uvedené v rozsudku sp. zn. 1
Afs 20/2008, které rovné? citoval. Zalovany také poukazal na rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2016 sp. zn. 2 Afs 165/2006 s tim, ze na zakladé zavéru zde obsazenych nelze olekavat, ze
by se jako spravni organ mohl v této posuzované véci odchylit od ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudt. Zalovany uvedl k Zalobnimu bodu tykajicimu se druhého
kontrolniho zjisténi auditniho organu, ze za toto pochybeni nebyl zalobci ulozen zadny
odvod, nebot podle rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a
schvaluji pokyny ke stanoveni finané¢nich oprav, se v pripadech, vyskytne-li se v jednom
vybérovém rizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav nescitaji, ale zohledni se pri
rozhodovani o sazbé opravy (5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %) za nejzavaznéjsi nesrovnalost.
Proto v posuzované véci, kdy obé zjisténa pochybeni byla vyhodnocena jako stejné
zavazna, byl ulozen odvod ve vysi 25 % z dotace poskytnuté zalobci pouze jedenkrat.
K namitce podjatosti zalovany uvedl shodnou argumentaci jako na str. 9 - 10 napadeného
rozhodnuti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu § 75 zak.¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s“) a byl vazan
obsahem zalobnich bodl uvedenych v zalobé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 22. 8. 2011 byla mezi zalobcem a
Regionalni radou uzavtena Smlouva o poskytnuti dotace. Auditni organ zahajil audit dle
Zpravy o auditu operace dne 8. 4. 2013. Zprava o auditu byla vyhotovena dne 6. 11. 2013,
pricemz zalobce byl s navrhem Zpravy o auditu seznamen dne 30. 9. 2013. Auditni zprava
obsahuje dvé kontrolni zji$téni spojena s finan¢nimi opravami a to 1) poruseni zakladnich
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zasad dle § 6 ZVZ v souvislosti se stanovenim kvalifikaénich pozadavki - smluvni
zajisténi na dodavku asfaltovych smési a 2) nedodrzeni postupu zverejnovani dle § 146 odst.
1 pism. b) ZVZ, kdy? nedolo k ozndmeni o zakazce v Utednim véstnikd Evropské unie.
Na zékladé Zpravy o auditu vydal Utad Regionalni rady prvostuptiové rozhodnuti, jimz
ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8821009 K¢. Vjeho
oduvodnéni plné odkazal na Zpravu o auditu a jeji zavéry vcetné uréeni finanéni korekce
ve vysi 25 % zpusobilych vydaji vztahujicich se k vefejné zakazce. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobného obsahu, jako ma nasledné podana spravni
zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

8. Krajsky soud se v prvé radé zabyval vznesenou namitkou podjatosti Gredni osoby (zalobni
bod 6)). Shodnou namitku vznesl zalobce jiz v odvolani a zalovany se s ni pomérné obsahle
vyporadal na strané 9 - 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobnim tvrzeni

M v / A4 / / o \4 /
argumentaci zalovaného zadnym podstatnym zptsobem nerozporoval, kdyz odkazal
predevsim na vazanost spravniho organu prvého stupné zavéry auditu a uvedl, ze zalovany
se s namitkou podjatosti nevyporadal ve vztahu ke konkrétné jmenované osobe.

9. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti stouto
odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal, kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 9 - 10) je seznatelné, ze zalovany vychazel z organiza¢ni struktury ministerstva
financi, charakterizoval Auditni organ jako specificky a do urcité miry autonomni Gtvar,
s tim, ze naméstek sekce 04, do niz Auditni organ nalezi, nijak nezasahuje do auditnich
zprav, ani je nepodepisuje. Takové tkony jsou v kompetenci reditele Auditniho organu.
Krajsky soud dopliuje, Ze zwebovych strinek Ministerstva financi CR
(https://www.mfcr.cz) zjistil, ze organizacni struktura ministerstva financi sestava z 9 sekci
a v Cele kazdé z nich stoji jeden naméstek ministra financi. Sekce 04 ,Financni fizeni a
audit“ sestava ze 7 odboru, pficemz jednim z nich je Auditni organ, jenz ma svou vlastni
strukturu, v jejimz Cele stoji reditel Auditniho organu. Sekce 06 ,Vefejné rozpocty® ma
rovnéz 7 odbort a jednim z nich je odbor ,Financovani tzemnich rozpocti®, v jehoz cele
stoji reditel odboru. Konkretizovana aredni osoba Ing. M. M., Ph.D., zastavala v obdobi,
kdy se konal audit predmétné verejné zakazky, postaveni nameéstka ridiciho sekci 04.
V obdobi, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, byla tato Gfedni osoba reditelem odboru
Financovani Gzemnich rozpoctt, jenz spada do sekce 06. Z titulu této pozice také Ing. M.
M., Ph.D., podepsal napadené rozhodnuti zalovaného. Nicméné z tvrzeni zalovaného
vyplyva, ze se tato Gfedni osoba nijak nepodilela na vypracovani nebo schvalovani ¢i
podpisu Zpravy o auditu, nebot tyto tkony byly v kompetenci feditele Auditniho organu,
ktery ma obdobné postaveni jako feditel odboru. Na zakladé uvedeného dospél krajsky
soud ke stejnému zavéru jako zalovany, ze je vyloucena podjatost jmenované uredni osoby
podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) a ¢) danového fadu, nebotf se jednak nepodilela
v posuzované véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni a soucasné nebyl prokazan
zadny jeji pomér k zalobci nebo k pfedmétu tizeni. Tento zalobni bod proto krajsky soud
neshledal davodnym.

10. Dale se krajsky soud zabyval zalobnim tvrzenim namitajicim existenci obecné
praxe a rozhodovani (zejména UOHS) v r. 2010, kdy byl sporny kvalifikaéni predpoklad
zalobcem jako zadavatelem vefejné zakizky stanoven. Jinymi slovy zalobce namital
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poruseni principu legitimniho ocekavani. Také vtomto pripadé byla obdobné
formulovana namitka pfedmétem odvolani a zalovany se stouto otazkou vyporadal na
strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Argumentoval zde predev$im judikaturou NSS
(rozsudek ze dne 14. 5. 2015 sp. zn. 5 As 96/2014) a Nélezem Ustavniho soudu, na néj? je
v tomto rozsudku NSS odkazovano. Nalez Ustavniho soudu je Zalovanym rovnéZ obsahle
citovan zejmeéna v zavéru, ze soudni nalézani prava nutné musi pusobit retroaktivné, nebot
justice provadi vyklad zakona, jenz plati od zacatku a své uplatnéni nachazi i u dal$ich
ptipadu, jejichz skutkovy zaklad lezi rovnéz v minulosti. V ptipadé judikatury proto nelze
uplatnit obecny zakaz retroaktivity. V navaznosti na uvedené pak zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval judikaturou NSS a rozhodnutim UOHS.

Krajsky soud plné respektuje nastinény princip retroaktivity judikatury. Ma vsak za
to, ze tento princip nemuze platit absolutné a mohou nastat ptipady, kdy se vyraznym
zpusobem stretne s principem legitimniho ocekavani. Touto otazkou se NSS rovnéz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. 6 As 98/2016-54, v némz dovodil, ze:
wLegitimni ocekdvani na strané adresitii verejné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni
a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli
cotra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu
vereiné moci (&, 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004) ani praeter legem. Nelze vsak vyloucit, Ze i jedndnt, jeZ je nakonec
shledano jednanim ultra vires miize v konrétni situaci (slo-li napy. o dloubodobon a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi
ustanoveni zdakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrZovany
korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim urednich osob i na zikladé
nepravdivych, nespravnych ¢ nedplnych ddaji) zaloZit na strané adresita vereiné spravy
olekdvdnt, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného vereného zdjmu,
poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.

V intencich citovaného judikatu NSS dospél krajsky soud k zavéru, ze v posuzované véci
jde pravé o ten pripad, kdy retroaktivita judikatury nemuze byt nadfazena principu
legitimniho ocekavani. Z zalobniho tvrzeni, z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz 1
z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 69/2012 je seznatelné, ze vr. 2010, kdy doslo k zadani
predmétné verejné zakazky, skutecné existovala zavedend a roz$ifend spravni praxe
podpofend rozhodovanim UOHS, ktera ve stejnych okolnostech, tj. zadani obdobnych
kvalifikaénich pfedpokladt zadny diskriminaéni pfistup nespatfovala. Je pfitom treba
obzvla$t zdlraznit, Ze v posuzované véci byla dotace poskytovana ex post, tedy na zakladé
jiz probéhnuvsiho zadavactho ftizeni a skuteéné vynalozenych vydaji projektu.
Zpochybnéni zavedené spravni praxe prineslo az rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 19.7. 2012 ¢&. j. 62 Af 1/2011-83 a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢.
j. 1 Afs 69/2012-55. Prvni z uvedenych rozsudkd zrudil rozhodnuti UOHS dne 2. 11. 2010
& j. UOHS-R48, 85/2010/VZ-14302/2010/310/]JSI, ktery konstatoval, e poZadavek na
disponovani uchazece obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového
betonu a obalované smési, je priméreny predmétu verejné zakazky. Zavéry Krajského
soudu v Brné byly pak aprobovany oznadenym rozsudkem NSS. V nyni posuzované véci
povazuje krajsky soud Casovou posloupnost zadani konkrétni vetejné zakazky, vyvoje
judikatury a nasledného auditu za zcela zasadni skute¢nost. Kone¢né rozhodnuti, jez ve
svém disledku zménilo spravni praxi (rozsudek NSS ¢&.j. 1Afs 69/2012-55), bylo vydano
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28. brezna 2013. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze k zadani verejné
zakazky doslo v r. 2010 a v tomtéz roce probéhlo také zadavaci fizeni. Teprve po vydani
oznaCeného rozsudku NSS byl dne 8. 4. 2013 zahajen audit operace. Prvostupnove
rozhodnuti pak bylo vydano dne 17. 7. 2014 a napadené rozhodnuti dne 18. 9. 2017. Do r.
2010 zavedena spravni praxe nepredstavovala vyslovné poruseni zakona a nebyla ani
v rozporu s tehdy platnou (v r. 2010) judikaturou. Zména spravni praxe pak byla vyvolana
pravé vyvojem judikatury. Ze spravnich spist také nebylo zjisténo, ze by postup zalobce
byl ovlivnén nebo udrzovan korupci nebo jinym trestnim nebo nepoctivym chovanim. Na
zakladé vSech téchto skuteCnosti ma krajsky soud za to, ze na strané zalobce jakozto
adresata verejné spravy bylo vr. 2010, kdy doslo k rozhodné pravni skutecnosti, tj.
vymezeni kvalifikaénich pfedpokladt, zalozeno legitimni ocekavani, ze jeho chovani je
v souladu s kvalifikovanou praxi. Existence tohoto legitimniho ocekavani nemohla byt
potlacena naslednym vyvojem judikatury.

Nutno v$ak zduraznit, ze prelomova judikatura neoznacila kvalifika¢ni predpoklad

. / Ve v ’ v N .V
vlastnictvi obalovny ¢i smlouvy o smlouvé budouci k obalovné o konkrétni kapacité za
absolutné nepfijatelny, coz je ostatné zduraznéno zalobcem v podané zalobé namitkou, ze
soudni zavéry ohledné nepfijatelnosti tohoto kvalifikacniho predpokladu nelze vnimat
pausalné. NSS ve zminovaném rozsudku sp. zn. 1Afs 69/2012 zduraznil, zZe predmétny
kvalifikaéni pozadavek by mohl byt oddvodnén na zakladé objektivnich okolnosti verejné
zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele, za néz prikladmo oznacil
velmi obtiznou opattitelnost materialu nebo jeho dominantni roli v ramci celé zakazky.
V posuzované véci Auditni organ postupoval obdobné, kdy ve Zpravé o auditu nejprve
vyhodnotil, ze vymezeny kvalifikacni predpoklad neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti
v v v 4 v . 4 4 Ve .. / b 4
predmétu plnéni verejné zakazky a oznadil jej zanadhodnoceny, nebot pro zakazku
takového rozsahu je dostatecna obalovna o vykonu cca 120 tun/ hod. Dale vyhodnotil, ze
asfaltovy povrch nebyl stézejni dodavkou v ramci celé verejné zakazky. Obdobné pak
postupoval zalovany, ktery hodnoceni auditora doplnil odkazem na dokument
Ministerstva dopravy - Odboru infrastruktury snazvem ,Technicke kvalitativni
’ 4 . 4 « . v / 4 «
podminky staveb pozemnich komunikacich®, kapitola 7 ,Hutnéné asfaltové vrstvy“, bod
7.3.2.1. ,Obalovna asfaltovych smési“, kde je uvedeno, ze obalovna asfaltovych smési must
mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoznéna nepferusovana, plynula
4 Vev \4 M . 4 4 v / / 4 ver /7 v
pokladka, pricemz minimalni skuteény vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro
dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 tun / hod. Dale dodal, Ze v posuzovaném pripadé
v v / VVv/ \4 v / v . v . M
pozadoval zalobce vykon obaloven vyssi nez oznaleny predpis, ackoliv se jednalo o
rekonstrukci a modernizaci mosti na silnicich IL. a IIL. tridy.

Teprve po tomto konkrétnim vyhodnoceni podminek v posuzované véci odkazali jak
auditor tak zalovany na prelomovou judikaturu spravnich souda.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze ani zalobni bod namitajici existenci
legitimniho ocekavani v souvislosti se spravni praxi, ktera existovala v roce 2010, kdy byly
kvalifikaéni predpoklady vetejné zakiazky zadany, neni v posuzované véci divodnym
zalobnim tvrzenim zakladajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti, byt se krajsky soud
argumentaci uvedenou vyse ztotoznil s Zalobcem v nazoru, ze jeho legitimni ocekavani zde
opravnéné existovalo. Hodnoceni auditniho organu i zalovaného poukazalo totiz na
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prelomovou judikaturu spravnich soudt toliko podpurné az na zakladé primarniho
posouzeni, zda zalobcem takto stanoveny kvalifika¢ni predpoklad byl ve vztahu
k posuzované verejné zakazce divodny a tcelny.

Vyse uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud za vyporadané také zalobni body 1, 2
a 4, tykajici se ekonomické uvahy zalobce pti stanoveni kvalifikacniho predpokladu a
problematiky skryté diskriminace, a to zejména sohledem na zavéry jiz opakované
zminovaného rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢.j. 1Afs 69/2012-55, ktery resil véc nejen
pravné ale i skutkové velmi podobnou a dospél kzavérim o nutnosti existence
objektivnich okolnosti, resp. legitimnich ekonomickych zajmua zadavatele s tim, ze pokud
tyto absentuji, je stanoveni neoduvodnénych kvalifikacnich predpokladu diskriminadni.
Krajsky soud ma za to, ze tyto zavéry NSS maji obecnou platnost a lze ji plné vztahnout na
posuzovanou véc. Nutno konstatovat, ze v pripadé zalobce nebyly objektivni okolnosti
oduvodnujici stanoveni predmétného kvalifikacniho predpokladu prokazany. Krajsky soud
tudiz neshledal divody, pro které by se mél od uvedenych judikaturnich zavéra odchylit.
Také tyto zalobni body ma proto krajsky soud za nedavodné.

Pokud jde o zalobni tvrzeni vztahujici se k druhému kontrolnimu zjisténi probéhnuvsiho
auditu, ze nebyl dodrzen postup zverejiiovani verejné zakazky podle § 146 odst. 1 pism. b)
ZVZ (falobni bod 5), krajsky soud uvadi, e je rovnéZ neshledal dévodnym. Zalobce
namitl toliko, ze vysledky auditu nekoresponduji s vysledkem kontroly, kterou provedla
Regionalni rada pred uzavienim smlouvy o dilo. Verejné zakazky vsak mohou byt
kontrolovany ruznymi statnimi organy, a to vzdy v ramci jejich konkrétni kontrolni
pravomoci. Judikaturou spravnich soudt bylo opakované vysloveno, ze kontroly
jednotlivych kontrolnich organt probihaji nezavisle v ramci vlastni kompetence toho
kterého kontrolniho organu. Jejich vysledky nejsou pro jiné kontrolni organy zavazné
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 7Afs 13/2016-25). Jelikoz zalobce jinym
zpusobem zavéry auditu v tomto ohledu nezpochybnil a rovnéz sam uvedl, ze skuteéné
nezvetejnil predmétnou zakizku v Ufednim véstnikd Evropské unie, ma krajsky soud
tento zalobni bod za nedtvodny.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu pro nedtivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/ vV 4 v / A4 / 4 4 . vV / IV 7 Ve . N
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 5. ¢ervna 2019
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