¢.j. 57 A 30/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobct: a) Ing. A.S., narozen dne ...,
bytem ...
b) Ing. T.P., narozeny dne ...
bytem ...
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katetinou Hasalovou
Klimtovou

sidlem Bezrucova 33, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem namésti Republiky 1, 306 32 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MMP/295292/18,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, &. j. MMP/295292/18, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni a) niklady Hzeni ve v§$i 10 890 K&, a to do 30
dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobcti, advokitky Mgr.
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Katefiny Hasalové Klimtové.

111 Zalovany je povinen nahradit ¥alobci b) niklady ¥zeni ve vy$i 10 890 K¢, a to do 30 dndl
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobcti, advokatky Mgr. Katetiny
Hasalové Klimtové.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu
(dale jen ,sprdvmi 74d®) zamitnuto jejich odvoléni proti rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 3 ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. UMO3/43347/2018/M/Pl.
(dale jen ,,prvomsmncm rozhodnuti®), ]1mz byla zamitnuta JeJ1ch zadost o povoleni
zmeny pr1jmen1 zalobkyne ,5. na pHjmeni ,S.P.“ a zmény pHjmeni Zalobce ,P.
na prijmeni ,,S P.“

11.
Zaloba

2. V podané zalobé zalobci nejprve konstatovali, ze povazuji napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci a tim
dospél k nespravnému pravnimu posouzeni. Dale tvrdili, ze se zalovany na zakladé
provedeného dokazovani nedostateéné vyporadal sdavody zadosti o povoleni
zmény prijment, ackoliv jich zalobci uvedli hned nékolik, a to vlastni presvédcenti a
vzajemna ucta krodinam obou zalobcl, prezentovani pospolitosti rodiny
spolenym prijmenim bez nutnosti vyloudit jedno z pfijmeni manzelt, vyraz Gcty
k matce zalobkyné, ktera byla jedinym pelujicim rodicem v dobé jak jejt
nezletilosti, tak po dobu jejiho studia, zachovani rodové tradice na strané zalobce a
v neposledni radé z davodu profesniho. Zaroven své duvody zalobci dle svého
minéni precizné odavodnili a povazuji je za vazné.

3. Zalobci byli presvédleni, e se spravni orgin se viemi jimi uvedenymi ddvody
nevyporadal, a to jak jednotlivé, tak v jejich celkovém souhrnu a zamitavée
rozhodnuti je pouze jakousi jeho libovili, ktera nema podklad v provedeném
dokazovani a je v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Dle zalobcu zalovany
stavi své odivodnéni predev$im na vyvraceni divodd rodové tradice, aniz by se
vsak zabyval, Ze v celkovém souhrnu vsech argumentovanych diivodd by se mohlo
jednat o rodovou tradici do budoucna, tedy jeji nové vytvoreni.

4. Rovnéz zalobci povazovali za nezbytné poukazat na skutecnost, ze jejich zadosti o
zménu piijmeni, ktera byla napadenym rozhodnutim zamitnuta, predchazela
7adost Zalobkyné o povoleni zmény pijmeni na ,S.P.“ kterou podala dne 9. 4.
2018, a jez byla spravnim organem L. stupné (rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. ;.
UMO3/21840/2017/M/PL.) zamitnuta, rovnéz jako proti tomuto rozhodnuti
nasledné Zalobkyni podané odvolani a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢
j. MMP/162612/18. Zalobci méli za to, Ze podani prvni Zadosti ze dne 9. 4. 2018 a
nasledné podani druhé spoleéné zidosti (z divodu nevyhovéni prvni zadosti
zalobkyné) bezpochyby prokazuje vaznost a silu zadosti zalobct 0 zménu pfijmeni.
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Zaroven zalobci uvedli, ze zalobkyné nepodala proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2018, ¢ j. MMP/162612/18, zalobu pouze z toho dtvodu, ze ji bylo spravnim
organem naznaceno, ze pokud dojde k uzavreni manzelstvi mezi ni a zalobcem,
mohlo by byt zadosti o povoleni zmény pfijmeni vyhovéno.

5. Zalobkyné v této souvislosti upozorfiovala na obsah spisu vedeného Ufadem
méstského obvodu Plzen 3 pod sp. zn. UMO3/14305/201/M/PL., z jehoz obsahu
vyplyva, ze shora uvedena rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, tykajici se
jeji prvai zadosti o zménu prfijmeni ze dne 9. 4. 2018, nejsou rozhodnutimi, které
by mély oporu a realny podklad v dokazovani a nejevi se jako rozhodnuti tohoto
spravniho organu. Dale zalobkyné uvedla, ze i1 kdyz se nejedna o rozhodnuti, jez
jsou touto zalobou napadana, jsou pro predmétné tizeni vyznamna a pro zalobce
podstatna, nebot soucasti spisu vedeného pod sp. zn. UMO03/14305/201//M/PL. je
nékolik zaznamt o telefonickém hovoru a nékolik e- mailovych komunikaci, z
nichz jednoznacéné vyplyva, ze ve véci rozhodujici spravni organ nerozhodl v ramci
své kompetence, ale pouze na zakladé jinych rad ¢i doporucent jinych spravnich
organd. Obsah takovych komunikaci azaznaml se jevi jako neptipustny
a neprofesionalni a pouze prokazuje neznalost sprivniho orginu. Zalobkyné
poukazovala predev$im na to, ze prvni zadost o povoleni zmény prijmeni byla
podana dne 9. 4. 2018 a ze zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 10. 4. 2018, tedy
nasledujici den po podani zadosti, je zfejmé, ze daného dne kontaktovala spravni
organ pani K. z Magistratu mésta Plzné s reakci na e-mailovy dotaz spravniho
organu ze dne 9. 4. 2018 a sdélila, ze by zadost zamitla, ale jesté Ze pozada o nazor
JUDr. Halovou z Ministerstva vnitra CR. Ze strany rozhodujiciho spravniho
organu doslo k nékolika dal$im e-mailovym dotazim. Jako absurdni se zZalobcum
jevil napt. zaznam o telefonickém hovoru ze dne 18. 4. 2018. Z tohoto zaznamu
vyplyva, ze spravni organ telefonicky kontaktovala pani S. z Ministerstva vnitra
CR ohledné e-mailového dotazu ze dne 10. 4. 2018 s tim, Ye ,i kdyz zadatelka
odkazuje na pana B., ten svou zadost radné zdtavodnil“. K tomu zalobkyné
konstatovala, ze 1 ona svou zadost radné zduvodnila. Z predmétného zaznamu o
telefonnim hovoru dale vyplyva, ze pani S. spravnimu organu dale sdélila, ,ze
Casem se to mozna dostane do zakona a bude se povolovat. Pani by musela svou
zadost radné zdvodnit, pokud neni na co to nastavit, museli bychom zamitnout.
Dale doporucila, at zkusime sehnat rozsudek pana B. o povolené zmeéné prijmeni a
procteme si rozsudek Heide - Hermann, zda-li by se nedal néktery z davoda
napasovat na zadost zadatelky“. Z dalsich telefonickych zaznamt vyplyva v
podstaté navod rozhodujicimu spravnimu organu, jak ve véci postupovat
a rozhodnout.

6. Zalobci sohledem na shora uvedené méli za to, Ze spravni orgin pii svém
rozhodovani v nyni souzené véci vychazel ze skutecnosti zjisténych v tizent, které
predchazelo fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, ackoliv
to nebylo spravnim organem v odivodnéni rozhodnuti pfimo zminéno.

7. Dale zalobci uvedli, ze se neztotoznuji s argumentaci spravniho organu L. stupné
(uvedenou v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, ¢&. .
UMO3/43347/2018/M/P)), ze ,V soucasné dobé je obvyklé uzivat riizna ptijmeni

4 .. 4 M . v/ v/ / 4 o / V7. 4 v, 7/ M /
v ramci jedné rodiny, rostou i pripady uzivani riznych prijmeni déti stejnych
rodi¢t (chlapec uziva pfijmeni po otci, divka pfijmeni po matce)“ a povazuji ji za
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poruseni negativniho zavazku statu nezasahovat do prava na jméno.

8. Zalobci v podané Zalobé také namitali, Ze spravni organ sice argumentuje tim, Ze
vyhovénim jejich zadosti dojde k poruseni zakona, avsak blize jiz nespecifikuje,
k jakému konkrétnimu poruseni by doslo, a ktery pravni predpis by byl timto
porusen. V této souvislosti zalobci poukazovali na stranu 3 odst. 5 napadeného
rozhodnuti a méli za to, ze z uvedeného vyplyva, ze zadny ze zalobci uvadénych
divodl neni pro spravni organ dostacujici natolik, aby mohl byt povazovan za
divod vazny, priCemz neni dostaCujici ani jeden znékolika divodu, ale ani
vzajemna propojenost nékolika. Vzhledem k tomu zalobci povazovali napadené
rozhodnuti za pouhou libovuli, nikoliv za rozhodovani na principu volného
hodnoceni dukazu.

9. Zaroven zalobci namitali, ze se zalovany nevyporadal sjejich argumentact
dostateCnym zptusobem. Pokud se k ni néjakym zpusobem vyjadril, poté pouze tak,
ze ji vyvraci a neoduvodiuje a dokonce zalobce nabada k postupu v smyslu § 660
pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0bcansky zdkonik®),
kterého méli vyuzit pfi uzavieni manzelstvi. Zalobci vsak vtéto souvislosti
upozornovali na to, ze jiz v ramci spravniho fizeni uvadéli, ze pouziti moznosti ve

4 v 4 4 4 M M v v v 4

smyslu § 660 pism. c) obcanského zakoniku je v rozporu s jejich presvédéenim.

10. Dale zalobci poukazovali na znéni § 660 pism. a), b) a ¢) obcanského zakoniku a
i v 4 v o M / v/ ./ v / V7/e 4 4
uvedli, Ze maji za to, ze zpusob, jakym zadaji o zménu svych pfijmeni, neni
v zadném rozporu s timto ustanovenim. Jediny rozdil, ktery jim neni umoznén,
v/ 7 v M / V7/e 4 ve/s / / v/ v \4 M
spociva v tom, ze zdvojené prijmeni chtéji nést v daném pripadé oba zalobci. Pokud
zalovany napadené rozhodnuti odavodiuje tim, Ze spravni organ musi pti svém
rozhodovani nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vili zadatele smérujici ke zméné
v/ 4 A / [ 4 v v /¢ v/ 4 \4 M
ptijmeni a vefejnym zajmem tak, aby nedochazelo k ,retézeni“ prijmeni, zalobci
namitaji, ze zakonna Uprava retézeni prijmeni umoznuje a sam zalovany k pouziti
postupu dle ustanoveni § 660 pism. c) obcanského zakoniku v platném znéni
nabada. Takovy postup je vsak mozny vzdy pouze pro jednoho z manzelt. Zalobci
vnimaji tuto skutecnost jako diskriminujici, nebot uzivat ptijmeni obou z nich, ma
v / M . /4 V/e 4 v/ 4 v
pro né vyznam tehdy, mohou-li zdvojené pfijmeni uzivat oba a na zakladé toho
4 v M . . Vv v v . \4 4 v v 4 V7/e 4
nasledné 1 jejich potomci. Byli presvédéeni, ze pokud zakon fretézeni pfijmeni
umozniuje, nemize byt jejich zadost o povoleni zmény pfijmeni na ptijmeni
zdvojené v rozporu s vefejnym zajmem. Zalobci v této souvislosti namitali, ze
zalovany svym podsouvanim vyuziti moznosti zvolit si pfijmeni dle ustanoveni §
660 pism. ¢) oblanského zdkoniku a vyvracenim argumentd zalobcl pfi vyuziti
moznosti dle ustanoveni § 660 pism. b) oblanského zakoniku porusuje negativni
zavazek statu nezasahovat do prava na jméno.

11. Zalobci v podané zalobé dale upozorfiovali na obsah zapisu z pracovni porady
krajskych radd, Magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho
mésta Prahy, konané ve dnech 30. 5. a 31. 5. 2017, kde je uvedeno, ze: ,Krajsky
Grad se v poslednich 2 - 3 letech setkdva s nedostatecnym dokazovanim
provadénym matri¢nimi Grady ve spravnim fizeni o povoleni zmény ptijmeni

v / i V/1°V /. i o /7 1V /. . v i v/ .
a s nedostateCnymi, prilis obecnymi davody uvadénymi zadateli v zadosti o
povoleni zmény piijmeni, které znemoznuji spravnimu organu aplikovat spravni
uvazeni. Matriéni Ufady argumentuji zavéry ze seminaru tykajici se matrini
. v V7. Y . . N/ 4 \4
problematiky a zmény prijmeni, kdy je lektory na seminafich konstatovano, ze
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zadateli nelze dokazat ,vaznost“ divodu, ktery jej ke zméné prijmeni vede, nebot
pro kazdého zadatele je uvadény davod vzdy vaznym davodem.“ Podle zalobct
tento zapis doklada, ze jesté pred podanim jak prvni zadosti o povoleni zmény
ptijmeni zalobkyné (dne 9. 4. 2018), tak druhé zadosti o povoleni zmény ptijmeni
zalobkyné a zalobce (dne 24. 9. 2018), dochazelo zcela bézné k vyhovénim zadosti o
povoleni zmény pfijmeni, aniz by spravni organ provadél jakékoliv dokazovani
zabyvajici se vaZnosti dtvodd. Zalobci také poukazuji na to, Ze v tomto zApisu je
citovan rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As
324/2015, ktery upozortiuje v souladu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav na
Jnegativni zdvazek statu nezasahovat do prijmeni jednotlivci (stat jednotlivci nesmi
narizovat zménu prijmeni), ale ipozitivni zdvazek umozZnit jednotlivci zménu
priment, paklize tomu nebrani vereiny zdjem (..) Nelze vsak opomijet, Ze pri
nevyhovéni Zddosti o zménu prijment jde primdrné o zdsah orgini verené moci do
zakladnibo prava jednotlivce, které je t¥eba ospravedinit verejnym zdjmem.“ Dale je v
zapisu citovan Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04, kde je uvedeno, e:
wZdkladnim atributem pravnibo statu je ochrana zakladnich prav jednotlivce, do nichz
je statni moc opravnéna zasabovat pouze ve vyjimecnych pripadech zejména tehdy,
pokud jednotlivec svymi projevy zasahuje do prav tietich osob nebo pokud je takovy
zdsah ospravedinén wrlitym verejnym zdjmem. (...) Statni moc vici jednotlivci a jebo
autonomni sfére lze uplatriovat pouze v pripadech, kdy jednini jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zikaz upraveny zdikonem. (...) Subjektioni pravo jednotlivce na
to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, vletné projevi
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jednini neni
zikonem vyslovné zakdzino.“ Zalobci byli presvédéeni, Ze v jejich ptpadé doslo
nevyhovénim jejich zadosti k poruseni pozitivaniho zavazku statu, nebot zalovanym
nebyl pozadovany verejny zajem ospravedlnén a dostatenym konkrétnim
zpusobem odivodnén a soucasné byla porusena jejich zakladni lidska prava.

12. Zavérem zalobci konstatovali, ze obecna uprava prijmeni je sice zakotvena v
obcanském zakoniku a v zakoné o matrikach, nicméné je nepochybné, ze v souladu
s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma ,kaZdy prdvo, aby
byla zachovina jebo lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno”
a v souladu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma ,kazdy
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného
Zivota®“. K tomu poukazali na jiz shora uvadény pozitivni zavazek statu umoznit
zménu prijmeni, paklize tomu nebrani vefejny zajem. Spravni organ musi v ramci
své rozhodovaci pravomoci respektovat nejen obecnou zakonnou Gpravu pfijment,
ale rovnéz prava zakotvena tistavnim poradkem Ceské republiky. Jsou-li tato prava

v 4 v / v 4 4 . v o
v rozporu, vzdy ma prednost norma ustavnépravni. Nad to je dle zalobcu

/ v v/ Voo ) . .y ;e .
nepochybné, ze v pripadé jakéhokoliv rozporu s mezinarodnimi tmluvami,
kterymi je Ceska republika vazana, maji 1 tyto mezinirodni Gmluvy rovnéz
prednost pred obecnou zikonnou Upravou. Napadenym rozhodnutim tak bylo
v / / s 7 i VooV e X / . Ji
poruseno pravo zakotvené v mezinarodni umluve, jiz je Ceska republika vazana, a
to ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, dle néhoz ,,Kazdy md pravo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (...) Statni
/ oV / / v v/ o .

organ nemiize do vyjkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloinnosti,
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ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinyjch.“ a rovnéz jeji ¢l. 14,
podle kterého , Ustvini prav a svobod priznanych touto Umlnvou must byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti,
jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidalni pivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

13. Zalobci méli za to, ze jejich zadost o povoleni zmény pfijmeni na ptijmeni
zdvojené u obou z nich neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem, vaznost
zmény dostateCnym zpusobem prokazali a neexistuje nic, co by svédcilo v jejich

v o Vv . 4 /- 4 v/ v v i /
neprospéch z davodu verejného zajmu. V daném ptipadé povazovali vyklad
ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach za nespravné interpretovany a byli
presvédCeni, ze pfi zachovani lidskych prav zakotvenych jak Gstavni normou, tak
mezinarodnimi umluvami, jim méla byt umoznéna zména pfijmeni, s nimz se

vV Vv ./ 4 vV Vv / v / o o M 4 4
ztotoznuji. Zaroven zalovany dostateCnym zpusobem neodavodnil své rozhodnuti,
kdyz nejen ze neospravedlnil vefejny zajem, ale dokonce se tim, jaky konkrétni
verejny zajem vyhovéni zadosti o zménu pfijmeni brani, ani nezabyval.
Napadenym rozhodnutim tak byla porusena zakladni lidska prava.

14. Zalobci zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

15. Ve vyjadreni k podané zalobé byl zalovany presvédcen, ze se vramci svého
rozhodnuti zabyval vSemi dGvody uvedenymi v zadosti jak jednotlive, tak 1 v jejich
souhrnu a trval na svém konstatovani, ze zalobci neprokazali zadny ,,vdZny diivod”
pro excesivni zménu prijmeni jeho zdvojenim ve tvaru, ktery soucasna legislativa

Ve v _/ 4 v 4 M o1°* 4 4 4
nepfipousti. Rozhodnuti rozhodné neni libovuli spravniho organu, ale
zhodnocenim predkladanych divodi pro zménu a spravniho uvazeni spravaniho

4 . 4 v V/e 4 v v /
organu, zdali podminky pro zménu ptijmeni naplnény byly, nebo nebyly. Nékteré
z uvadénych divodt nevychazeji z realného stavu (napf. rodova tradice), néktere
realnému stavu a dosavadnimu jednani zalobcu pfimo odporuji (napt. pospolitost
rodiny prezentovana spole¢nym pfijmenim) a nékteré lze dle minéni zalovaného

Ve v ’ M o ’ ~ / v v v 7/
oznacit az za absurdni (napt. divod profesni). Zalovany mél za to, ze naplnéni
pozadavkd, které uvadi zalobci, bylo 1ze dosahnout i dnes zakonem predvidanymi
moznostmi volby pfijmeni pfi uzavreni stiatku.

16. Dale zalovany uvedl, ze na useku vefejné spravy a v daném ptipadé preneseném
/ /7 4 ’ . \4 / Ve e ’ ’ ’ Ve . ’
vykonu statni spravy je mozné Cinit pouze to, co zakon uklada ¢i dovoluje. Neplati
zde princip legalni licence aneni tak mozné povolit véc, kterou neumoznuje
povolit pravni predpis. Zalovany souhlasi s tvrzenim zalobct, Ze pro néj neni
zadny ze zalobci uvadénych divodd divodem vaznym, ktery by umoznil
’ 4 ’ v/ . v 4 v /v 4 M . Vv 4
spravnimu organu zadosti vyhovét. Na zakladé vyse popsaného principu totiz neni
na libovili spravniho organu, zda zménu ptijmeni povoli, nybrz pokud nebudou
splnény podminky pro zménu, tuto povolit nemuze. Argumentaci tim, ze postup
dle platné legislativy je v rozporu s presvédCenim zalobcd, povazoval zalovany za
zcela irelevantni. Zakony plati 1 pro ty, ktefi s nimi nejsou ztotoznéni.

17. K poukazu zalobci na poruseni jejich zikladnich lidskych prav a poruSeni
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pozitivniho zavazku statu nezasahovat do pfijmeni jednotlivel, zalovany uvedl, ze
zasadné nesouhlasi s interpretaci zalobct, kdyz dle minéni zalovaného nedoslo k
v/ 4 /4 4 / v v 4 4 v v 4
zadnému zasahu statu, nybrz k nesplnéni podminek pro zménu, tedy nedolozeni
vazného duvodu zalobci. Zasah do zakladnich lidskych prav je dle minéni
zalovaného zcela vyloucen, jelikoz citovana ustanoveni Listiny zcela jisté nedavaji
nikomu pravo jmenovat se ,kdy chce, jak chce®.

18. Zavérem zalovany konstatoval, ze k zadnému zasahu do jména ani do soukromého
i 4 Ve \4 o / 4 v v V7. /7

a rodinného zivota zalobct napadenym rozhodnutim nedoslo. Zména pfijmeni je
vefejnopravnim institutem upravenym zakonem, a skutelnost, ze se zalobci
naprosto minoritné neztotoznuji s moznostmi zakonem nabizenymi, neni sama o
sobé zadnym argumentem pro vyhovéni jejich zadosti, kterou je nutno v soucasné
pravni Upravé 1 v dlouhodobé praxi na tomto tseku statni spravy hodnotit jako
excesivni.

19. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
20. Pti jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a argumentaci.

V.
Posouzeni véci soudem

21. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
22. Zaloba je dtivodna.

23. Pfi posouzeni pripadu ucastnikl fizeni vySel soud z nasledujici pravni dpravy a
judikatury.

24. Rizeni o zméné piijmeni upravuje zakon ¢. 301/2000 Sb. a spravni rad podle § 1
odst. 1 a 2 spr. . Stézejni pro posouzeni pfipadu je § 72 odst. 1, 2 zakona ¢.
301/2000 Sb., podle néhoz lze prijment, které je fyzickd osoba povinna uzivat,

v M . /4 v 4 vV * /7 V7 . v V7/e 4 4
zménit fyzické osobé pouze na zakladé jeji zadosti a zména prijmeni se povoli
zejména tehdy, jde-li o ptijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to ,vizny
diivod“. Podle § 73 zakona ¢. 301/2000 Sb. plati, Ze za trvani manzelstvi mtze byt
zména piijmeni povolena pouze na zakladé souhlasu obou manzeld, pricemz maji-li
manzelé spoleCné ptijmeni a jeli povolena zména ptijmeni jednomu z nich,
vztahuje se tato zména i na pfijmeni druhého manzela, a maji-li manzelé spole¢né

V/e 4 M M v/ / /4 4 v 4 4 V7/e 4 v 4 oV
prijmeni a jeden z nich uziva a na druhém misté uvadi pfijmeni predchozi, muze
jim byt povolena zména pouze tohoto spolecného pfijmeni. Podle § 70 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



8 57 A 30/2019

zakona ¢. 301/2000 Sb. plati, ze ponechaji-li si manzelé po uzavreni manzelstvi sva
dosavadni prijmeni, mohou i pozdéji ucinit prohlaseni pred kterymkoli matricnim
/ V. v M v / v/ /7. .

uradem, ze se dohodli na spole¢ném prijmeni jednoho z nich.

25.Dale soud vysel z § 660 obcanského zakoniku, podle néhoz snoubenci pii
snate¢ném obfadu prohlasi, bud zZe prijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim
v / 4 i 4 V7/e 4 ./ 4 V7/e 4
spolenym (pism. a), nebo si oba sva prijmeni ponechaji (pism. b), a nebo prijmeni
M i M v/ 4 v / M v V7/e 4 4 /
jednoho z nich bude jejich pfijmenim spolecnym, a ten, jehoz pfijmeni nema byt
v/ 4 v / v / V7/e 4 4 4 v Ve M
ptijmenim spoleénym, bude ke spolecnému pfijmeni na druhém misté pfipojovat
své dosavadni prijmenti (pism. c). § 662 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku stanovi, ze
4 i v/ v 4 M \4 V7/e 4 /4 /
ma-li v pripadé volby podle pism. ¢) snoubenec, jehoz ptijmeni nema byt
ptfijmenim spolenym, pripojované prijmeni, muze jako pfipojované prijmeni
zvolit pouze prvni prijmeni, pricemz volba pfijmeni podle pism. ¢) neni mozna,
ma-li jiz snoubenec, jehoz pfijmeni bude pfijmenim spolecnym, pfipojované
ptijmeni.

26. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spolecné prijmeni manzelt
M v . /4 Ve v o M i i M VVv/
vyjadfuje sounalezitost manzeld a celistvost rodiny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 7 As 64/2017-33, bod 35 odivodnéni, a
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 640/18 ze dne 15. 8. 2018). Pravni otazka,
zda za zménu prfijmeni lze povazovat i nahrazeni jednoho pfijmeni dvéma
V7. 7. . IV 7 o « ’ v vV Ve
ptijmenimi a co je ,vaznym divodem® dle § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. resil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. kvétna 2011, &j. 1 As 26/2011 - 55, se
zavérem, ze nahrazeni jednoslovného prijmeni dvouslovnym je zménou pfijment a
pojem ,vdzny divod“ poskytuje zna¢nou obsahovou pruznost, ktera umoznuje
zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho ptipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi vuli zadatele smérujici ke zméné prijmeni a vefejnym zajmem na stalosti
V7. 4 M VVv/ 4 4 v 4 v v v V7. 4 oV
ptijmeni osob. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zména prijmeni muze
spocivat v nahrazeni dosud uzivaného jediného ptijmeni vice prijmenimi, jestlize to

v M /v / o VeV v V/e /7 N7/ 4 M vv/ 4 4
opodstatriuje vazny divod, pro néjz se o zménu prijmeni zada. Nejvyssi spravni
soud dale dospél k zavéru, ze v pripadé posouzeni zadosti podle § 72 zakona ¢.
301/2000 Sb. neni splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 1 tohoto zakona
rozhodné, nebot v opa¢ném pripadé by byl zadatel zadajici zménu na dvouslovné
ptijmeni bezdivodné znevyhodnén oproti zadateli, ktery by ze stejného divodu
v/ v 4 . N / V7. 4 b VN . 4 V7. 4 Voo
zadal o zménu z dosavadniho jediného pfijmeni na jiné jediné prijmeni, coz je
kritérium sice objektivni, nicméné nikoliv racionalni. Vefejny zijem na stalosti
ptijmeni a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou pripadech, a to se
stejnymi disledky.

27. Popsanou pravni Gpravu s prihlédnutim k uvedené judikatute soud vylozil tak, ze
pravni prava umoztuje, aby snoubenci po statku uzivali spole¢né manzelské
dvouslovné ptijmeni v dasledku prostého prohlaseni snoubenci. Manzelé mohou i
pozdéji po uzavteni snatku své pfijmeni zménit prostym prohlasenim o tom, ze se
dohodli na spoleéném ptijmeni jednoho znich (ma-li jeden z manzeld ptfijmeni
dvouslovné, budou takto oba manzelé uzivat spoleéné dvouslovné pfijmeni).
Spravni organ zménu prfijmeni musi povolit jednak v pfipadé, ze spravnim
uvazenim dojde k zavéru, ze zméné prijmeni nebrani vetejny zajem (viz slovo
wzejména“ uzité pro pripady demonstrativniho vycétu ptipadi zmény piijmeni v §
72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.), ale 1 v ptipadé, Ze dosavadni ptijmeni je hanlivé,
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nebo smeésné, nebo je-li pro zménu prijmeni ,vdzny divod”. Spravni organ musi
vzdy (1 vzhledem k ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) hledat spravedlivou
rovnovahu mezi vuli zadatele a vefejnym zajmem na stalosti prijmeni osob,
M v J ‘[ M VeV 4 M v 4 / v/ 4
jednoznacné identifikaci osob a ptifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijmeni.

28. Poté, co soud popsal, jak byly spravni organy povinny ve véci zadosti o zménu
ptijmeni postupovat, posuzoval, nakolik tyto imperativy spravni organy ve své
rozhodovaci ¢innosti naplnily.

29. V nyni projednavané véci zalovany zamitnuti zadosti zalobcli o zménu ptijmeni a
potvrzeni prvostupniového rozhodnuti oduvodnil tim, ze prvostupniovy organ
postupoval spravné, kdyz poté, co uplatnil spravni uvazeni a posoudil neuréity

/ ’ . 'V 7 Jo « N/ v V7. / 1 7 . v/ .
pravni pojem ,,vdzny divod, zadanou zménu prijmeni nepovolil. Zalobci pozadali
o zmeénu prijmeni z divodu, ze navrhovana zména pfijmeni je projevem vlastniho

v v v /v o .t I s M /4 v o / /4 4
presvédcenti zalobct a jejich vzajemné tcty k rodinam zalobct (zajem na zachovani
ptijmeni po matce zalobkyné i otci zalobce), prezentace pospolitosti rodiny zalobct

4 4 4 V7/e 4 v o M 4 4

a zachovani dosavadnich pfijmeni Zalobcli sohledem na jejich profesni drahy.
Prvostupnovy organ zadost zalobct zamitl s odivodnénim, ze zadané ptijmeni
nema rodinnou tradici, ze vzijemnou Uctu k puvodnim rodinam vyjadruji
dosavadni prijmeni zalobci (zalobkynino pfijmeni kjeji matce a zalobcovo

V7/e 4 M i v 4 4 4 o4 Ve v M 4
ptijmeni k jeho otci), ze zachovanim stavajiciho stavu neptijdou zalobci o profesni
kredit a ze nevyhovénim zadosti nemusi predstavovat zasah do prav dle ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany se s odvolacimi divody uvadénymi zalobci vyporadal

/ 4 vV Vv v 4 \2

v napadeném rozhodnuti zcela strucné ve trech odstavcich na str. 4 az 5
napadeného rozhodnuti tfemi argumenty: Jednak ze pti sfatku mohli zalobci
ucinit prohlaseni o spolecném prijmenti dle § 660 pism. ¢) obcanského zakoniku a
tim mohli docilit stav naplnéni davodu uplatnénych zalobci v jejich zadosti. Dale
ze vzhledem ke kratké dobé uplynulé od snatku se zadost zalobcu jevi jako snaha o
% /4 4 4 4 v v Vv 4 4 / . */ oV
UcCelové obchazeni zakona. A konecné ze o zachovani rodové tradice jit nemuze,
protoze pozadované dvojslovné pfijmeni je nové vytvorené a zadnou tradici nema.

30. Zalobni namitky smétovaly proti tomu, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
s odvolanim zalobcl radné nevyporadal a ze zavér, ze dvouslovné smi uzivat jen
) v 1o o Vs e T R
jeden z manzeld a nikoli oba manzelé, je diskriminacéni a neodpovida aplikaci
pojmu ,,vizny divod“ dle § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.

31. Pokud zalobci v prvnim okruhu namitek namitali nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodt odtivodnéni, s touto zalobni namitkou se soud
neztotoznil. Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dasledku
nichz by mohlo byt povazovano za neptezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, jak zalovany o odvolani zalobcl rozhodl, i prod tak uéinil. Z napadeného
rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobct, tak i
konkrétni Gvahy Zalovaného. To, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
vyhodnotily ~ skutkovy stav shodné, nemlze samo o sobé znamenat

v / 4 v/ . ;.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdejsimu soudu proto nic nebranilo
v tom, aby spravnost Gvah zalovaného vécné posoudil.

32. Druha zalobni namitka zalobct ohledné nespravné aplikace § 72 odst. 2 zakona ¢.
301/2000 Sb. na zjistény skutkovy stav je divodna.
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33. Spravni organy pri pravnim posouzeni véci zcela pominuly, ze vycet duvodu pro
zménu prijmeni uvedeny v § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. je demonstrativni
(tj. nedplny) a nikoli taxativni. Koncepci § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.
zakonodarce umoznil, aby bylo zadosti o zménu pfijmeni vyhovéno nejen

v/ v M 4 vV / V7/e 4 v/ v /v e o <«
v pripadé hanlivého nebo smésného prijmeni nebo v ptipadé ,vizného divodu®, ale
1 ve vSech dalSich pfipadech, které popsanymi tfemi duvody kryty nejsou. Spravni
organy tak v rozporu s demonstrativni dikei § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.
vubec nezkoumaly, zda zjistény skutkovy stav neoduvodruje zménu ptijmeni
zjinych nez trech v zakoné uvedenych divodt a ztoho duvodu je napadené
rozhodnuti nezakonné.

34. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva i v tom, ze spravni spravni organy
nespravné posoudily zjistény skutkovy stav tak, ze nenapliiuje neurdity pravni
pojem ,vizny ditvod” podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. Na tomto misté

4 4 \4 / Ve _/ 4 4 M 4 4 4 M
soud dodava, ze vyklad neurditého pravniho pojmu spravanim organem je podroben
4 v Ve / 4 /7 vV v/ / Ve /o
soudnimu prezkumu, kdy soud pfi svém rozhodovani fesi otazku, zda urcity jev
realného zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni
pojem. Pokud jde o vyklad a aplikaci pojmu ,,viZny diivod*, této otazce se ve svém
rozhodnuti vénoval toliko prvostupriovy organ, pfiemz se omezil na odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, ¢j. 1 As 26/2011 -
55, a nikoli vyslovny, ale z prvostupniového rozhodnuti jasné seznatelny zavér, ze
Svdznym divodem® jsou dvé Nejvyssim spravnim soudem zminéné situace, a to
4 4 4 b M v 4 v v/
navazani na rodovou tradici a reakce na nespravedlnosti na predcich zadatele. Zdejst
soud je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné (a zalovany toto pochybeni
b M 4 v 4 M vVv/ 4 4 Vv
nijak nenapravil) zavéry popsaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by
v/ v v v v i 4 v / Ve v/ /v / o <«
to radné a prezkoumatelné vysvétlil, nespravné zuzil ptipady ,,vizného ditvodu® na
4 v / v/ v/ v v 4 4 v / / Ve
pravé popsané dva pripady. V pfipadé, ze by zakonodarce mél umysl takto zuzit
/v / o [ {3 v 4 v Ve . v
»vazny diivod*, jisté by tak v zakoné ucinil, ale k tomu nedoslo.
35. Soud v této souvislosti dodava, ze ustanoveni § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.
4 /7 v/ 4 v V7. 4 M 4 Vv 4 .
uvadi jako priklady povoleni zmény prijmeni hanliva nebo smeésna. I tyto kategorie
jsou samy o sobé subjektivniho charakteru a lze proto z textu zakona dovodit, ze
smyslem zmény pfijmeni je, nebrani-li tomu verejny zajem, vyhovét zadateli,
pokud povazuje své piijmeni za nekomfortni (protoze vyvolavd posméch,
A ~ . v/ . v V7. ’ o v /
opovrzeni apod.). Zalobci pozadali o zménu pfijmeni z dGvodu, ze navrhovana
v V7/e L M 4 Vv v v /v o v/ .. Vo 4 \4
zména prijmeni je projevem vlastniho presvédceni zalobct. Z zadosti je zrejme, ze
zalobci chtéji nést jak své rodové jméno, tak i jméno manzela. Zalobci vysvétlili, ze
je realné, ze po smrti svych rodi¢t budou jedinymi nositeli rodového jména a dale
4 M ./ . . \4 4 ’ Ve A v M /4 /4
ze usiluji, aby jejich manzelska sounalezitost byla vyjadrena jménem druhého
z manzelt. Umysl Zalobct takto vyjadtit rodinnou pospolitost a takto zalozit
rodovou tradici neni nepochopitelny. Méné srozumitelné je stanovisko spravnich
organd, které ve svych rozhodnutich jednotlivé, zalobci uvedené, dtvody vyvraceji
a bagatelizuji - zZalobcim je v podstaté doporuovano, aby si sva prijmeni
ponechali, protoze takto zistane zachovana rodova tradice a neporusena profesni
kontinuita uzivani jména, dile ze méli zvolit spoleCné prijmeni pti snatku a
dokonce, ze je zadost zalobct snahou o Glelové obchazeni zakona, aniz by bylo
v . ’, / / ’ /v I . . ’
vylozeno za jakym konkrétnim nedovolenym ulelem minili zalobci smysl jakeho
konkrétniho zikonného ustanoveni zmatit. Stézi by mohlo jit o nedovolené
uzivani dvojslovného prijment, jez zakon nezakazuje.
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36. Matricni afad sice spravné pti posuzovani zadosti o zménu jednoslovného prijment
4 / V7. 4 v v/ / 4 4 / V7/e 4 i / v
na viceslovné prijmeni zohlednoval uzivani viceslovného pfijmeni, nicméné toto
posouzeni vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu muselo vest k zavéru, ze
zadost zalobci neskryva jinou motivaci nez tu tvrzenou a prokdzanou a ze
vyhovénim zadosti nemohou byt porusena prava jinych. Pokud jde o odtvodnéni
zadosti, podle soudu kladl matricni urad na zalobce nepfiméfené naroky ohledné
4 4 4 a4 4 o v V7/e 4 v Ve v V.o v o
prokazani vazného dtvodu pro zménu prijmeni, kdyz soud ptisvédcuje zalobcim,
ze jimi tvrzené divody jsou natolik intimniho charakteru, ze je objektivnimi
dikazy osvédcit lze jen stézi. Pokud by matricni Gfad poméroval konkrétni
okolnosti daného ptipadu formujici individualni zajmy zalobct s verejnym
zajmem na stabilité prijmeni a snadné identifikaci osob, coz vzhledem k ¢l. 8 vyse
JER / / / / v v J v
popsané Umluvy a postulatem pravniho statu mél, musel by dospét k zavéru, ze
v 4 v/ M v o *V 4 4 v . / v / i
vyhovéni zadosti zalobci niceho nebrani. Je zfejmé (a zalovany to ani
v napadeném rozhodnuti netvrdi), ze vyhovénim zadosti zalobct nemuze byt
verejny poradek ani zajmy jak spolednosti, tak 1 jinych jednotlivct naruseny. Stat
4 / v 4 4 M M 71 4 o v
nesmi svévolné zasahovat do osobni sféry jednotlivce, neni-li zasah odavodnén
zakonem, a prfi jakémkoli rozhodovani musi dbat o to, aby byla nalezena
spravedliva rovnovaha mezi zajmy individualnimi a zajmy verejnymi. Zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu s témito imperativy, které
by mély prolinat veskerou spravni ¢innost statu.
37.Soud zduraznuje, ze cely proces posuzovani divodnosti zadosti zalobct by mél
prolinat, jak je vyse vylozeno, princip, ze je na misté na jedné misce vah vazit vali
zalobct a na druhé misce vah vazit verejny zajem na stalosti prijmeni osob,
M v [ L M VeV 4 . v 4 4 V7 4
jednoznacné identifikaci osob a pfirazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijment.
Spravni organy se hledanim spravedliveho pomérovani popsanych hodnot podle
oduvodnéni svych rozhodnuti vibec nezabyvaly, a¢ to bylo jejich povinnosti.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zajem na stalosti pfijmenti je ve véci zalobct
znacné oslaben, protoze ani jeden z nich zadanou zménou pfijmeni o své puvodni
prijmeni neptijde a ustanoveni § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. vyslovné zménu
V7. 4 vV Vv M /v / . \4 M i . e .
prijmeni umoznuje. Totéz lze uvést 1 k pozadavku na jednoznacnou identifikaci
4 oV / \4 v V/e 4 .. v ‘[
osob, ktera nemuze byt pozadovanou zménou prijmeni nijak narusena. Identifikace
M V) 4 Vv v/ 4 4 v v / / v/
osob je zajistovana predevsim pomoci v zasadé neménnych rodnych cisel a osoby
standardné v pribéhu zivota prijmeni méni zejména v souvislosti se snatkem a
rozvodem. Pokud jde o ptifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijmeni, pak i
verejny zijem na této hodnoté muize byt pozadovanou zménou piijmeni stézi
dotlen. Vse uvedené plati i sprihlédnutim k tomu, Ze platnd pravni Uprava
v /4 4 /7 vV Vv . M vV V7 M v 4
oblanského zakoniku umoznuje, aby snoubenci po snatku uzivali spolecné
v / R ’ v 17 . Voo v
manzelské dvouslovné prijmeni a nebo aby manzelé kdykoli pozdéji po uzavreni
Vv / /v 4 v / . 4 / V v
snatku prostym prohlasenim pred kterymkoli matricnim dfadem v podstaté
v 1 o 4 7V 4 4 4 . / . v /4 . 4
zménili ptivodni prohlaseni o ponechani si svych jmen na spoleéné (i dvouslovneé)
ptijmeni jednoho z nich.
38. Soud shrnuje, ze pokud neni ve spravnim fizeni zjisténo, ze zadost o zménu
V7/e 7. o v o 4 N4 .. 4 4 4 o
prijmeni je oduvodnéna duvody skryvajicimi jiné, zakonem nedovolené, duvody
(typicky snahu o ztizeni identifikace osoby v souvislosti sjeji kriminalni ¢i
dluhovou minulosti), nemél by spravni organ zméné pfijmeni v zasadé branit, je-li
.V v v v Vv o v V7/e /7 V7 4 4 71
spolehlivé a vérohodné vysvétleno, pro¢ je o zménu prijmeni zadano, a nebrani-li
zméné pfijmeni spravnim organem identifikovany vefejny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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39. Zalovany v daldim ¥izeni zjidtény skutkovy stav posoudi podle § 72 odst. 2 zékona
¢. 301/2000 Sb., pricemz se bude zabyvat naplnénim pojmu ,vizZny divod*. I kdyby
k naplnéni uvedeného neuréittho pravnitho pojmu nedoslo, spravni organ
vzhledem k demonstrativnimu charakteru § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.
posoudi, zda zadané zméné prijmeni brani néjaky verfejny zajem, tento identifikuje
a uvazi, zda, pro¢ a v jaké mire takovy pripadné zjistény vefejny zajem prevazi nad
individualnim pravem zalobcd. Je tedy na zalovaném, aby znovu zhodnotil
vSechny okolnosti daného pfipadu a své rozhodnuti fadné oduvodnil, pfi¢emz se
bude tidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku nastinénym.

40. Zalobu tedy soud shledal dvodnou, proto podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. soud zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a soucasné vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

41. Soud neproved] Zalobci navriené dikazy (vislech Zalobct, spis U¥adu méstského
obvodu Plzen 3 sp. zn. UMO3/14305/2018/M/PL., vynatek ze zapisu z pracovni
porady), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby,
protoze tyto dikazy nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu.

VIL
Naklady tizeni

42. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. maji pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci, ktefi méli ve
véci play tspéch.

43. Zalovany je povinen nahradit ka’dému ze Zalobct ndklady Hzeni sestavajici z
nasledujicich polozek: 1)soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti ve vys$i 3 000 K¢&; 2) odména advokata za tri tkony pravni sluzby, jimiz
se rozumi prevzetl a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani soudu,
ktera v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini celkem 7 440 K¢ (3 x 2 480
K¢); 3) polovina nahrady hotovych vydaja v souvislosti s témito tremi tkony
pravni sluzby ve vys$i 300 K¢ za tkon, tj. 450 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu). Zalovany je tudiZ povinen zaplatit kazdému ze alobci na nihradé nakladd
fizeni celkem 10 890 K¢.

44.Pokud kazdy ze zalobct zadal, aby mu jako soucast nahrady pravaniho
zastoupeni byly priznany rezijni pausaly (nahrada vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v plné
vysi, soud tomuto navrhu nevyhovél, kdyz ptiznal kazdému ze zalobcu
polovinu téchto pausald, a to vsouladu spravnim zavérem vyslovenym
v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014,
podle néhoz za spoleéné Gkony pfi zastupovani vice osob pfislusi advokatu ke
kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja.

45. Pokud zalobci zadali jako soucast nahrady nakladd pravniho zastoupeni dalst
dva tkony pravni sluzby spocivajici ve své poradé s procesni zastupkyni dne 20.
2.2019 a 31. 5. 2019, pak této zadosti soud nevyhovél. Pokud jde o prvni poradu
dne 20. 2. 2019 pted podanim zaloby, pak odména za tento Ukon je zahrnuta
vodméné za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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advokatniho tarifu (srov. slovo ,dalsi“ v § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu). Pokud jde o druhou (dalsi) poradu dne 31. 5. 2019, pak soud této zadosti
zalobct nevyhovél, protoze v pripadé této porady neslo o divodné vynalozeny
naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., protoze tento tkon nebyl potrebny k
(éelnému uplatriovani prava proti zalovanému.

46. Zalovanému byla ke splnéni této povinnosti stanovena lhita, kterou soud povazuje
s ohledem a moznosti zalovaného platbu realizovat za primérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. éervna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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