Jednaci dislo: 52 A 38/2019-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: M. C.

zastoupeného Mgr. Radanem Venclem, advokatem
sidlem Chmelova 357/2, 500 03 Hradec Kralové
proti

odpureci: Obec Opatovice nad Labem, IC 00274011
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

zastoupenému Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v ¥zeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Opatovice nad
Labem schvaleneho zastupitelstvem obce ¢. UZ/01/2018 ze dne 21. 2. 2018 v Casti, ktera se

tyka pozemku navrhovatele poz. parc. ¢. X v obci a katastralnim tzemi x

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen nahradit odpirci naklady fizeni ve vysi 14.580,50 K¢

k rukdm advokata odptirce do 15 dnti od pravani moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Podstata véci a navrhové body

1. Navrhovatel se vCasnym navrhem doruenym soudu dne 8. 3.2019 domahal zruseni
Casti opatreni obecné povahy, a to C¢asti Uzemniho planu obce Opatovice nad Labem
schvaleného dne 21. 8. 2018, bliZze ozna¢eného v zahlavi rozsudku.

2. V navrhu uvedl, Ze dne 11. 10. 2017 nabyl ve vetejné drazbé vlastnictvi k pozemku parc.
v 4 4 / 4 v 4 / /. 4 4 4 4 v/ M
¢. X v katastralnim dzemi x. Zruseni napadeného izemniho planu se domaha pouze v Casti,
ktera se tykd pravé tohoto pozemku. V uvedeném vlastnictvi spatfuje svoji aktivni
legitimaci. Pozemek par. ¢ X v k. 4. x (dale take jen ,dorceny pozemek®) byl napadenym
/. 4 4 v v 7 v o 4 4 A 4 v
Uzemnim planem zarazen do funkcni plochy ZV - vefejna prostranstvi - vefejna zelen.
Takovou zménou funkéniho vyuziti a novym zatazeni byl navrhovatel omezen na svych
vlastnickych pravech. V katastru nemovitosti je dotleny pozemek o vymére 2.636 m?
veden se zpusobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha. Nové stanovené vyuziti je
v rozporu s druhem pozemku a zpusobem jeho vyuziti a zcela v rozporu s ,vlastnickymi
J « . . ;. v . ,
pravy“ navrhovatele. Pozemek nikdy nebyl evidovan jako plocha verejného prostranstvi se
zpusobem vyuziti vetejna zelen, nybrz jako soukromy pozemek - sportovisté.

3. Uzemnim planem doslo bez souhlasu navrhovatele k zalozeni bezplatného verejného
v/ /1 4 v / 4 4 4

uzivani a pozemek byl de facto vyvlastnén bez souhlasu. V tzemnim planu neni uvedeno,
. / o M v M v o 4 A 4 i VA 4 Ve /

z jakého divodu je pozemek urcen jako verejna zelen. Pozemek neni ani soucasti néjakého

uceleného souboru zelené a je obklopen zastavénym UGzemim a komunikaci. Stavajici

vyuziti pozemku by se nemélo ménit. Byly poruseny zasady proporcionality mezi pravy

vlastnika a verejnym zajmem.

4. Pozemek je a byl fakticky oplocen a zajistén vstupni brankou. Neni na ném okrasna

Vv . Vo 4 v/ /7 4 v/ . . v/ 4
zelen a fakticky k vefejnému uzivani neslouzi. V minulosti byl osazen star$im sportovnim
vybavenim. Navrhovatel jej nabyl od Ceské obce Sokolské. Souhlas k vefejnému uzivani
nebyl dan ani predchozim vlastnikem. Odptlrce se v{izemnim planu nevyporadal
s otazkou, zda dotleny pozemek napliiuje znaky vetejného prostranstvi, coz se nestalo.
Podminky nebyly zkoumany a rozhodnuti o zatazeni pozemku nebylo odGvodnéno.
Uzemni plan je proto nepfezkoumatelny.

5. Dale navrhovatel pfipomnél, ze po schvaleni Gzemniho planu podal navrh na jeho
zménu, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Ze stanoviska Magistratu mésta Pardubic,
odboru hlavniho architekta, oddéleni tzemniho planovani vyplyva, ze pozemek je

o 1./ v v Ve / 4 / /v
zpusobily ke zméné vyuziti na plochu bydleni. Navrhovatel v souladu s tvrzenym ucelem
vyuziti pozemku planuje ztizeni sportovné relaxacniho centra.

Vyjadfeni odpirce
6. Odpirce ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze Gzemni plan byl zpracovan v souladu

s pozadavky stavebniho zikona. Zakonny postup pfi potrizovani Gzemniho planu byl
dodrzen. Dotéeny pozemek je veden v rezimu plochy stabilizované a oproti predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uzemné planovaci dokumentaci nedoslo k jakékoli zméné a stavu na misté samém. Strana
30 textové Casti izemniho planu uvadi, ze stavajici plochy vnitrosidelni zelené budou
respektovany. Tyto maji byt chranény ptred vystavbou. Na strané 229 odivodnéni
Uzemniho planu se k dotéenému pozemku uvadi, ze jde o verejnou zelenl v navaznosti na
4 Ve Y / Ve / M /. 4 M v M 4

areal kostela sv. Vavfince. Vyvazeny a udrzitelny rozvoj zemi obce, jenz je cilem
/. 4 4 4 4 4 VvV v v 4 4 4
Uzemniho planovani nema sméfovat k tomu, ze veskera prostranstvi v centru sidla budou
zastavéna. Zatazeni pozemku neni libovtli odpurce.

7. Pripomnél historické souvislosti nakladani s pozemkem, ktery byl v minulosti darovan
Ceské obci sokolské s tim, Ze s jejim souhlasem obec pozd&ji na pozemku umistila détské
htisté. Pozemek byl smérem k prilehlé komunikaci oplocen proto, aby déti do jejiho
prostoru nevybihaly. Oploceni neznamenalo omezeni pfistupu. Verejnost uzivani tak
plynula vyhradné z postoje vlastnika pozemku. Dosavadni zpusob vyuzivani tak byl
promitnut do izemniho planu. Poukazal na ust. § 34 zakona o obcich.

8. V prvnim zaméru navrhu uzemniho lanu zroku 2014 jiz bylo pocitano stim, ze
pozemek bude veden v cilovych plochach, k ¢emuz jeho tehdejsi vlastnik nemél jakékoli
vyhrady. Poukazal na to, ze navrhovatel, jenz pozemek ziskal ve verejné drazbé, byl pred
nabytim vlastnictvi pozemku z drazebni vyhlasky zcela jisté seznamen s tim, ze dle nového
/. 4 4 M v, 7/ v 4 V4 M
Gzemniho lanu je pocitano se zarazenim pozemku do funkéni plochy ZV. Upozornil na to,
ze pozemek bezprostredné sousedi se hibitovem v arealu kostela sv. Vavtince. Vyhledovy
/ A v/ V. Y
plan navrhovatele na vybudovani relaxacniho centra povazuje za nevhodny. Zadost o
zménu Uzemniho planu zastupitelstvo obce projednalo stim, Ze neni vhodné provadét
vécnou zmeénu funkéniho vyuziti. Navrhl zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatele a jednani pred soudem

9. Ve svém dal$im vyjadfeni navrhovatel vyjadfil vyhrady k Gplnosti predlozeného
spisoveho materialu odptrcem. Uvedl, ze ihned po nabyti vlastnictvi k dotéenému
pozemku podal dne 31. 10. 2017 namitku, v niz vyslovil nesouhlas s navrhovanou zménou
’ ’ / . v v / . Ve . v o+
tuzemniho planu. V replice uvedl, Zze dotfeny pozemek nikdy neslouzil jako verejné
prostranstvi, nebot v pfedchozim tzemnim planu byl zafazen do ,centrilni zony“
s moznosti vyuziti 1 k umisténi staveb. V minulosti byl pfedmétem restituéniho naroku,
o v 4 / / v * Vv [
puvodné byl stavebnim pozemkem, ktery nabyla od soukromé osoby télocvicna jednota
v roce 1920 za Géelem vystavby sokolovny. Pozemek je umistén v centru obce, sice ma
spolecnou hranici se htbitovem, avsak lezi vedle rodinnych domt. Ochranu zény hibitova
lze zajistit dle zadkona o pohtebnictvi. Zamér obce zatadit pozemek do cilové kategorie byl
ucinén s cilem snizit jeho cenu, nebot obec o pozemek rovnéz méla zajem.

10. Odptrce pti jednani soudu odmitl, ze by mél jakykoli zijem o zafazeni pozemku
tak, jak tvrdi navrhovatel. Pfipomnél, ze jiz pfi Gvodnim navrhu {Gzemniho planu k
projednani bylo s pozemkem podéitano jako s verejnou zeleni, v fijnu 2016 (stale probihalo
projednévini UP - pozn. soudu) doflo ke konetnému urleni, jak bude s pozemkem
nakladano.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11.  Krajsky soud pii prezkumu predmétného UP jako opatfeni obecné povahy (dale
téz jen ,OOP) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Priemz nize soud
pripojuje nahled mapy katastru nemovitosti s dot¢enym pozemkem navrhovatele.

[obrazek anonymizovan]

12. Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s.f.s.“) navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

13. Podle ust. § 101d odst. 1 s.f.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody
navrhu.
14. Podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy

nebo jeho cast je v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery
v/ 71 ’ ° , .. ’

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Aktivni legitimace

15. O aktivni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s.t.s. nebylo
pochyb, tuto nepopiral ani odpurce. Z predlozené dokumentace, véetné vypisu katastru
nemovitostl, vyplyva, ze navrhovatel je novym vlastnikem vyse zminéného pozemku
v izemi dotleném napadenym UP. Zisady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovatele v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, ze ,navrbovatel musi v proni 7adé rurdit, Ze existuji
urcitd jemu ndleZejici subjektivni prdava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotlena. Nestact
tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezikonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tordit moZnost dotleni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To,
zda je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na predmétu, obsabu a zpisobu
regulace provddéné konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym nduvrbem na jebo
zrusent.“ V daném pripadé navrhovatel tvrdil a odpurce nepoprel, ze je jako vlastnik vyse
zminéné pozemkové parcely dotéen na svém vlastnickém pravu uvedenym UP, kdy?
poukazal na potencialni konkrétni zasah do svého vlastnického prava v dusledku zarazeni
svého pozemku do plochy ZV - verejné prostranstvi - verejna zelerl.

16. Otazku aktivni legitimace navrhovatele je tfeba téz hodnotit v souvislosti
uplatnénim, resp. neuplatnénim namitek a pfipominek navrhovatele v pribéhu procesu
Ve /4 7/ 4 /4 M vv/ 4 4 /4 M 113 4 V/V /
prijimani zemniho planu. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116 uvedl: ,,Procesni pasivita navrbovatele ve
fazich spravnibo rizeni predchdzejiciho prijeti opatveni obecné povaby miiZe byt zpiisobena

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 A 38/2019

Jaktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspénost Zaloby posoudi soud (§ 101a a
nasl. s.7s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to p¥i zkoumdani
procesnibo postupu spravnibo organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni primérenosti zdsahu do priv a povinnosti
navrhovatele. Pritom je povinen vzit v #vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni
obecné povahy podle navrbu zpiisobilo sijmu na jejich vlastnich pravech”

17. Vonyni souzeném pripadé plati (soud toto oveéril ze spravniho spisu - tedy
podkladové dokumentace o prubéhu prijimani tzemniho planu), ze zastupitelstvo odpurce
pozadalo Magistrat mésta Pardubic jako pofizovatele o pofizeni tzemniho planu dopisem
ze dne 31. 1. 2008. Navrh zadani byl zpracovan v kvétnu 2011. Druhé (a soucasné posledni)
opakované verejné projednani navrhu uzemniho planu ve smyslu § 52 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) se konalo dne 14. 9. 2017.
Navrhovatel nabyl dotéeny pozemek v drazbé konané dne 11. 10. 2017 (viz potvrzeni o
nabyti vlastnictvi, protokol o predani predmétu drazby a drazebni vyhlaska).
Navrhovatelem podana namitka je datovana dnem 30.10. 2017, s podacim razitkem
Magistratu mésta Pardubic dne 31. 10. 2017. Je tak zfejmé, ze namitka byla podana po
uplynuti 7 denni lhuty ode dne vetejného projednani tak, jak stanovi § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Na namitku nebylo (po pravu) jakkoli reagovano. Soucasné je ze sledu
udalosti zfejmé, ze navrhovatel nemohl podat projednatelnou vcasnou namitku
v (sedmidenni) lhate, tedy do 21. 9. 2017, nebot v té dobé jesté nebyl vlastnikem pozemku.

18.  Plati potom, ze pasivita navrhovatele v pribéhu rozhodné casti pofizovani
Uzemniho planu byla dana faktorem objektivaim (viz bod 16 shora). Predchozi vlastnik
pozemku jakékoli namitky k zarazeni pozemku nevznesl. Nepodani namitek ve svétle
shora citovaného usneseni rozs$ifeného senatu NSS neni prekazkou vécného projednani
navrhu soudem. Je v$ak na druhou stranu zfejmé, ze navrhovatel nemuze s Gspéchem
napadat predevSim nedostateCny obsah textové cCasti Uzemniho planu argumentem
spoCivajicim v tom, ze zarazeni predmétneho pozemku neni podrobné a dostatecné
odtivodnéno. Nelze toti# po obsahu textové &asti UP pozadovat, aby ohledné kadého
pozemku bylo uvedeno podrobné oduvodnéni k tomu, jak byl zatazen v situaci, kdy
v pribéhu projednavani nebyly kjeho zatazeni vzneseny vcasné namitky. Toto bylo
obsahem jedné z namitek navrhovatele. Namitce soud v tomto kontextu nepfisvédcuje a
poukazuje na struény text UP na strané 30 textové &sti a strané 141 odtvodnéni (viz
elektronicka verze ve formatu PDF), kde je zafazeni pozemku do kategorie zminéno. Soud
toto povazuje za danych okolnosti za dostacujici a nema k tomu namitek.

19.  Dalsi postup soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.t.s.)
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spociva v péti krocich; (i) za prveé,
v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; (i7) za druhé,
v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); (777) za treti, v prezkumu otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; (iv) za Ctvrté,
v Vv 4 /4 . v 4 4
v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy
. V7, e ’ w7y 7 .y . /.7 v

(nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); (v) za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20.  Podle platné pravni upravy je soud vazan pfi rozhodovani rozsahem a duvody
navrht (§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Proto se soud zamétil na
prezkum uvedeného OOP v mezich rozsahu a divoda daného navrhu.

Pruni a druby krok prezkumu

21. Odptrce (pfimo zastupitelstvo obce) v této véci ma bez pochyby pravomoc nechat
poridit a vydat napadeny uzemni plan dle ust. § 6 odst. 5, pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (prvni krok prezkumu). Svym postupem pri
vydavani OOP neptekrocil meze své zakonné pusobnosti (druhy krok prezkumu).
Naplnéni obou podminek plyne zust. § 44 a § 54 odst. 2 citovaného zakona. V téchto
bodech navrhovatel poruseni predpist netvrdil.

Teti krok prezkumu

22. S tfetim krokem prezkumu tedy, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, Caste¢né souvisi namitka navrhovatele, Ze spisovy
material neobsahuje jeho namitku ze dne 30. 10. 2017 a potazmo nevyidend souvisejici
namitka, ze na ni nebylo reagovano. Pfi jednani soud spolu s navrhovatelem ovéril, ze
spravni spis namitku obsahuje (viz pofradové lislo 226 dokumentu ve spise). Namitka vsak
nebyla jakkoli vypofadana, nebof byla podana po lhuté, jak soud jiz uvedl shora pod
bodem 17. odGvodnéni. Z ustanoveni § 52 odst. 3 véta treti stavebniho zakona se podava,
ze k pozdéji (po 7 denni lhité - pozn. soudu) uplatnénym namitkam se nepftihlizi.

Crurté fize prezkumu - materidin kritérium a soulad se zdkonem

23. Navrhovatel broji ve své véci proti napadenému Gzemnimu planu toliko v té Casti,
ktera upravuje a reguluje budouci rezim dotcené pozemkové parcely p.¢. X. Jedna se tak

v 7. v J vV o / 4 Vv . 4
o zarazeni jeho pozemku do plochy oznalené jako ZV - vefejné prostranstvi - verejna
zelen.

24.  Uvodem je treba uvést, ze Uzemni plan je pravnim institutem upravenym ve
’ / . 7/ / / . . . ’
stavebnim zakonu a je dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce. Uzemni
plan je vydavan formou tzv. opatfeni obecné povahy, tedy spravnim aktem ovliviiujicim
Ve 4 v v / /. 4 / 4 4 4 / Vv
zivot konkrétné neurcenych osob na tzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim tcelem
Uzemniho planu je regulace moznych zplsobu vyuziti urcitého uzemi, pricemz je
/ v / 4 4 v v/ M M / 4 v .t v
nesporné, ze uzemni plan vzdy neptimo zasahuje do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu.
Pfedné to znamena, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou {init, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho
planu. Vtomto smyslu muze Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény
z ustavné legitimnich dGvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobt
vedoucim jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a vyloucenim
libovtile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje
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miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost vefejné moci zajistit
dotéenému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
a to zverejnych prosttedkd nebo z prosttedka toho, vjehoz prospéch je zasah do
vlastnictvi proveden (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120).

25.  Omezeni v podobé tzemniho planu je vobecné roviné uvedené podminky
M v v v 4 M i .. 4 o /. 4 4 4 A
schopno zpravidla splnovat. Pfedné ma v principu legitimni divody - zemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem  (vletné verejného zijmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi)
M . 4 4 M /4 / o4 i /4 / 4 4 \4 7 e v 4
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotleni
/. 4 4 /4 4 . 4 v i i v v M v/ /4
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené
4 v v i / 4 4 v / ./
podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji
zUzemniho planu, nepfesahnou-li urcitou miru, vrameci niz lze takova omezeni po
kazdém vlastnikovi bez dalsitho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to
bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim prfipadé s prihlédnutim k rozhodnym
okolnostem. V nékterych pripadech dosazeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych
cilt Gzemniho planovani nebude mozno dosahnout zpasobem, ktery by se kazdého
M M /4 4 o o / 4 4 / / 4
jednotliveho z vlastnikti pozemk a staveb na izemnim planem regulovaném Gzemi dotkl
i i / 7V / v/ Vo v/ /. /4 v /7 7 4
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost
takového zasahu i proti vuli vlastnika je dana jeho Gstavné legitimnim a zakonem
/ 4 v 4 v/ 4 M v v Ve
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

26.  Pokud vsak omezeni dana Uzemnim planem ¢ jeho zménou zasahnou -
samoziejmé opét jen za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu
budou splnény - vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o
mechanizmu poskytnuti nihrady za takové omezeni. Uzemnim plinem mbZe dojit
k omezeni vlastnika pozemku ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem ve vét$i nez
spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avsak otazku kompenzace za to nutno fesit
mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho planu (jeho zmény), pfi¢emz uvedenou
nahradu by bylo mozné priznat na zakladé primeé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod za priméfeného uziti § 102 stavebniho zakona, a to vCetné i ustanoveni o
subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhutach a procedurach k jejich poskytnuti a o
soudni ochrané.

27. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni rozsireného senatu NSS
(bod 24. shora) se soud plné ztotozuje. Zatazeni dotéeného pozemku do uvedené plochy
ZV v zemnim planu ma zfetelny logicky podklad - viz navaznost na areal kostela se
hbitovem a téz predchozi setrvalé umisténi prvki détského hristé, a to se souhlasem
v 4 4 4 . vV Vv v v oV / 4
predchoziho vlastnika. Podstatna je rovnéz ta skuteCnost, ze nemuze byt nutnym
disledkem Gzemniho planovani to, aby veskeré plochy obce byly zastavény a tim
vyhovéno potencialnim zajmum stavebnikl v dobé stalého stavebniho rozvoje. Vzhledem
k tomu, Ze namitky rozporu shmotnym pravem v pribéhu potizovani UP nebyly
oV M v/ /4 v/ 4 4 . . ’ 4 .
vzneseny, nemuze soud jejich pripadné vyporadani hodnotit a je odkazan toliko na
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naplnéni zakladnich podminek pro tucelové urceni pozemku. Pokud stim navrhovatel
nasledné nesouhlasi, nebude to znamenat, ze nutné byla porusena jeho prava a ze jde
o postup nespravny a nezakonny. Zkoumani pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti mozné
4 v M A M 4 / 4 4 v v/ 4
nasledné vzniklé 4jmy se jevi byt nad rimec miry prezkumu soudem v tomto fizeni. Ze
4 o v 4 4 4 v / 4 / 4 / 4
shora uvedeného oduvodnéni se podava, ze takovy zasah provedeny regulaci Gzemni
planem muze pro vlastnika znamenat Gjmu, sam navrhovatel vSak neuvadi, konkrétné
v jakém rozsahu onu obecné zmiriovanou neprimérenost a pomérové k emu spatfuje.

28. Tvrzeni navrhovatele o jim uvedené vzniklé 4ymé ve vztahu k nemovitosti (tvrdi ze
fakticky dochazi k vyvlastnéni), které se pfijaty Gzemni plan dotkl, samo o sobé bez
dalstho jako dtvod pro zruseni (¢asti) OOP nemuze obstat. Uzemni plan totiz ve smyslu
vySe uvedenych skuteCnosti muze zcela legitimné predstavovat zasadni omezeni Gstavné
v 4 4 M M v i i /4 4 4 eV /7 vV
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), jiz zminéno
4 /. vV / /4 /4 o
shora. K tomu, aby byl navrhovatel s navrhem Gspésny, musel by v navrhu uvést divody,
v / /4 i 4 4 4 4 v / v *L.c 4 o o 4
ze dany zasah do vlastnického prava neni provadén z Gstavné legitimnich davodt, nema
zasadné vyjimeénou povahu a neni proveden jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im
o v 4 i o /4 v Ve v 4 v /4
zpusobem, svylouCenim libovile, eventualné nebyl C(inén na zakladé zakona.
V projednavané véci z predlozené dokumentace vyplyva, ze Gzemni plan obce Opatovice
nad Labem byl vydan vsouladu s platnou pravni Gpravou, pfiemz procesni postup
odpovidal platné pravni Gpravé.

29.  Predeslat je treba, ze soud ve spravnim soudnictvi naléza vzdy o pravnosti nebo
protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu; to znamena, ze soud zkouma prijaté opatfent
pohledem zakona a dalSich pravnich predpist. Navrh soudu podle § 101as. 1. s. ale zasadné
neni nastrojem dodateného prosazovani pouhych zajmu (a contrario prav) interesentd,
ktefi nebyli Gspésni ve fazi pripravy opatreni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné,
subjektivné ,spravnéjsi“ reseni nema slouzit ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo
b
procesni taktiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni pred soudem je prostfedkem ochrany
prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gizemi; tyto spory zasadné maji
byt vyporadany v ftizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prislusného instrumentaria
spravniho procesu. Soud proto pti navrhu mificimu proti ,nespravnosti“ prijatého resent
. . . . ey v . ’ ’ v o e ’ v 71 o ,
koriguje principialné toliko ta pochybent, ktera znemoznila G¢astnikim procesu takovych
instrumentu vyuzit.

30.  Kobsahu a rozsahu odivodnéni spravaiho rozhodnuti (zde dzemniho planu
M . /4 v 4 ’ M . v /v o M 4 7/ v M .
vsituaci bez vznesené vcasné namitky) je treba téz zduraznit nasledujici. Ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muize
. 4 o v 4 4 4 . 4 v v /
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 . * /V 4 v/ 4 v . . 4 v
nazor, ktery presved¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné
. . . W4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
(zde fakticky nevytéeny) argument navrhovatele v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) zpasobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
v ’ v/ .V ’ .y . , ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni.
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Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami GCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, & j. 9Afs 70/2008-13).

31. Taktéz plati, ze dalsi pozadavky na detailnost a rozsah tohoto odavodnéni
obsazeného v izemnim planu jiz krajsky soud povazuje za premrsténé. Takove ,,...prehnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcnost sizemniho planovani
a prispivd k naruseni stability systému dizemnibo planovani pravnich jistot obcani; lze je
hodnotit jako nep¥ipustny zisah do prava na samosprdvun. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013, sp.zn. IIl. US 1669/11), pfitem? pti hodnoceni zikonnosti izemné
planovaci dokumentace je treba ridit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni
vzemné planovaciho opatveni obecné povaly by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo
k poruseni  ziakona v nezanedbatelné mive, resp. intenzité zpochybriujici  zakonnost
posuzovaného vizeni a opatrent jako celku® (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao
5/2011-43). Proto namitka ve vztahu k nepfezkoumatelnosti oduvodnéni ¢i tvrzenym
nedostatkim dals$tho odtvodnéni nemohla vést soud k zavéru o existenci vady zpusobujici
nasledek v podobé diivodu pro zruseni UP.

32. Dotéeny pozemek byl Uzemnim planem zatazen do kategorie ZV - verejna
4 v o 4 v v 4 4 . / V7 /7 4 4

prostranstvi — vefejna zelen, coz se podava z grafické casti izemniho planu. Navrhovatel

nesouhlasi s naplnénim podminek pro takové zarazeni.

33. Legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. Vefejnym prostranstvim jsou vsechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Po obsahové strance tato
definice vymezuje verejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to tim, ze uvadi v
Gvahu prichazejici druhy ¢ typy vefejnych prostranstvi. Dale vymezuje verejné
prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv.
dalsi prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i typy verejnych prostranstvi. Neni tak
rozhodné, napfiklad jakym poltem osob ¢i jakou skupinou osob, je pfedmétny pozemek
ve skute¢nosti je uzivan; podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze to, zda je
bez omezeni volné pfistupny komukoli. Skute¢nost, ze nékterymi osobami neni pozemek,
ktery je svym charakterem vefejnym prostranstvim, realné uzivan, nema na charakter
pozemku zadny vliv, resp. necini z néj pozemek jiné povahy.

34. Navrhovatel argumentuje, ze pozemek byl oplocen, ¢imz patrné sméfuje
k nenaplnéni podminek v otazce omezeni jeho pristupnosti. Odplrce vsak skuteénost
4 M v M M / 4 /4 4 Ve / .
oplocent logicky vysvétluje minulym (dosavadnim) konkrétnim vyuzitim pozemku jako
détského hristé s hracimi prvky, kdy plot s pfistupnou brankou mél za cil zabranit
vybihani déti z hfisté na sousedni komunikaci, po niz se pohybuji dopravni prostredky.
Oploceni pozemku proto dle soudu za daného stavu nevyluCovalo neomezené uclelové
v/ / 4 . v 4 VeV _V 4 M v 4 . / o vV . 4
vyuzivani pozemku jako détského hristé a tim i naplnéni pojmovych znaku verejného
4 v Vv . /4 v / / Ve v _Vv/ v /
prostranstvi ve formé verejné zelené. Absence parkovych Gprav ¢i vétsitho poctu vzrostlych
o VvV 4 v /v /4 4 7 7 . 4
stromt rovnéz neni prekazkou takového posouzeni. Soud vychazi z faktického stavu
v/ / 4 Ve / 4 . v 4 VeV _V \4 v
uzivanl pozemku, kdy slouzil dle nespornych tvrzeni jako deétské hristé, coz nutné
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\4 . 4 4 4 / / \4 v 4 v v/ 4 o
nevyzaduje zasadni parkove upravy, nybrz spise uvadénou pritomnost hracich prvka.
Pfitomnost hracich prvka (alespor v minulosti) v dobé pofizovani zemniho planu nebyla
navrhovatelem sporovana, pfi¢emz soud zdokumentace ani z predlozenych dukaza
neseznal, ze by se jednalo o stav sporny. Jinymi slovy, pfedchozi vlastnik pozemku

4 v 4 4 o 4 ’ v ’ VeV _V 4 Ve . v/
sumisténim hracich prvka a provozovanim détského hristé obci prinejmensim
konkludentné souhlasil. Coz je zesileno tim, ze v pribéhu zpracovavani napadeného
4 4 4 Vv 4 v \4 4 . v
Gzemniho planu niceho nenamital. Skutecnost, ze pozemek byl darovan v roce jednoté
sokolské vroce 1920 sjinym u0lelem (za Ucelem vystavby sokolovny) nemutze byt
s odkazem na béh Casu bran jako rozhodny. V pozdéjsi dobé tedy doslo ke zméné zamérd,
o ¢emz svéddi dosavadni vyuziti pozemku.

35. Zarazeni pozemku do kategorie verejné zelené odpurce ve vyjadreni osvétluje
odkazy na textové casti Uzemniho planu a pfipomina, ze pozemek sousedi sarealem
kostela se hrbitovem, rovnéz zminuje otazku dodrzeni piety. Rovnéz ma za to, ze neni
ptipustné z hlediska zasad Gzemniho planovani veskeré pozemky zastavét. Soud témto
argumenttm, které nemusely nutné a vyslovné zaznit v textové ¢asti UP (nebyly vzneseny
vCasné namitky) nema co vytknout. Rovnéz pfi pohledu na fotografie daného mista
obsaZené v odtivodnéni a textové ¢sti UP soud ptipomin nikoli ¢asto zmitiované hledisko
esteticke (patrné pro jeho znacnou subjektivitu), ze muze byt povazovano za vhodné, aby
jistym omezenim okolni zastavby byl udrzen dostateény prostor k vyhledu na historickou
pamatku romanskeého kostela sv. Vavftince.

36. Soud proto hodnoti, ze zatazeni dotceného pozemku nema v rozporu se zakonem,
VeV vV eV /7 v 4 v 4

pricemz jiz shora zminil, ze nesouhlasi s navrhovatelem vtom, Ze nebyl dan souhlas

vlastnika pozemku k vyuziti pozemku k vefejnému uzivani. Souhlas s uzivanim pozemku

muze byt udélen i konkludentné. Fakticky stav vyuziti pozemku se v Case neméni, pojem

sportovisté dle zarazeni v katastru nemovitosti nepovazuje soud za rozporné s ucelovym

urcenim dle schvaleného UP.

37. Z predlozeného diikazu - Uzemniho planu sidelnitho dtvaru (UPSU) Opatovice
nad Labem (ve znéni naslednych zmén) z roku 2002 soud zjistil, Ze dotéeny pozemek byl
zatazen do kategorie ,C - centralni zéna“. Tato z6na dle vykresové ¢asti UPSU zahrnovala
centrum obce s rozli¢nymi zplsoby vyuziti pozemkd - jak se zastavbou rodinnych domd,
kostel, htbitov atd. Textova ¢ast uvadéla, ze slouzi jak obc¢anské vybavenosti, zastavbé, tak
téz jako pripustné vyuziti stanovila liniovou a plosnou zeleni. Nelze proto jednoznacéné dat
za pravdu zalobnim tvrzenim navrhovatele, ze schvalenim UP doslo ke zméné uéelového
v 4 Ve 4 . 4 4 v / ’ v
urCeni pozemku. Z takto sirokého minulého vymezeni prosté takovy zavér neplyne.
S ohledem na toto minulé zafazeni ma soud za to, ze posouzeni primérenosti nového
v /7 . v 4 . 4 . Ve / v
zafazeni je treba provest s odkazem na fakticky stav na pozemku a jeho vyuziti, coz bylo
rozebrano vyse.

38.  Konecné soud v této souvislosti pfipomina prenositelné zavéry z rozsudku NSS ze
dne 19.5.2011, ¢&j. 1 Ao 2/2011-17: ,Viastnik pozemkii neni opatvenim obecné povaby
zkrdcen na svyjch pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemkdi odpovida dosavadnimu
Jaktickému zpisobu jejich vyuZivani a pokracovani v tomto zpiisobu vynZivini pozemkii neni
opatrenim obecné povahy ani zcisti vylouceno.“ Dale NSS pokraloval: ,,...Navrbovatelka
nemd pravni ndarok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zabrnujici pozemky v jejim
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vlastnictvi, které by plné wvyhovovaly jejim soukromopravnim zdjmim. Cilem szemniho
planovani je dosihnout obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji
vizemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zikona).“

39. V rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 NSS uvedl: ,,...volba konkrémni
podoby vyuziti urcitého izemi vysledkem niceho jiného, nez urcité politické procedury v podobé
schvalovdni vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnity téchto mantineld vsak
ziistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak
receno - neni itkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité iizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda se prislusnd politickd jednotka (obec) pri tvorbé sizemnibo planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti sizems,
kterd se takto "vejde" do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli,
avsak nent jeho stkolem, aby sim tizemni plany dotvarel.“ Na tyto zavéry soud odkazuje.

40.  Pokud odpurce prekladal pozdéji ziskané stanovisko odboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Pardubic k mozné Gvaze o budouci zastavné pozemku, toto nemuize byt
rozhodnym podkladem pro prezkum dtive prijaté regulace v izemnim planu.

Patd faze prezkumu - proporcionalita

41.  Poruseni principu proporcionality pfi omezeni prav v napadeném Gzemnim planu
navrhovatel spatfuje v omezeni svych vlastnickych prav k dotéenému pozemku. Omezeni
je pak vyvolano tim, ze zarazenim pozemku do plochy ZV - vetejné prostranstvi mu neni
umoznéno na daném pozemku provadét jakoukoli vystavbu, pfipadné vystavbu k bydleni.
Takové zarazeni neni dle jeho tvrzeni ve verejném zajmu a Gjma, ktera tim navrhovateli
vznika, je neptimérena. Uvadi dokonce, ze doslo k faktickému ,,vyvlastnént.”

42. Obecné k posuzovani proporcionality omezeni prav lze uvést nasledujici zasadni
Gvahy. V rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 NSS uvedl, Ze ,,...proporcionalitu je
tPeba vnimat dvéma zpiisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu
/ Ve vV / / N / / . / /] / v/
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravnibo statu patri
primérenost prava, a z tohoto divodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému uspovaddni spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
v v / / / v . /v / / /
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdam, zda napadené
opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
7inym legislationim prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatteni obecné povaby omezuje
/ / . / v NP . N . / o / Vv v / /
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu); v neposledni 7adé soud také zkoumad,
zda je nasledek napadeného opatreni obecné povaby dmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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43. Vrozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zduraznit, Ze
jakkoliv prijeti sizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do
stavajici prav vlastniki dotéenych nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je
harmonizace a regulace rozvoje $irsiho iizemniho celku. Potizovini dzemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem vereného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového
stavebniho zdakona. Z toboto divodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o
porizeni vizemniho planu, zadani sizemniho planu, schvdleni pokynii k zapracovini do navrbu
vzemniho planu, i1 vyddini szemnibo plinu & zamitnuti ndvrbu na jeho vydini) svéreno
zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné pisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvileny ndvrb dizemniho plinu) tak predstavuji
konkrétni podobu vereiného zajmu na prostorovém a funkcnim vyuZiti sizemi obce, na podobé
jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpoklidat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximalné raciondlni)
resent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miize jit i o rozhodnuti,
kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely
proces porizovani iizemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména
stavebnim zikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini
odehravd a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétmim zpiisobem md byt urcité vizemi
vynzito, zda je toto vyuZiti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pri prezkumu
vizemné  planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spoleCenstvi) pred excesy v vzemnim planovani a nedodrZenim
zakonnych mantineli, avsak neni jebo stkolem sam vizemni plany dotvaret .

»Ve svétle shora uvedenych skutecnosti ma zdsadni vyjznam skutecnost, Ze z Zddné zikonné
normy & normy prava istavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci iizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urciteho konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem istavné zarulemym (viz cl. 11 Listiny
zdkladnich priv a svobod), pricemZ z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych
osobdch, vietné vereiné moci.(Shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008-
51

44.  Vnyni souzené véci je zhodnoceni ptipadného zisahu do prav navrhovatele
4 V. o/ / i /. . . /v v /4
provazeno urcujicimi skutkovymi okolnostmi. Navrhovatel nabyl pozemek v zavérecné
fazi potizovani tzemniho planu, s jeho soucasnym faktickym vyuzivanim (v souladu s vuli
dosavadniho vlastnika) a do budoucna zasadné nezménénym byl seznamen. Byl si tak pti
/ ’ 4 v 4 v . 4 v / v 4
nabyvani pozemku védom, ze se rozhodné nejedna o pozemek urceny k zastavéni. Tomu
mohla odpovidat 1 cena pozemku (jak stanovena znalcem, tak dosazeni v drazbé). Téz
z listin predlozenych k dikazu v prubéhu fizeni (drazebni vyhlaska ze dne 6.9.2017 a
znalecky posudek o cené obvyklé ze dne 27.4.2017 vyhotoveny MONTEKALA spol.
sr.0.), s nimiz byl navrhovatel seznamen, se podava, ze pti nabyvani pozemku mél
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informace otom, ze vnovém uzemnim planu se sdotenym pozemkem pocita jako
s plochou verejného prostranstvi - vefejna zelen. Argument navrhovatele, ze toto Ucelové
v 4 Ve 4 / 4 v . i /
urceni prichazelo v Gvahu, pokud by se obec stala vlastnikem, povazuje soud za lichy a
\4 / M / M o 4 4 M 4 4 v 4
nepodlozeny jakymkoli dikazem. Regulace uzemnim planem je zavazna pro kazdého
vlastnika. Toto tvrzeni navrhovatele mize souviset snad s tim, ze téZ obec méla zajem o
dany pozemek, nicméné nebyl pro ni posléze finan¢né dostupny. Spekulace navrhovatele o
jakémsi ,soukromém zajmu obce“ ma soud rovnéz za nepodlozené, vyvraceny jsou jiz tim,
ze navrzena povaha pozemku se nezménila od pocatku projednavani nového tzemniho
planu (rok 2011 - viz vyse). V této dobé patrné nebylo nic zndmo o tom, ze vlastnictvi k
pozemku bude pfedmétem prevodu. Za daného stavu lze zhodnotit, ze navrhovateli
v Ve M /4 i .. 4 v 4 4 4 M 4 M
nesvédcilo jakékoli legitimni oéekavani spojené s jeho pozemkem.

45. S namitkou neproporcionalniho omezeni prav navrhovatelu se tak soud neztotoznuje.
Zatazeni pozemku navrhovatele do kategorie ZV - verejna prostranstvi — verejna zelen
vV Vv M 4 / vV / 4 4 /. 4 4 v 4
umoznuje dosahnout vytyceného cile, aby se na daném uzemi nachazely plochy urlené
k plnéni jinych dalezitych funkci obyvatel obce nez bydleni, tj. plocha ke spolecnému
traveni Casu, setkavani, ¢i nakonec téz napt. détské hristé s hracimi prvky. S odkazem na
konkrétni lokalitu téz pripada v ivahu klidnéjsi prostorna zéna sousedici se hibitovem a
prilehlym kostelem. Rovnéz je obecné plynoucim dasledkem nerozsirovani dalsi zastavby,
nebot ma jit o klidnéjsi plochu nezastavéného tGzemi. Takto sledovany cil je k dosazeni
v v/ 4 v 4 4 *o / 4 4 4 4 v i / o \2 4
predevsim pravé pomoci nastroji uzemniho planovani (pottebnost). Jiny zpusob dosazeni
cile nezastavéni zemi a udrzeni verejného prostranstvi, jez je obvyklou soucasti ploch
M 17/ 4 v v 4 i / v / / 4
v intravilanu obci, nez zarazeni pozemku do plochy faktického nezastavéného tzemi
(vefejna zelen), by byl stézi nalezen.

46. K samotnému kritériu proporcionality v uz$im slova smyslu, tedy zda nasledek

/4 Vv 4 /4 M / v / / /1 4 4 4 N4
napadeného opatteni obecné povahy je tmérny sledovanému cili, soud uvadi nasledujici.
Jelikoz bylo deklarovanym cilem na daném tzemi, tj. na dotCeném pozemku sousedicim a
arealem kostela zachovat volnou plochu zelené bez zastavby (napt. s budoucim moznym
dal$im rozvojem, coz vsak soud nepovazuje za podstatné ve fazi prijimani zemniho
planu), je faktické omezeni zastavby a zarazeni pozemku do plochy ZV logickym

/ v 4 4 v 4 v Vv / Ve .. / / .

vyusténim tohoto zaméru. Zavér odlisny ¢i postup jiny, ktery by navrhovatele v jeho
zamérech neomezil a umoznil by mu tak budouci vystavbu na daném pozemku, by se
dostal do ptimého rozporu se zaméry naznadeného Gzemniho planovani.

Zavér a niklady fizeni

47. S ohledem na shora uvedené odtvodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve

/ o Vv v / . ’
vztahu k tvrzenym nedostatkim ohledné pozemku p.¢. X vk.a. x ve vlastnictvi
navrhovatele, nezjistil davody svéddici o nezakonnosti prezkoumavaného opatfeni obecné
povahy. Navrh byl proto jako nedtvodny zamitnut.

48. O nékladech ¥zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Usp&ny byl
odptirce a navrhovatel nikoli. Usp&ny odptirce (nikoli velk obec), u kterého soud
shledava podminky pro vyjimecné ptiznani nahrady naklada spravnimu organu splnénymi
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, odst. 29 nebo rozsudek ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 7 As 181/2014, posledni
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odstavec), ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny Castkou 3 x 3.100 K¢ a 1 x 1.550 K¢ za 4
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné vyjadreni, alast pti jednani
soudu a Gcast pri vyhlaseni rozsudku) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g),
odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaji éini podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu castku ve vysi 4 x 300 K¢ za ¢tyti tkony pravni
sluzby. K tomu pristupuje DPH ve vys$i 21 % z odmény a nahrad advokata, nebot advokat
je platcem této dané. Pfiznané naklady fizeni ve vysi 14.580,50 K¢ navrhovatel uhradi k
rukdam zastupce odptrce do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tuto lhiitu povazuje
soud za pfiméfenou.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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