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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobcu: a) UNIPETROL RPA, s.r.o0.

sidlem Litvinov - Zaluzi 1

b) PARAMO, a.s.

sidlem Prerovska 560, Pardubice

zast. Mgr. M. L., UNIPETROL, a.s., Na Pankraci 127, Praha 4
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

7 v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

MERO CR, as.
sidlem Veltruska 748, Kralupy nad Vltavou

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Obsah Zaloby

1. Zalobci se podanou Zalobou domahali ochrany proti nezékonnému zisahu, za ktery
v puvodnim znéni zaloby oznalili ,Oznameni o ukonceni Setfeni podnétu zalovanym ze
dne 27. 7. 2015,
¢ j. UOHS-P842/2012/DP-16327/2015/820/TPi¢ (dale té% ,0zn4meni2015). Namitali,
ze zalovany porusil svou povinnost plynouci z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®),
a to ve vztahu k osob¢ zllastnéné na ¥zeni, spole¢nosti MERO CR, as. (dile jen
»spolecnost MERO®), ktera se dle zalobct méla dopustit poruseni § 11 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouvy®)
zneuzitim dominantniho postaveni na trhu prepravy ropy v Ceské republice. Zalobci se
zaroven domnivali, ze spolecnost MERO porusila také ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodéfské soutéze a ¢l. 101 Smlouvy, a to uzavfenim zakizané dohody. Zalobci
svou argumentaci opirali
o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, €. j. 5 Aps 10/2013 - 76, a ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikované pod ¢. 603/2005 Sb. NSS (obé
dostupna
na www.nssoud.cz); a dale o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
2323/07, z nichz dovozovali, ze neopravnéné vylouleni vlastnich kompetenci v ochrané
hospodarske soutéze lze povazovat za nezakonny zasah do prav zalobct na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. V souvislosti s vySe uvedenym zalobci pripomnéli, ze spolecnost MERO (jako osoba
ztastnéné na Hzeni), jeZ je ovladana Ceskou republikou - Ministerstvem financi, vlastni a
provozuje Ceské Casti ropovoda Druzba a IKL a je zaroven jedinym prepravcem ropy
prostiednictvim ropovodd do Ceské republiky. Za Gelem proSetfeni namitaného jednani
spolecnosti MERO se proto zalobci obratili dne 14. 8. 2012 na zalovaného s podnétem na
zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti
MERO. Zalobci v podané Zalobé podrobné popsali obsah pavodniho podnétu a jeho
Cetnych doplnéni, véetné jednani spole¢nosti MERO, kterym dle jejich nazoru doslo ke
zneuzivani dominantniho postaveni. Popsali konkrétni formy zneuziti dominance ze
strany spole¢nosti MERO vuadi zalobci b) v pribéhu Géinnosti uzaviené Smlouvy o
prepravé. Dle jejich nazoru se jednalo o faktickou exkluzivitu zaloZzenou Smlouvou o
prepravé v disledku stanoveni minimalnich prepravnich objemd surové ropy
pro jednotlivé roky trvani smlouvy o prepravé, resp. zavazku take-or-pay, a bezdivodného
odmitnuti pfistupu zalobce b) k infrastruktute za pfimérenych podminek, resp. v omezeni
v dal$im preprodeji odebiranych sluzeb. Dale Zalobci uvedli, ze jednani osoby z(c¢astnéné
na rizeni lze kvalifikovat také jako uzavteni zakazané dohody.

3. Zalobci pokracovali, ze zalovany reagoval na jejich podnéty jiz Oznamenim o ukonceni
v v 4
setfeni
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ze dne 28. 8. 2014, ¢. . UOHS-P842/2012/DP-17983/2014/820/MKa, v ném? nedospél
k zavéru, ze by spoletnost MERO svym jednanim porusila zakon o ochrané hospodarske
soutéze, a tudiz neshledal dtvody k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. V reakci na
toto oznameni zalobci podali dne 10. 10. 2014 zalovanému opétovny - doplnény podnét k
zahajeni spravniho fizeni, o némz zalovany vydal predmétné oznameni2015. Dle nazoru
zalobcu

se zalovany ani v dal$im oznameni dostateCné nevyporadal s argumentaci uvedenou
v opétovném podnétu a podstatnou ¢asti argumentace se pak dle nazoru zalobct nezabyval
vibec. Zalobci poukazali na skuteénost, ze Zalovany dospél k zavéru, Ze zivazek take-or-pay
v kombinaci s dlouhodobym smluvnim vztahem je obecné v odvétvich s pravidelnymi
dodavkami surovin
a vysokym podilem fixnich nakladd vyuzivan, a nepredstavuje tak poruseni zakona o
ochrané hospodarské soutéze. S timto odtvodnénim vsak zalobci nesouhlasili a povazovali
ho za zcela nedostatelné a formélni. Zalovany se dle jejich nizoru vibec nezabyval
skutecnosti, ze jednani osoby z(clastnéné na rizeni mélo vylucujici efekt na zalobce na
navazuyjicich trzich rafinérske
a petrochemickeé vyroby. K posouzeni jednani osoby zGcastnéné na fizeni z pohledu pravni
Upravy zakazanych dohod narusujicich soutéz pak zalovany neuvedl jakékoli relevantni
zdavodnéni svych zavért. Nad ramec nedostatecného a zcela formalntho posouzeni
zalovaného pak zalobci namitali také nespravné pravni posouzeni z pohledu pravni Gpravy
zakazanych dohod narusyjicich soutéz. Kumulace zavazku take-or-pay spolu se zavazkem
zakazu odprodeje kapacity predstavovala dle zalobct zakazanou vertikalni dohodu, jejimz
cilem bylo omezeni Gzemi,
na kterém zalobci mohli realizovat své prodeje.

Zalobci namitali, e se proti désledkim jednani spole¢nosti MERO nemohli G¢inné branit
ani uplatnénim materialni 4jmy prostrednictvim samostatné soukromopravni zaloby. Pri
posuzovani pricinné souvislosti mezi vznikem skody a protipravnim jednanim spolecnosti
MERO by totiz byla dle nazoru zalobct jako prejudicialni otazka fresena problematika
zneuziti dominantniho postaveni. Obsah oznameni by pak byl vyuzit jako jeden
z dalezitych dikaznich prostredkt, pricemz obecné soudy by z néj vychazely, ackoliv
neobsahuje pravné zavazné stanovisko. Zalobci také odkézali na judikaturu soudd, které
soukromopravni spory tykajici se zneuziti dominantniho postaveni odmitly fesit, pfic¢emz
za organ prislusny k jejich feSeni oznalily zalovaného (srovnej napt. usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 16 C 195/2013, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 8 Co 20/2014).

Zalobci nesouhlasili ani s rozsahem prezkumu, ktery v dané véci vytydil Krajsky soud
v Brné jiz
v rozsudku ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 30 A 81/2014 - 491. Ten na sdéleni podobna vydanému
oznameni kladl jediny pozadavek, a to aby se alespon ramcové vécné vyporadala se vSemi
divody, které podatel v podnétu k zahajeni fizeni uvedl. Dle zalobct v pfedmétném
ptipadé ani tato podminka nebyla splnéna. Navic zalobci stakto omezenym testem
prezkumu nesouhlasili, jelikoz je dle jejich nazoru nelogické, aby se soud spokojil
s konstatovanim, ze se zalovany ramcové vyporadal se vsemi duvody podnétu, i1 kdyz by
bylo zcela ztejmé, ze toto vyporadani
je nespravné.
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Zalobci poukazali také na rozhodovaci praxi evropskych soudt v oblasti soutézniho prava.
Standard prezkumu rozhodnuti Komise o odmitnuti zabyvat se podnétem je zalozen
v 4 4 4 Ve v 4 v v v 4 /
na prezkoumani, zda toto rozhodnuti nebylo ulinéno na zakladé vécné nespravnych
skutkovych zjisténi a zda nebylo stizeno nespravnym pravnim posouzenim, nespravonym
posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci. Tento pfistup vychazi dle
zalobcu napt. z rozsudku Tribunalu ¢ T-427/08 ze dne 15. 12. 2010. Krajsky soud by
v v/ vV Vv v 4 V_o o Vs V / i M / Ve v
proto mél v pripadé Setreni podnétd vuci zalovanému aplikovat stejny rezim prezkumu,
jak to ¢ini Tribunal vaci Komisi. Pro ptipad, ze by se krajsky soud s touto argumentaci
neztotoznil, navrhli zalobci, aby se soud obratil s predbéznou otazkou dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na Soudni dvir Evropské unie, kterou by se dotazal, jakou
4 v /7 Vv / i v/ vV Vv M /7 Vv 4
miru prezkumu musi eské soudy aplikovat v pripadé zalob proti rozhodnuti zalovaného o
odmitnuti  zabyvat se podnétem na poruseni ¢l. 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

.V petitu zaloby zalobci pozadovali, aby krajsky soud vydal rozsudek, ze ,Zalovany se
vydinim  ozndmeni o  ukonleni Setfeni  podnétu .  UOHS-P842/2012/DP-
16327/2015/820/TP: ze dne 27. 7. 2015 dopustil nezikonného zdsabu vici Zalobcim.
Ozndment o ukoncent setvent podnétu &. UOHS-P842/2012/DP-16327/2015/820/TPi ze dne
27. 7. 2015 se rusi. Zalovanému se zakazuje,
aby pokracoval v nezikonném zdsabu vici Zalobcim®. Dale zalobci pozadovali, aby soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Yalobé uvedl, Ze aby se jednalo o nezikonny zasah,
kterym by zalobci mohli byt zkraceni na svych pravech ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), musi byt dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu splnéno kumulativné 6 podminek (k
tomu srovnej
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 20105, . j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikované pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS). Povinnosti zalobct tedy bylo tvrdit a prokazat
splnéni uvedenych podminek. Zalobci viak svou Zalobu sméfovali k tomu, aby bylo
zahajeno spravni fizeni a aby jej zalovany ukonéil zplsobem zjejich hlediska
nejptiznivéjsim, tj. vydanim rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti
MERO k jmé zalobct. K takovému Géelu vSak zaloba proti nezakonnému zasahu slouzit
nemuze a jeji vyhovéni by de facto odnalo zalovanému moznost véc samostatné posoudit.
Zalovany se pak dale podrobnéji vyjadil k naplnéni jednotlivych podminek zisahu.

. K pfimému zkraceni na pravech zalobcd (podminka 1 a 2) zalovany predev$im uvedl, ze
jako podatelé podnétu maji zalobci pravo byt podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), informovani o tom, zda bylo spravni
v/ 4 M / Vv 4 /. /. /7 V7 4 4 o
fizeni z moci ufedni zahajeno, nebo zda pro zahajeni fizeni nebyly shledany duvody.
Spravni rad nestanovi zadné pozadavky na formalni obsah ¢ odtvodnéni této informace, a
tudiz nelze dovodit, Ze by oznameni a jeho obsah zasahovaly do prav a povinnosti zalobct.
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Rozhodnuti zalovaného zahajit ¢i nezahajit spravni fizeni pak nesmérovalo primo vuci
zalobcum, ale k osobé zulastnéné na fizeni, spolecnosti MERO. Nezahajenim spravniho
v/ 4 v 4 v /7 Vv o
fizeni proto dle zalovaného nebylo dotéeno postaveni zalobcu.

K nezakonnosti zasahu (podminka 3) zalovany uvedl, ze oznimeni muselo obsahovat
toliko informaci o tom, zda bylo na zakladé podnétu zahijeno spravni fizeni z moci
Uredni, anebo k jeho zahijeni nebyly shledany duvody. Takovou informaci predmétné
/4 4 v v/ 4 o v 4
oznameni prokazatelné obsahovalo a dal$i naroky na odtvodnéni nebyly stanoveny.
Zalovany provadél predbézné setfeni radné, od osoby zGclastnéné na rizeni si vyzadal
podklady a jednal s ni 1 se zalobci. Nejednalo
se tedy o vybocleni z obvyklého prubéhu predbézného setfeni. Délka Setreni se odvijela
od obvyklého charakteru vsech soutéznich pripadd, na néz se nevztahuji lhaty stanovené
4 4 v/ 4 v /v / vV vV 4 v/ vV Vv /
spravnim radem (§ 25a zakona o ochrané hospodarskeé soutéze). Soutézni pripady resené
v Polsku a Némecku se tykaly jiného relevantniho trhu (vécné se jednalo o trh se zemnim
. S / v A4 / . v
plynem a geograficky o jiné izemi nez Ceska republika) a tzv. dolozku take-orpay nebylo
mozné vykladat izolované od obsahu celé smlouvy a faktického chovani smluvnich stran.
Z oznameni tak bylo patrné, ze zalovany fadné, a¢ pouze ramcové, oduvodnil, z jakych
duvodu nepfistoupil k zahajeni spravniho fizeni.

K existenci zasahu (podminka 4) zalovany predevsim wuvedl, Ze spravni fizeni
o mozném poruseni ustanoveni § 3 ¢i § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze by bylo
v/ 4 v 7/ v v 4 i 4 M

fizenim sankénim, vnémz by bylo rozhodovano toliko o pravech a povinnostech
Ucastnika fizeni (sankcionované osoby) a nikoliv jiz dalsi soutéziteld, ktefi se citili jeho
jednanim dotceni. V této souvislosti odkazal takeé na judikaturu Ustavniho soudu, dle které

4 v / v 4 4 /7 VRS / /4 v/ v

neni mozné, aby se treti osoba domahala potrestani jiné osoby. V posuzovaném pripadé se
tedy dle zalovaného nejednalo
o zasah, proti némuz by zalobci méli narok na ochranu podle ustanoveni § 82 s. 1. s.

K pric¢inné souvislosti zasahu a zkraceni prav zalobct (podminka 5) zalovany uvedl, Ze neni

v /4 \4 v/ o 4 4 4 4
pravdépodobné, ze by primo v dasledku obsahu oznameni byl soukromopravni spor pro
\4 vV Vv v/ .V /4 v / v - 4
zalobce vytesen nepriznivé. S ohledem na shora uvedené proto bylo dle zalovaného zfejme,
4 4 4 .. v 4 / 4 Vv b4
ze oznameni ani jeho obsah nemohly predstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. . s., nebot
nebyla naplnéna zadna z vyse uvedenych podminek.

V doplnéni svého vyjadfeni k podané zalobé pak zalovany uvedl, ze dle Zalobct bylo
/4 v/ v 4 . v 4 ’ v 7’V 4 VvV
v daném ptripadé posuzovano nejen poruseni zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, ale
vV Vv Vv /7 Vv 4 4 /4 . Ve 4 4
rovnéz poruseni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. I pti posuzovani
v /7 Vv . /4 v 4 4 4 4 M 4 /7
porusenti ¢l. 101 a 102 Smlouvy nicméné spravni organ a soudy postupuji dle vnitrostatnich
4 v * o 4 4 v/ /) /7 4 4 4 Vv
procesnich predpisu, tedy dle spravaiho fadu a v navazujicim soudnim ftizeni dle s. f. s.
V otazce, kterou zalobci navrhuji predlozit jako predbéznou otazku, se proto nejedna o
vyklad prava Evropské unie, ale naopak
o uziti vnitrostatniho pravniho (procesniho) predpisu, k ¢emuz ovsem nema Soudni dvir
Evropské unie s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy pravomoc.

II. Ptedchozi rozsudek krajského soudu
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14. Krajsky soud v uvedené véci jiz drive rozhodoval. Ve svém predchozim rozsudku ze dne

15.

26.9. 2016, ¢. j. 30 A 118/2015 - 184, vyslovil, ze za nezakonny zasah lze povazovat pouze
jednani

¢1 opomenuti zalovaného, jimz by zalobci byli ptimo zkraceni na svych pravech, tj. mezi
zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, ¢i ze dne
17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 - 58, dostupnych na www.nssoud.cz. Co do podminek
ochrany pred nezakonnym zasahem krajsky soud poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Pripomnél, ze obdobnou zalobu
zalobcu sméfujici proti predchozimu oznameni ze dne 28. 8. 2014 zamitl jiz dfive
rozsudkem ze dne 22. 6. 2015, & j. 30 A 81/2014 - 491. Zalobci poté podali Zalovanému
dalsi podnét k zahajeni spravniho fizeni, ktery byl ukoncen napadenym oznamenim2015.
Krajsky soud pak vychazel z ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, podle kterého neni dano pravo
na vytizeni podnétu, a argumentoval také nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002,
sp. zn. IL US 586/02, vyluéujicim pravo na to, aby v jinému subjektu bylo zahéjeno
spravni fizeni. Krajsky soud konstatoval obsah opétovného podnétu k zahijeni rizeni ze
dne 10. 10. 2014 a obsah oznameni ze dne 27. 7. 2015, jimz zalovany zalobcum sdélil, ze
neshledal poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze zalobci namitanymi zpusoby.
Krajsky soud uzavrel,
ze zalovany podnét radné prosetfil a v oznameni 2015 se vyjadril ke vsem jeho bodim.
Soucasné také vyslovil, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze chrani soutéz jako
takovou, nikoli prava ostatnich soutézitelt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, a ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 12/2013 - 82). Zaloba
proti nezakonnému zasahu tak nemuze slouzit k dosazeni zahajeni fizeni a k vydani
rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2014, &. j. 5 Aps 10/2013 - 76). Uvaha, zda zahéjit spravni Hzeni, je odbornou
Gvahou specializovaného spravniho organu, ktera musi vyustit ve srozumitelny vystup, coz
bylo splnéno. Soud v predchazejicim rozhodnuti neshledal diavod ani k predlozeni
pozadované predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot podle cl. 267
Smlouvy do jeji ptsobnosti nespadaji otazky zahajeni ¢i nezahijeni spravniho ftizeni ¢i
zasahu do subjektivnich prav Zalobcl postupem spravniho organ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢&. j. 5 Aps 10/2013 - 76). V zavéru se krajsky soud
vyjadtil také k moznosti civilniho soudniho sporu ohledné zalobci tvrzené skody.

IV. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Ke kasa¢ni stiznosti zalobct byl rozsudek krajského soudu (viz predchozi odstavec IIL
odivodnéni) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016
- 86, zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatelé (zalobci)
v kasaéni stiznosti kromé jiného namitali nedostatek od@vodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery spatfovali v opomenuti nékterych zalobnich namitek. To by ovem dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tfeba zkoumat, jen pokud by krajsky soud takovou
povinnost mél. Takovy zavér totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada naplnéni
nékolika podminek, z nichz prvotni je,
ze se vubec pojmové mohlo jednat o nezdkonny zasah. Teprve pti kladné odpovédi na tuto
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otazku muze nasledovat vymezeni nalezitosti oznameni o vysledku Setfeni podnétu a
nakonec

1 posouzeni uplnosti odivodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k Zalobnim
namitkam sméfujicim proti tvrzenému neuplnému posouzeni podnétu, na coz stézovatelé
(zalobci) usuzovali z obsahu oznameni.

Nejvyssi spravai soud poté vazil, zda se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné zabyval
otazkou, zda Gkon, ktery byl zalobou napaden, muze byt nezdkonnym zasahem. V této
souvislosti v bodé 19. odtvodnéni svého rozsudku upozornil, ze zaloba neobsahovala
M v / M b4 \4 i \2 4 / 4 v i
jednoznaény petit, nebot ztextu zaloby lze soudit, ze za nezdkonny zasah zalobci
povazovali jak postup zalovaného pri Setreni podnétu, tak i oznameni ze dne 27. 7. 2015.
V zalobnim navrhu bylo pozadovano vysloveni nezakonnosti tohoto oznameni, jeho

v 4 4 / v 4 4 4 / /4 *Vv vV . 4 v
zruseni a dale zakaz pokracovani v nezdkonném zasahu, aniz bylo zfejmé, co by mél soud
v 4 4 M v 4 4 v M 4 i 4 4
zalovanému zakazat. Mimoto zalobni navrh pozadoval deklaraci nezakonnosti oznameni a

v v v 4 v 4 4 / 4 v b v v M
soucasné opatreni k odstranéni nezakonného zasahu, avsak deklaraci je mozno zalovat jen
tam, kde zasah netrva a opatfeni soudu neni treba. Takto podana zaloba tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu nespliiovala podminky stanoveni v § 84 odst. 3
pism. a) a d) s. f. s. a krajsky soud mél vyzvat k jejimu upresnéni. Tento nedostatek ovsem
dle Nejvyssitho spravniho soudu nebranil dal$imu posouzeni véci, k némuz Nejvyssi
spravni soud uved! nasledujici:

Krajsky soud z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a ze svého predchoziho
rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 81/2014 dovodil, ze zalobci sice nemaji pravo na to, aby vadi
jinému bylo zahajeno spravni fizeni, avsak maji pravo na to, aby se spravni organ alespon
ramcové vyporadal se vsemi duvody, které byly v podnétu uvedeny. To optel o principy
dobré spravy. Nejvyssi spravni soud si poté polozil otazku, zda je takovy zavér krajského
soudu spravny a zda lze skuteéné posouzeni podnétu a oznameni o vysledku Setfeni
pokladat za nezakonny zasah. V této souvislosti uvedl, ze spravni organ, jemuz byl
adresovan podnét, ma ve smyslu § 42 spravniho radu povinnost podateli ve stanovené lhuté
sdélit, jak s podnétem nalozil - zda zahajil tizeni, nebo k takovému tkonu neshledal
duvody. Takovou povinnost pritom nema jen vaci podatelim, kteri se stanou ucastniky
zahajeného fizeni. Pohledem judikatornich podminek nezakonného zasahu (vyslovenych
v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005) pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,postup
pri Setreni  podnétu  k zabdjeni vizeni dle § 42 spravnibo vddu a  sdéleni
o vysledku Setreni (zde oznameni o vytizeni podnétu) jsou sikony spravnibo organu, které
mohou byt nezakonnym zdsabem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s., jen pokud zasabuji do prav
oznamovatele®, tzn. zalobci témito tkony museji byt pfimo kraceni na svych pravech a
zasah musi byt zaméten pfimo vidi nim. Nejvyssi spravai soud pritom dovodil, ze krajsky
soud tuto podminku (aniz to vyslovné uvedl) patrné nalezl v pravu kazdého na dobrou
spravu a v zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs
56/2007 - 479.

Nejvys$i spravni soud dale pokracoval (viz bod 26. a nasl. odivodnéni), ze Setfenim
podnétu podaného Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe se jiz. zabyval v rozsudku ze
dne 22.9. 2011, &.j. 5 Aps 4/2001 - 326, kde toto Setfeni oznadil za zasah; jednalo se ovsem
o zalobu subjektu, ktery se musel Setfeni podrobit, coz je postaveni zcela odlisné od
nynéjsich zalobcu. Podobné
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se Nejvyssi spravai soud vyslovil také v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 12/2013 -
82,

kde v ramci nedinnostni zaloby poukazal na moznost zasahové zaloby, ovSem opét ve
vztahu k subjektu, kterému byly v prabéhu setfeni ukladany povinnosti. Dale dospél
k zavéru,

ze ani zalobci poukazovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Aps 10/2013 nemuze byt podkladem
k tomu, ze Setfeni podnétu a oznameni o vysledku tohoto Setfeni je vzdy nezakonnym
zasahem podléhajicim soudnimu pfezkumu. Podobné vsak ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, na ktery naopak poukazoval krajsky soud,
nemuze byt podkladem pro takovy zavér, nebot krajsky soud v ném pouze vyslovil, ze
Ucelem zakona
na ochranu hospodarské soutéze je ochrana soutéze jednotlivych wlastnikt trhu, které
chrani pouze vykonem pravomoci soutézniho uradu. Pouzitelné pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nenf ani Zalobci citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, nebot Zalobci nejsou v pozici Gastnikd Fzeni a jimi oznatené
usneseni na né ani po vécné strance nedopada.

Nejvys$i spravni soud pritom uzavfel, ze nejsou konzistentni zavéry krajského soudu,
ktery dovodil, ze
v .. /- 4 4 4 v/ 4
- zalobou nelze brojit pro nezahajeni spravniho fizent,
v i ./ /4 v 4 o4 v / v/ 4 4 v /- M M o
- zalobei maji pravo na sdéleni obsahujici vécné vyporadani podnétu v zajmu principt
dobré spravy (odkazem na predchozi rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 81/2014),
- vydanim oznameni nedoslo ke zkraceni zadnych subjektivnich prav zalobct ani k zasahu
do prav plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod,
- uCelem zakona o ochrané hospodarské soutéze neni ochrana jednotlivey, ale ochrana trhu,
v M */ N/ 4 v o 4 M M 4 4 M v i
a zalobci tak nemaji zadna verejna subjektivni prava, jejichz ochrany by se mohli u soudu
dovolavat,
- vyporadani podnétu zalovanym bylo dostacujici.

Nejvyssi spravni soud pripomneél, ze aktivni legitimace podle § 82 s. r. s. musi spocivat
v tvrzeni

o zkraceni zalobcovych prav (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, &. j. 8 Aps 6/2007 - 247). Zalobci ptitom sviij podnét sméfovali k zahajeni
spravniho tizeni; nezahjeni ovSem dle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnym zasahem
byt nemuze, coz je zfejmé zjiz odkazovaného rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans
1/2009 - 58. Nejvyssi spravni soud dale citoval zavéry, k nimz dospél v rozsudku ze dne 7.
5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139, kdy ustanoveni § 42 spravniho radu uklada spravnimu
organu pouze povinnost podnét v zakonné lhuté vytidit a podatele o tom informovat,
nelze véak z néj dovodit pravo
na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni
zahajit. ,Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zabdajit spravni ¥izeni z moci vivedni slouZi a
priori k tomu,
aby wve wvereiném zdimu byla wréita véc spravnim orgdnem autoritativné wvyresena, resp.
rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudalnich verejnych subjektionich prav fyzickych a
prdavnickych osob. Dals{ diivodem nepochybné
je 1 skutecnost, Ze podnét k zahajeni ¥izeni z moci wredni miize podat kdokoliv, tedy i ten, o
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jehoz pravech
a povinnostech by nebylo v 7izeni jednino a jehoZ prav a povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl icastnikem toboto spravniho
Yizeni a nebylo by tudiZ iicelné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni prizndvat néjakd procesni
prava. V soubrnu zde tedy neni ddn legitimni zdjem
na tom, aby zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci #redni bylo vynutitelné na zikladé pouhého
podnétu, a neni zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.“ Nejvyssi
spravni soud dale poukazal
na skutecnost, ze Setfenim podnétu podle § 42 spravniho radu se ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval také Ustavni soud, a to v usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. II. US
2990/13, v némz uvedl, ze spravni rizeni zahajované z moci Gfedni je spojeno s principem

IR B . Vev v v / .. v o ;. v/
oficiality a legality, pfi¢emz podnét nelze chapat jinak nez jako pouhy impuls pro dalsi
v g ’ / v . A ’ / v v / /
¢innost. Ustavni soud zaroven neshledal existenci zadného ustavné zaruceného prava
stézovatele na to, aby jina osoba byla stihana.

Nejvyssi spravni soud dale v odavodnéni zrusovaciho rozsudku uvedl, ze krajsky soud ve
4 v 4 v v v v M v /. 7 V7 4
svém predchozim rozsudku soucdasné vysel z toho, ze se jednalo o podnét k zahajeni tizeni,
jehoz vytizenim nemohou byt dotéena prava stézovatela (zalobct) jako subjektt
o 4 i /v 4 vV v v Vv . v 4 4 /
pusobicich na poli hospodarské soutéze, a soucasné zrejmé za zasah pokladal samotné
Setfeni a oznamenti
o vysledku, nebot je vécné posuzoval. Krajsky soud se pak dle Nejvyssiho spravaiho soudu
v /A v / 4 v v 4 v v M v
mél v prvé fadé zabyvat tim, zda v zalobé uvedena argumentace, ze se zalobci vlastné
zahajeni rizeni nedomahali a nedomahaji, ma néjakou logiku, ¢i zda se jednalo o pouhou
4 b ./ v 4 i 4 v 4 / 4 v_ 7/ v/ 4 o Ve
procesni strategii, jejimz cilem bylo i nadale dosazeni zahajeni sankéniho fizeni vaci
spolecnosti MERO jako osobé ztclastnéné na rizeni. Zalobci pritom dle Nejvyssiho
spravniho soudu v zalobé tento rozpor dostatecné neobjasnili, pouze predmét svého
podnétu vymezili odlisné od jeho znéni tak,
ze se domahali jeho radného prosetreni, které mélo mit odraz v oznameni o jeho vytizeni.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jisté lze pfipustit, ze podatelé podnétu dle § 42 spravniho
v/ a4 / v /. 4 4 4 v/ 4 \4 M . 4 . Ve v
radu necili vyslovné k zahajeni konkrétniho ftizeni, ale ze jejich motivaci je prispét
k zajisténi radného vykonu statni spravy na urcitém useku. Pak je ovSem otazkou, zda tak
Ize ¢init podnétem k zahajeni spravniho fizeni, ¢i jinym podnétem, a zda a jaka jejich prava
jsou dotcena setrenim
¢i oznamenim o vysledku tohoto Setfeni. Stale je totiz tfeba vychazet z vySe popsanych
. i 4 4 /. / ’ 4 ’ v ’ /.
judikatornich podminek, za kterych lze dkon spravniho organu povazovat za nezakonny
zasah. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti uzavtel, ze krajsky soud se nijak
A 4 7 Vv V. 4 4 4 . /. \4 . v/ ’ .
nevyporadal s tim, zda timto Setfenim a oznamenim mohli byt zalobci ptimo zkraceni na
svych pravech a zda tento zasah byl zaméfen pfimo vicéi nim. Obecny poukaz krajského
soudu na ,dobrou spravu® pfitom nemohl byt dostatenym zavérem k tomu, ze takové
4 4 v/ v o Ve V o v M vVv/ 4 4
podminky v daném pripadé byly vacdi zalobcim naplnény. V tom Nejvyssi spravai soud
pokladal rozsudek krajského soudu
za nedostate¢né odivodnény, pricemz také predchozi rozsudek krajského soudu ve véci sp.
zn. 30 A 81/2014, na ktery krajsky soud vtéto véci navazal, taktéz dle Nejvyssiho
spravniho soudu tyto Gvahy postradal.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné v navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
.. Vo v / v/ /7 Ve i /4 4

jimiz je ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan, vyzval
v v v 4 4 v / Vv M v / 4 v 4
zalobce k upresnéni podané zaloby za Ucelem jednoznacného vymezeni a oznaleni

4 / 4 M v v v 4 4 v v 4

nezakonného zasahu, proti némuz se podanou zalobou domahaji ochrany, vcetné s tim
souvisejictho jednoznaéného formulovani zalobniho petitu (navrhu vyroku) rozsudku.

Zalobci k vyzvé soudu nejprve predeslali, ze detailni popis skutkového stavu a relevantnich
okolnosti, jakoz i podrobna pravni argumentace, jsou obsahem podané spravni zaloby a
kasacni stiznosti. Z nich dle zalobca vyplyva, ze zalobci spattuji nezakonny zasah v tom,
v v / V7 v v Ve v / vV i / v / A4 4
ze zalovany radné neprosetfil podnét podany zalobci, ktery byl zalovanym vyporadan dne
27. 7. 2015 a toto dostateCné proSetfeni je promitnuto v oznameni o vyrizeni tohoto
v i / i v M Veye 4 / 4 v / M Ve
podnétu. Jinymi slovy zalobci oznadili za nezakonny zasah zalovaného jeho postup pri

v v 4 v v/ 4 4
prosetfeni podnétu a vyporadani
se s nim.

Pritom skuteCnost, ze postup spravniho organu pri Setfeni podnétu muze byt za splnéni

dalsich zakonnych podminek oznacen jako nezakonny zasah, potvrdila dle zalobct mj.
takeé pravni véta zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného v této véci
pod sp. zn. 2 As 285/2016 (viz shora), publ. pod ¢. 3563/2017 Sb. NSS, dle které: ,,Postup
pri Setreni podnétu k zabdjeni vizeni dle § 42 spravnibo 7ddu a sdéleni o vysledku Setveni jsou
sikony spravniho organu, které mobou byt nezaikonnym zasahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s.,
jen pokud zasabuji do prav oznamovatele. Zalobci
se domnivali, ze vzhledem k tomu, ze zasah Zalovaného zasahuje do jejich prav jako
oznamovateli podaného podnétu, 1ze postup zalovaného pii Setfeni podnétu povazovat
za nezakonny zasah.

Zalobci dale uvedli, ze motivaci k podani predmétného podnétu bylo zejména prispéni
k zajisténi radného vykonu statni spravy na seku ochrany hospodarské soutéze, kdy radné
neproseteni podnétu vedlo k nezahajeni rizeni a zasahlo do subjektivnich prav zalobct
spocCivajicich v pravu na rovny pristup pred zakonem a v pravu na spravedlivy proces. To
proto, ze v souvislosti s postupem zalovaného vznikly divodné pochybnosti o rovnosti

Ve v v 4 4 vV_o v . . oV / v /
postupu pri prosetrovani podnétt. Podnét jednoho subjektu muaze byt prezkoumany a
prosetfeny podrobnéji a s vétsim detailem pfezkumu nez podnét subjektu jiného. Takovy
postup je vSak dle zalobc v rimci materialniho pravniho statu neptipustny. Zakonné

/4 v Vv ’ 4 vV, o M Ve / Vv v/ /4 /
provedené prosetfovani podnétd je pritom nezbytnym predpokladem tradného vykonu
statni spravy na uUseku ochrany hospodaiské soutéze. Nadto v disledku nezakonného
zasahu Zalovaného spocivajictho v aprobaci protipravniho jednani spole¢nosti MERO
vznika Zalobcim znaéna finanéni Gjma, jak jiz bylo detailné popsano v zalobé.

Zalobci se proto domnivali, ze byli postupem zalovaného (i) pfimo (ii) zkraceni na svych
4 v/ V4 Vo 4 \4 4 M M 4 4 4 e
pravech na radnou a funkcni verejnou spravu a dodrzeni principu dobré spravy, kdyz (ii1)
4 4 . ’ 4 . . . /7 / v/ v M
zalovany nejednal v souladu se zakladnimi principy jejtho vykonu a fadné nevyhodnotil
skutednosti spojené s podnétem, coz vedlo k nezakonnosti jeho postupu ptfi prosSetteni
podnétu zalobct a jeho vyporadani. Tento postup pritom lze povazovat za nezakonny (iv)
zasah, ktery nelze podradit pod pojem rozhodnuti v materialnim smyslu, pfi¢emz tento
postup zalobce v) primo zasahl,
v v/ . 4 / v/ v ’ ’ . ’

a to predevsim v jejich pravu na rovny pristup pred zakonem a v pravu na spravedlivy
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proces. Dle nazoru zalobct jsou proto v predmétné véci naplnény vsechny podminky tzv.
algoritmu prezkumu nezakonného zasahu formulované Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne

17. 3. 2005 ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Zalobci proto s ohledem na vy$e uvedené uptesnili petit Zaloby, kdy navrhli, aby krajsky
soud vydal rozsudek, kterym se zalovanému prikazuje znovu a radné provést setfeni na

zakladé podnétu podaného Zalobci ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-P842/2012; a aby

zalovanému byla ulozena povinnost nahradit zalobcim naklady soudniho fizeni.

Podle § 82 s. 1. s. se mize domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, kdo tordi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen

/ V4 /] / / / 7/ vV v/ . v N
zdsah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno.

Soudni rad spravni nezakonny zasah blize nespecifikuje. O zasah ve smyslu ustanoveni § 82
s. . s. se pritom pojmoveé jedna pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by
zalobci mohli byt pfimo zkraceni na svych pravech, coz konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostredni vztah (k
tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps
1/2006 - 80, & rozsudek
ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 - 58, oba dostupné na www.nssoud.cz). Stavajici
judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, pak vytycuje dodnes aktualni
podminky pro urcent,
zda se jedna o nezakonny zasah: (1) zalobce musi byt primo zkracen na svych pravech,
(2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, (4) ktera
nejsou rozhodnutim a (5) byla zamérena ptfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému zasazeno. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Nejvys$i spravni soud pfitom jiz ve svém zruSovacim rozsudku (viz predchozi bod IV.
odivodnéni) poukizal na skuteCnost, ze zakon o hospodarské soutézi nema vlastni
ustanoveni

o pfijimani podnétd. Podle zalobci oznadeného ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona zalovany vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptsobem soutézitelé plni
povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Zalovaného vydanych na
zakladé tohoto zakona. Podle § 20a odst. 1 téhoz zakona ma zalovany pravomoc aplikovat
¢l. 101 a 102 Smlouvy za dale stanovenych podminek a pfijimat tam uvedena opatfeni.
Jednim ze zdrojt informaci
pro uplatnéni této pravomoci jsou pak nepochybné i kymkoli podané podnéty, a pokud
jejich pfijimani specialni zakon neupravuje, je namisté postupovat podle § 42 spravniho
fadu (§ 25a zdkona o hospodafské soutézi). Podle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen prijimat podneétry,
aby bylo zahdjeno vizeni z moci urvedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni
organ povinen sdélit mu ve Ibité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, anebo Ze
neshledal divody k zabajent ¥izeni z moci viredni. Spravni rad pak v ustanoveni § 80 odst. 2
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v 4 4 \4 v/ / 4 Ve i v 4 M Ve M V7 M4

predpoklada moznost nadfizeného organu uclinit opatreni proti nefinnosti spocivajici
/& 7 V7 4 i / V. 4 M Ve i U N4 /4 7 V7 4 v

v nezahajeni fizeni z moci uredni; proti nefinnosti spocivajici v nezahajeni rizeni vsak

nelze brojit zalobou podle § 79 s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 7. 2009, ¢ 3. 3 Ans 1/2009 - 58,  dostupny
na www.nssoud.cz).

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ, jemuz byl adresovan podnét, ma povinnost sdélit podateli
ve stanovené lhuté, jak s podnétem nalozil, tj. zda zahajil spravni fizeni, nebo k tomu
neshledal duvody, pfi¢emz takovou povinnost nema jen vuéi podatelim, kteti se stanou
Ucastniky zahajeného rizeni. Krajsky soud pak pouze pro uplnost doplnuje (byt si je védom
skutecnosti,

ze zalobci se zahajeni fizeni podanou zalobou nedomahaji), ze z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu také vyplyva, ze vlastni nezahajeni spravniho fizeni
zahajovaného z moci Gredni nezakonnym zasahem byt nemuze. V jiz vyse uvedeném
rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,podatelé podnétu k zahdjeni rizeni z moci iredni se nemobou domoci
zahdjent ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych instituti, nez je
opatveni proti necinnosti, a to ztobho dudvodu, Ze jim na zdkladé wustanoveni
§ 42 spravniho vddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové pravo nevznikd. Toto
ustanoveni totiz uklddd spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a
podatele o tom informovat, nelze znéj vsak dovodit pravo na vybovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orgdnu tizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze mozZnost zabdjit spravni ¥izeni zmoci uvedni slouZi a priori ktomu,
aby ve vetejném zdajmu byla uréiti véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp.
rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verenych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni vizeni
zmoci  dredni  miize  podat  kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ  privech
& povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravniho orgianu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto vizeni a
nebylo by tudiz ucelné mu pravé jen
pro tuto fazi Yizeni prizndvat néjaka procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni
zdjem na tom,
aby zahdjeni spravniho ¥izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zdikladé poubého podnétu, a
neni zde proto
ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu®

Nejvys$i spravni soud dale ve zruSovacim rozsudku vyslovil (viz bod 25. oddvodnéni),
ze pohledem shora jmenovanych judikatornich podminek nezikonného zasahu (viz
rozsudek

ve véci sp. zn. 2 Aps 1/2005) lze konstatovat, ze Setfeni i sdéleni (oznameni) o vytizeni
podnétu je dtkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a proto muze byt
zasahem, a to 1 zasahem nezakonnym, ktery napliuje podminky (2), (3) a (4). Zbyva tedy
posouzeni naplnéni podminek (1) a (5), tj. ze zalobci museji byt témito Gkony pfimo
zkraceni na svych pravech a Ze zasah byl zaméfen pfimo viéi nim. K posouzeni téchto
dvou podminek také Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni krajsky soud zavazal.
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Zalobci pritom v doplnéni zaloby upresnili, ze nezakonny zasah spatiuji v tom, ze nedoslo
k fadnému a dostate¢nému prosetreni podaného podnétu a vyporadani se snim (kdy
dostate¢né neprosetteni bylo promitnuto v oznameni o vyfizeni podnétu), pfi¢emz toto
vedlo k nezahajeni fizeni a kzasazeni do verejnych subjektivnich prav zalobct
spocivajicich v pravu na rovny pfistup pred zakonem a v pravu na spravedlivy proces.
Zalobci se proto domahali, aby krajsky soud Zalovanému ulozil povinnost znovu a fadné
/4 v v 4 4 v Ve v / v
provést Setreni na zakladé uc¢inéného podnétu.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze v daném pripadé Setreni podnétu, které vyustilo
v oznameni o vysledku Setfeni, nelze povazovat za nezakonny zasah, nebot zde nejsou
naplnény podminky (1) a (5) algoritmu, tj. Ze by témito tkony zalobci byli pfimo zkraceni
na svych pravech a ze by zde mezi tvrzenym zasahem a tvrzenym porusenim prav zalobca
existoval bezprosttedni vztah projevujici se v pravni stéfe zalobct. V dusledku toho tedy
ani nebylo nutné se dale zabyvat pfipadnym vymezenim namitanych nalezitosti oznameni
o vysledku Setreni podnétu, véetné tvrzeni zalobct o neliplném posouzeni tohoto podnétu,
na ktery zalobci usuzovali pravé z obsahu oznameni, nebot to by bylo mozné teprve
v pripadé kladne odpovédi na otazku,
ze se v pripadé téchto ukonu vibec pojmové mohlo jednat o nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud pritom v této souvislosti v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 117/2017 - viz bod
[24] odivodnéni - vyslovil, ze jelikoz stézovatelé nemaji vefejné subjektivni pravo na
zahajeni fizeni z moci ufedni (nebo vydani rozhodnuti, pokud fizeni nebylo zahajeno),
nejsou zde relevantni
ani namitky vi¢i vécnému posouzeni podnétu zalovanym. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazal jiz na rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104, dle kterého
se ,zalobou na ochranu proti necinnosti nelze domdhat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu
& rozhodnuti smérujiciho k urcitému vysledku, nebot’ soud p¥i rozhodovini o tomto typu Zalob
v Zddném pripadé nema suplovat Cinnost spravnibo organu a predjimat, jak md byt v dané véci
postupovano, potazmo rozhodnuto®. Citovany zavér pritom je dle Nejvyssitho spravniho
soudu mozno primérené vztahnout také na véci zalob na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, nebot stézovatelé se zalobou proti nezakonnému zasahu fakticky domahali
odstranéni domnélé ,necinnosti“ zalovaného.

Ve vztahu k provedenému Setteni zalovanym pak Nejvyssi spravni soud uvedl pod bodem
26. odivodnéni zrusovactho rozsudku, ze se jiz dtive ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
v oV 7 v / v / TV JR A vV

settenim podnétu podaného zalovanému Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,
a to v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, & j. 5 Aps 4/2001 - 326, kde toto Setfeni oznadil za
zasah; jednalo se ovSem o zalobu subjektu, ktery se musel tomuto Setfeni podrobit, coz je
situace zcela odlina od postaveni nynéjsich zalobct. Podobné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil také v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢ j. 1 Ans 12/2013 - 82, kde v ramci

Ve /v Vv 4 4 4 ' v v M
nedinnostni zaloby rovnéz poukazal na moznost zasahové zaloby, ovSem opét toliko ve
vztahu k subjektu, kterému byly v pribéhu Setteni ukladany povinnosti. V daném ptipadé
Ve \4 o o v v v 7 N7/ 4 M M ’ 4 . 7

pritom zalobcum v prubéhu setreni zadné povinnosti ukladany nebyly, ani se (na rozdil od
osoby zGlastnéné na fizeni - spolecnosti MERO) zalobci nemuseli provadénému Settent
podrobit (zde nadto opakované, nebot v daném pfipadé se jednalo o druhy podnét v
poradi). Pokud se pak zalobci opirali zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2014, ¢ 5. 5  Aps  10/2013 - 76,  dostupny
na www.nssoud.cz, krajsky soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze
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tento rozsudek se zabyva béhem zalobni lhity ve vztahu ktvrzenému zasahu
spodivajicimu v nezah4jeni spravniho ¥izeni. Zalobci se pfitom domnivali, Ze Nejvy$si
spravni soud by béh lhity nezkoumal, pokud by si pfedem nevytesil, ze se o nezakonny
zasah muze jednat. Nejvyssi spravni soud pritom ve zrusovacim rozsudku v této souvislosti
poukazal na rozsudek ve véci sp. zn.
3 Ans 1/2009 vylucujici podnét k zahajeni fizeni z pravomoci soudu (kdy zalobci navic
v puvodnim znéni zaloby uvadéli, ze se nedomahaji zahajeni fizeni, nebot je jim znamo,
ze se toho v pripadé ex offo zahajovanych fizeni domoci nemohou), v druhé fadé pak uved],
ze zalobci predjimany nazor z poukazovaného rozsudku neplyne, ani jej z ného nelze
vyvozovat. Ani rozsudek ve véci sp. zn. 5 Aps 10/2013 proto nemuze byt podkladem pro
zavér, ze Setfeni podnétu a oznameni o vysledku tohoto Setfeni je vzdy nezakonnym
zasahem podléhajicim soudnimu prezkumu. Podobné vsak podkladem pro takovy zavér
nemohl byt dle Nejvyssiho spravniho soudu ani rozsudek ze dne 30. 12. 2009, C. j. 8 Afs
56/2007 - 479, dostupny
na www.nssoud.cz, na ktery ve svém predchozim rozsudku naopak poukazoval krajsky
soud;

a stejné tak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v této véci neni pouzitelné ani usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, které samo je citaci jiného
rozhodnut{ Ustavniho soudu, a to usneseni ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. IIL US 103/06,
v némz

je konstatovano opravnéni ucastnika na vydani rozhodnuti v radném procesu a pravo na
rovné postaveni vsech UGcastnikl fizeni svylouCenim svévole rozhodujicich organt.
Vyusténim je pak pravo na radny proces, jehoz ochrany se 1ze domahat u soudu, avsak
zalobci v daném pripadé nejsou v pozici ucastniki fizeni a jimi oznacené usneseni na né ani
po vécneé strance nedopada, nebot jim doslo k odmitnuti Gstavni stiznost pro nevycerpani
procesnich prostredku (odvolani
a zaloby proti rozhodnuti).

Setfenim podnétu podle § 42 spravniho ¥adu se nicméné Ustavni soud zabyval v usneseni
ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. IL. US 2990/13, kdy uved], Ze spravni ¥Hzeni zahajované z moci
Uredni

je spojeno s principem oficiality a legality, pricemz tento podnét nelze chapat jinak nez
jako pouhy impuls pro dal$i ¢innost. V této souvislosti pak Ustavni soud vyslovil, Ze
stithani

a potrestani pachatele spravniho deliktu je véci vztahu mezi statem a pachatelem, kdy
Ustavni soud neshledal existenci #4dného Gstavné zarudeného priva stéZovatele na to, aby
jina osoba byla stithana. Aplikovano na nyni posuzovany ptipad zde tedy neexistuji zadna
Gstavné zarucena prava zalobcti na to, aby doslo ke ,stihani“ spole¢nosti MERO jako
osoby zllastnéné na fizeni,
ani k pfimému kraceni na pravech zalobct v situaci, kdy k zahajeni sankéniho tizeni vidi
této spolecnosti nedoslo.

Pokud pak zalobci v souvislosti s fadné neprosetfenym podnétem v uprfesnéni zaloby
poukazovali na zasah do prava na rovny pfistup pred zakonem a prava na spravedlivy
proces, nebot zde v souvislosti s postupem zalovaného vznikly divodné pochybnosti o

. Ve vV .V 7 v v . . oV /
rovnosti postupu pri prosetrovani podnétu (kdy podnét jednoho subjektu muze byt
prezkouman a prosetien podrobnéji a s vétsim detailem prezkumu nez podnét subjektu
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jiného, coz je v ramci materialntho pravniho statu postup nepripustny, nebot zakonné
provadéné proSetrovani podnéta
je nezbytnym predpokladem fadného vykonu statni spravy na tseku ochrany hospodarské
soutéze), je nutno konstatovat, ze zalobci v tomto ohledu nenabidli soudu zadné konkrétni
srovnani tykajici se ¢innosti (spravni praxe) zalovaného pfi vyfizovani jinych podnéta
jinych subjekt, z niz by byly skute¢nosti tvrzené zalobci stran rozdilného (selektivaiho)
v/ \4 /4 v/ v o / V_o Ve .. / o o .. M /
ptistupu zalovaného v pripadé ruznych podnétd ¢i jinych podatela vibec zjistitelne.
Zalobci neuptesnili, vjakych jinych pripadech mélo dojit k podrobnéjsimu Setteni (s
vétsim detailem prezkumu),
ani v ¢em toto podrobnéjsi Setfeni mélo oproti podnétu zalobct spodivat. Z takto obecné
formulovaného a nadto hypotetického tvrzeni zalobcd, ze jsou zalovanym podnéty
vytizovany rozdilné, tedy nebylo mozno vubec uréit, viem konkrétné (t. vjakém
konkrétnim jednani pficitatelném zalovanému) by mél zasah smérujici vuc¢i zalobcuim
V7 M 4 4 4 v/ v / i \4 / 4 /
spocivat, o jaké konkrétni pripady z praxe zalovaného (z nichz by bylo patrné namitané
Vv 4 4 4 4 vV _o v M M / / 4 o v
rozliSovani v posuzovani podnétt) by se mélo jednat, jakym konkrétnim zpasobem mél
byt takto tvrzeny zasah zaméfen pfimo vuéi zalobcum a v ¢em konkrétné je mél tento
postup kratit na jejich pravech. Takto formulované
i 4 v v /7 v v v M v 4 v v o
a koncipované upresnéni zaloby, vCetné petitu a uplatnéném pozadavku zalobcu na to, aby
soud zalovanému prikazal znovu a radné provest Setfeni na zakladé podaného podnétu,
tedy zcela odporuje tomu, jak zakon (soudni rad spravni) koncipuje ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterym je nutno rozumét konkrétni (a dostatecné urcité
specifikovanou) spravni cinnost konkrétniho spravniho organu zasahujici do pravnich
poméru zalobcd, proti ktere tito hledaji obranu u soudu. Tomu shora uvedena tvrzeni
zalobct viibec neodpovidaji.

Setrvali-li pak zalobci v uptesnéni zaloby na argumentaci, ze jim v dusledku nezakonného
zasahu zalovaného spocivajictho v aprobaci protipravniho jednani spolecnosti MERO
. 4 v 4 . v 7 /- . / 4 4 \4 4 / v
vznika znacna financni Gjma, k tomuto krajsky soud uvadi, ze zasah tvrzeny v podobé
finanéni 4ymy neni pricitatelny zalovanému spravnimu organu a neni ani primym
dusledkem jeho jednani, nebot
k nému dle tvrzeni zalobct dochazi v dusledku dominantniho chovani osoby zacastnéné
na fizeni, spole¢nosti MERO. Zasah do prav zalobcl v podobé tvrzené finanéni Gjmy je
tedy spojovan nikoli s Zalovanym spravnim organem, ale s zalobci tvrzenym dominantnim
’ /7 /v v 4 v/ 4 v . v v A M
chovanim osoby zGcastnéné na fizeni. Pokud pak zalobci v zalobé upozormovali na
. . / Ve /4 . o o M ’ 4 /v v /4 v/ 4 4 v
neexistenci ucinné obrany proti dusledkim jednani osoby zGcastnéné na rizeni pravé
uplatnénim materialni 4jmy prostfednictvim samostatné soukromopravni zaloby, krajsky
soud na tomto misté pro uplnost podotyka, ze soudy jsou pti feseni pfipadného sporu o
/7 v M vV V- M v vV 4 M /4 V/Ve M M
nahradu skody povinny fesit jako predbéznou otazku mj. takeé pricinnou souvislost mezi
vznikem skody a ptipadnym protipravnim jednanim (zde namitanym jedninim ze strany
osoby z(lastnéné na fizeni). V tomto ohledu
by tedy civilni soud byl povinen si tuto otazku v soudnim fizeni vyhodnotit jako otazku
predbéznou.

Krajsky soud pak nepfistoupil ani k predlozeni predbézné otazky k posouzeni Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Soudni
dvtr Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se toliko: a)
vykladu Smluv,
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b) platnosti a vykladu aktd ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
V daném pripadé vsak zalobci podali Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle
ustanoveni § 82
anasl. s. f. s. a ,;meritum véci“ tak spocivalo v hodnoceni otazky, zda nezahajeni spravniho
fizeni ex offo ze strany zalovaného predstavuje nezakonny zasah do subjektivnich prav
zalobcu ¢i nikoli (srovnej téz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2014, ¢. . 5 Aps 10/2013 - 76, dostupny na www.nssoud.cz). Je tedy zrejme, ze se
v daném pripadé jednalo
o aplikaci prislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho, a tedy o aplikaci vnitrostatniho
pravniho predpisu, nikoli o vyklad unijnich predpist.

Zavérem krajsky soud doplnuje, ze sohledem na vSe vyse uvedené neshledal divod
provadét vsoudnim ftizeni dokazovani celou radou zalobci navrhovanych dikaznich
navrh vyjmenovanych v podané zalobé, na kterou krajsky soud na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje, nebot provadéni téchto dukazi nebylo pro posouzeni diavodnosti
podané zaloby nezbytné.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt soudniho fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého zalobci, ktefi neméli s ohledem na zamitnuti zaloby aspéch ve véci same,
./ o Ve v / 4 4 4 o v/ 4 v . v
nemaji vaéi zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, a to ani téch
4 o 4 .. v/ v . M M v/ 4 v /7 /v . Vv
nakladu, které jim pripadné vznikly v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem. Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k osobé zicastnéné
v/ 4 Vv A /v v 4 v/ 4 4 4 4
na rizeni, podle § 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
. v 4 O [ . . . v 4 . . 4 Ve
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodt zvlastniho ztetele hodnych soud mutze osobé zGcastnéné na fizeni na navrh
priznat pravo
na nahradu dalsich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobé
/v v 4 v/ /7 v/ . 4 M 4

zGCastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
f. s. a nebyly zde ani divody zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani nahrady pfipadnych
dalsich nakladd fizeni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze osoba z(i¢astnéna na tizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 ’ M vV/ /4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ¢ervna 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



