¢.j. 52 A 40/2019-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Ing.].].
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Najmanem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 30. 1. 2019,
& j. KrU 9031/2019/0DSH/11,

takrto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vlasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

4 i 4 v i ./ v \2 4 M / / / 4 v/
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani tfi
prestupkd.

. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, se zalobce dopustil tim, Ze se dne 6. 10. 2017 v dobé okolo 23:20 hod. jako ridi¢
motorového vozidla zn. Mini Cooper, reg. zn. XXX XXXX odmitl podrobit na vyzvu
hlidky Policie CR orientaéni dechové zkoudce, zda nen{ ovlivnén alkoholem, pred domem
¢p. 175 v Pardubicich - Rosicich nad Labem, pfi¢emz nasledné se po poudeni odmitl
podrobit lékatskemu vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu.

Prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu, a to
v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. b) v navaznosti na § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim
v . / v /v /I N/ . Ve 1oV
provozu, se zalobce dopustil tim, ze vySe zminéného dne, v uvedenou dobu, jako tidic
zminéného vozidla nezastavil toto vozidlo na pokyn ,STUJ“ dany hlidkou Policie Ceské
republiky pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
v M 4 /v 4 /. \4 /4 4 v/ 4 v 4 v 4
prostrednictvim  zvlastnitho vystrazného zvukového zarizeni doplnéného zvlastnim
’ v 7 v ’ v 7 ’ ’ 7 . «
vystraznym svétlem modré barvy, doplnéného rozsvicenim napisu ,STOP.

Prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to v souvislosti
s porusenim ust. § 6 odst. 8 zikona o silni¢nim provozu, pfi¢emz tohoto prestupku se
\4 i 4 \4 /v /7 vV 4 / Vv /7 vV /4 4 v
zalobce dopustil tim, ze vyse zminéného dne, v uvedenou dobu, na vyse zminéném misté
pti silnicni kontrole neptfedlozil na vyzvu policisty zadné doklady pottebné k tizeni
motorového vozidla.

Za tyto prestupky, projednané ve spole¢ném fizeni, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobu Zalobce odtvodnil nasledujicim zptisobem.

Nejprve namitl, Ze spravni organ I stupné odmitl nedivodné provést vyslechy jim
navrzenych svédkt Mgr. P. a T. Dale namitl, ze dikazy provedené spravnim organem L
stupné byly hodnoceny jednostranné a tendenéné, protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 3.
2016 pred spravnim organem I. stupné nebyl pfesny, nebot pravni zastupce neuvedl, ze
nebude mit navrhy na doplnéni dokazovani. Ve skuteCnosti zalobce tyto navrhy na
doplnéni dokazovani mél, kdyz navrhl vyslechy svédkt Mgr. P. a F. T. Rovnéz neni
pravdou, ze se k tomuto jednani nedostavil bez radné omluvy, pravni zastupce omlouval
jeho netcast z naléhavych pracovnich divoda. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 3.
2018 jsou nesrovnalosti, zalobce nebyl seznimen se spisovym materidlem. Z tohoto
protokolu nemohly spravni organy vychazet. Poté v zalobé uvedl zalobce vyjadteni svého
zmocnénce ,v zdjmu ochrany profesni cti“, kdy zmocnénec zalobce reagoval na cast
odavodnéni zalovaného, v némz je uvedeno, ze ,zmocnénec jako advokat, profesiondl by jisté
nepodepsal protokol, ktery by neodpovidal skutecnosti“. Dale zalobce namitl, ze z podklada
rozhodnuti nevyplyva, ze se zalobci ,dostalo 7adnych vyzev k podrobeni se orientacni dechové
zkousce ¢i k podrobeni se lékarskému vysetteni spojeného s odbérem biologického materialu®.
Nepravdivé je také to, ze zalovany tvrdi, Ze o zadny odbér krve sam zalobce ani nezadal.
Zalobce ,zkonfrontoval® obsah vypovedi svédka — policistd H., M. a M. s dosavadnim
obsahem spisu a vyvodil z toho nasledujici zavéry, uvedené v bodé IIL. zaloby. V této dasti
zaloby jednak tvrdil, ze v zadném policejnim pisemném zaznamu se neobjevuje Udaj o
nefunkénosti kamery na uniformé policistky H., ta na svij soukromy mobil zadala natacet
priblizné v ¢ase 3:21 minut lernobilého zaznamu, tento ziznam se vsak v dukaznich
materialech neobjevuje a zalobce tak muaze pouze ,spekulovat” o davodech takové absence.
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Z téchto zaznamu neni prukazné, ze by se zalobci dostalo radné vyzvy k podrobeni se
orientacni dechové zkousce ¢i podrobeni se lekafskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu. Nevérohodné je tvrzeni 1 o tom, ze doslo k vyhrocenéjsi situaci.
Zalobce rovnéZ broji proti tomu, %e by bylo moné nahréavat na soukromy mobil policisty.
Neni pravdou, ze by zalobce nezadal o 1ékarské vySetreni, ,velmi o né stal“, sam si jej
zajistil v Nemocnici Pardubického kraje po svém propusténi. Dale opakoval svoji namitku
z prestupkovéeho fizeni, tj. ze zastavil v misté, kdy povazoval toto misto k zastaveni za
bezpecné, dfive zastavit nemohl. Poukazal na Gdajné rozpory ve vypoveédich policistt,
opétovné namital, Ze neni mozné potizovat obrazové ¢i zvukové zdznamy fyzické osoby
bez souhlasu snimané osoby, soud by mél posuzovat zdkonnost pofizeni takového
dtikazniho materialu, namitl i éasovy nesoulad pofizeni Gfedniho zaznamu ze dne 6. 10.
2017 o kontrole tidiée podezielého z poziti alkoholickych napoji a pouleni takové osoby,
které jsou ze dne 7. 10. 2017, kdyz tedni zaznamy ze dne 6. 10. 2017. Spravni organy tuto
situaci vyhodnocovaly v neprospéch zalobce, poucdeni mélo byt uéinéno pred vyhotovenim
Uredniho zaznamu. Konelné v tomto zalobnim bodu namitl, ze byly nedtvodné pouzity
donucovaci prostredky - byla mu prilozena pouta, coz snizilo i sousttedéni a sebevédomi
Zalobce®. Dale popsal sled udalosti“ po jeho zadrzeni a odvezeni na policejni sluzebnu
v Pardubicich - Polabinach, kde sedél ,spoutin v cekdrné“. Dale opétovné poukazal na
skutednost, ze Gfedni zaznam je datovan dne 6. 10. 2017, oznameni prestupku nese datum
7.10. 2017, zalobce vSak byl z policejni sluzebny propustén po sejmuti pout dne 6. 10. 2017
ve 23:55 hod., takze nemohl zadné odmitajici vyjadieni, obsazené ve zminéném oznameni
prestupku ze dne 7. 10. 2017, ucinit az 7. 10. 2017. Rovnéz, jak uz jednou uvedl, pfi
vypliiovani tiskopisti ,pouceni® ze dne 7. 10. 2017 se na policejni sluzebné vibec fyzicky
nevyskytoval. K tomu navrhoval provést vyslechy, a to zminénych policistt a dale svédka
Mgr. P. a F. T. a dale svédka prap. Palasmana, inspektora Policie CR Pardubice 2. V zavéru
zaloby uvedl sviij nasledujici komentar: .,V prdvnim stité a oblanské demokracii, kterda byla
vroce 1989 konené wvydobyta, budu jako oblan vZdy disledné bojovat proti jakymkoliv
ndznakdm policejni zvile, p¥ikori a nespravedlnosti a ditkazem toho je i tato ma zaloba. Ano,
dne 6. 10. 2017 jsem byl velmi unaven poté, co jsem Cistil ucpani WC a tudiz havarijni a
hygienicky nevyhovujict stav v rockovém klubu Zluty pes v Pardubicich, poté jsem si dal jedno
desetistupriové pivo a poté v poklidu odejel zpét ke své rodiné.“ Zalobce navrhl, aby bylo od
ulozeni trestu v jeho pfipadé upusténo. Zaroven navrhl, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, uvedl svou argumentaci
obhajujici toto rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
4 4 / v 4 4 M v ({3 v \4 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze

o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve 'V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..

presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
4 b 4 v/ 4 D 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou -li vyporadany
alesponi zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt. tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdivodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - SO bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namltky stézovatelll nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL Us
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
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aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZenimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejoysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoridné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci GCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . R / Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
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soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zamérit spise na
pfezkum predchoziho Fzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gizemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatenosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. i v/ v / 4 4
(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 ’ 4 /v 4 4 v - v/ v /4 ’ 4 4 4
(1i1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
4 4 M 4 v 4 4 v 4 4 4 o . Vv . M
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 M / 4 . / Vv 4 M 4 ’ N4 /4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

V dané véci nejprve vydal spravni organ L stupné dne 20. 12. 2017 prikaz, jimz uznal
v M /. 4 ’ 4 /v /7 vV / v/ v o M 4

zalobce vinnym ze spachani vyse zminénych tfi prestupku, proti tomuto podal zalobce
odpor. Nasledné spravni organ 1. stupné naridil na den 8. 2. 2018 tstni jednani, ke kterému
se zalobce bez nalezité omluvy nedostavil, a¢ byl radné predvolan, priemz v tento den
obdrzel spravni organ telefonickou omluvu od osoby, ktera se predstavila jako pravni
zastupce zalobce, tato osoba byla poucena, Ze omluva musi byt uéinéna pisemné dle
spravniho tradu. Poté spravni organ projednal véc v neptitomnosti zalobce, pfi¢emz
vychazel zvySe uvedené ,omluvy®, ulinéné telefonicky tdajnym pravnim zastupcem
zalobce. Po Gstnim jednani obdrzel spravni organ pisemnost nazvanou sdéleni pravniho

’ R 1 2V .. v / ’ . o
zastupce obvinéného®, kdy ten omluvil ucast svoji a zalobce na Gstnim jednani, k tomu byla
Ve v i v v 4 \4 . 4 . . /4 / 4 v
prilozena kopie vysetfeni zalobce v Pardubické nemocnici, ze kterého vyplyva, ze se
zalobce podrobil lékatskému vySetteni odbéru biologického materialu dne 7. 10. 2017,
v 1:30 hod. s vysledkem 0,29 g/kg alkoholu. Nasledné bylo spravnimu organu 1. stupné
zaslano zastupcem zalobce vyjadteni, v némz byly uvedeny namitky, které byly dale
obsazeny i v odvolani prot1 rozhodnuti spravniho organu I stupné a potazmo i
v predmétné Zalobé, tj. e z videozdznamu po¥izeného Policii CR nevyplyva, Ze by ta
Ve / \4 4 /4 v/ 4 v .. o */V v /4 4

pouzila vystrazné zvukové zarizeni, ze policistim neujizdél, ale hledal vhodné misto pro
zastaveni, namital, Ze neni pravdou, ze by doklady odeprel predlozit, nesouhlasil
s pofizenim zaznamu na soukromy mobil policistky atd. Poté se konalo dalsi Gstni jednani,
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narizené na den 13. 3. 2018, kdy se vyslechu Gcastnil zmocnénec zalobce a byly pti tomto
. 7 o / v v/ . 7 .+ o

jednani provedeny dukazy, a to vyslechy vsech tfi zasahujicich policistt (prap. H., pprap.
M., nstrzm. M., dale v textu ,tfi zasahujici policisté®), protokoly o vyslechu téchto svédka
jsou zalozeny ve spravnim spisu. Zmocnénec zalobce navrhl provést dalsi dokazovani, a to
vyslechem F. T. a manzelky zalobce, zpochybmioval, ze kamera policistky H. nebyla
funkéni, namital rozpory ve vypovédi policisti a Casovy nesoulad, jiz vyse zminény a
popsany v zalobé, kdy policisté ,zrejmé“ sepsali ufedni zdznam a teprve poté zalobce
poucili. Poté vydal spravni organ L. stupné dne 25.4.2018 rozhodnuti, kterym uznal
v M /. ’ ’ 4 /v / v/ v o /4 ’ /7 Vv 4 v
zalobce vinnym ze spachani zminénych tfi prestupku a v podaném odvolani zalobce uvadél
namitky, které nasledné v podstaté uvedl 1 v zalobé.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skuteénost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina zalobce v pripadé
zminénych vSech tfi prestupkd, ktera zpravidla postatuje k vydani rozhodnuti, Ze se
obvinény (zalobce) téchto prestupkti dopustil (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne
2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Dale je tfeba konstatovat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,V #izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o
v « 4 4 v . 4 4 ’ ’ v
prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny,
v v ’ 4 4 \4 4 . 4 v / v o
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminénych prestupka.
Zaloba nemohla byt Gspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez
dalstho vyvratit zavéry spravnich organi o existenci viny zalobce. V pfestupkovém fizeni
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti, coz vyjadtuje zasadu materialni pravdy, podle které spravni organ opatiuje
pottebné podklady pro vydani rozhodnuti z Gfedni povinnosti, zjistuje vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které
M v 4 **V_V 4 v . 4 4 ’ 4 o ’ /
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organy hodnoti dukazy podle své Gvahy;
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzijemné souvislosti (§ 3, § 50, § 52 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho orginu 1. stupné a potazmo 1 zrozhodnuti
\4 4 v N 4 /7 v . v 4 4 4 VeV \4
zalovaného, prestupkova jednani zalobce byla jasné zdokumentovana a prokazana, pricemz
7/ o Ve /4 / V1 N4 .. o M
rozhodujicim dtkazem byly tfi shodné vypoveédi zasahujicich policistu, tj. prap. H., pprap.
M., nstrzm. M. (dale jen ,policisté H., M., M.“), dale videozaznam, ktery zachycuje jizdu
zalobce z kamery umisténé v policejnim vozidle (zaznam ,fron-20171006-231521%, ktery je
obsazen na CD nosi¢i na listu ¢ 3spravniho spisu). Z téchto shodnych svédeckych
vypovedi a z tohoto videozaznamu z kamery, umisténé v policejnim vozidle, jednoznalné
/ 4 v v / 4 4 v . \4 \4 4 M v 7/
vyplyva, ze ve vztahu k prestupku, ktery se tyka skutecnosti, ze zalobce odmitl orienta¢ni
vySetteni a odborné lékarské vysetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem, se
.. /4 M / vV v v M 4 i v/ /4 v

policisté nejprve neuspésné pokouseli o zastaveni vozidla fizeného zalobcem, kdy
z videozaznamu z kamery umisténé v policejnim vozidle vyplyva, ze zalobce byl
v 4 / M ./ 4 \4 4 v 4 4 M v
upozornovan zapnutymi majaky (vystrazné svétlo modré barvy) a napisem STOP, coz
potvrdil 1 policista M. ve svédecké vypovédi - list ¢. 77 spisu, a poté, co se jim podatilo toto
vozidlo zalobce zastavit, resp. 1 sam zalobce zastavil pred domem ¢p. 175 v Pardubicich -
Rosicich nad Labem, tak byl zalobce v souladu se zakonem vyzvan k orientacnimu
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vySetreni na alkohol, kdyz vsichni zasahujici policisté potvrdili, ze z néj byl alkohol ,.ciziz*.
Tuto zkousku zalobce odmitl a nasledné byl poucen o moznosti podrobit se lekafskému
v v 4 . /4 v . M 4 4 /7 vV / Ve M 7 7
vysetfeni, spojeného s odbérem biologického materialu, zminénou vyzvu ucinila zasahujici
policistka H., ktera sama ve svédecké vypovédi uvedla, ze po zajisténi ridice vyzvala fidice
slovy ,Jménem zikona Vis vyzyvim k podrobeni se dechové zkousce.“. Zalobce se ostatné
choval nepripadné, kdyz odpovedél, ze ,je na soukromém pozemku, Ze se nepodrobi, Ze nevidi
duvod, proc by se mél podrobovat®. Nasledné byl vyzvan opét ,Jménem zikona“ k podrobeni
se lékarskému vySetreni, obdobné toto zalobce odmitl (srov. vypovéd policistky H.
v ramci svédecké vypovédi pti Gstnim jednani dne 13. 3. 2018). Na zavéry, které vyvodil
4 4 4 v / v / / v 1/ v N4 b o
spravni organ L. stupné ze shodnych svédeckych vypovédi vsech zasahujicich policistt,
nemeéla vliv skuteCnost, ze pfi zasahu prestala fungovat policistce H. kamera, kterou méla
Ve v v M . v 4 o * /. M 4 \4 Vv
pri sobé a ze situaci zacala nahravat na svij soukromy mobilni telefon, kdyz to predem
oznamila zalobci. Zalobce sice tento postup zpochybnoval, ale ptfehlédl, Ze zalovany
v zalovaném rozhodnuti na strané 11 uvedl, ze k zaznamu potizenému na soukromy
mobilni telefon zminéné policistky viibec neptihlédl, tedy vychazel pouze ze svédeckych
vypovédi, které nebyly rozporné a byly zcela jednozna¢né, a to v neprospéch zalobce, a
dale zalovany vychazel z videozdznamu, ktery vSak byl pofizen zcela jinym zaznamovym
zafizenim, nez soukromym mobilem, a to zaznamem z kamery umisténé ve sluzebnim
vozidle zasahujicich policisti. Rovnéz ve vztahu k dal$im dvéma prestupkim byl skutkovy
stav véci zjistén spolehlive, pricemz ve vztahu k prestupku, kdy zalobce nezastavil vozidlo
na pokyn STUJ! dany hlidkou Policie CR, bylo protipravni jednani zalobce prokazano
M / . v / . / v P M N4 .. o 4 . ’
jednak shodnymi svédeckymi vypoved'mi zasahujicich policisti a dale videozaznamem
z kamery umisténé v policejnim vozidle (zaznam fron-20171006-231521, ulozeném na CD
. v / ’ . > V. / v/ ’ / v oe v v soe
na listu ¢. 3 spravniho spisu). Zalobce v prestupkovém rfizeni a nasledné i v zalobé se hajil
4 \4 v /4 4 4 4 v 4 M eV
tim, ze hledal bezpecné misto k zaparkovani, avsak stouto namitkou se vyrovnal jiz
zalovany s timto zavérem: ,, Toto tvrzent je ovsem dle odvolaciho organu znacné nevérohodné.
Obvinény jednak mobl zastavit na mnoba mistech, jak je zretelné vidét na videozaznamau,
projizdél ulicemi, kde bylo jen nékolik zaparkovanych wvozidel, nadto tato doba ,bledini
vhodného mista“ mu trvala cca 2 minuty. Ndsledné, coZ je zretelné patrné i z videozaznamu,
obvinény nechtél s policisty spolupracovat, nybrz chtél rychle opustit misto a vejit do domu,
v CemZ mu museli dva clenové blidky zabranit. Odvolaci organ pritom pripomina, Ze obvinény
je povinen na vyzvu policisty reagovat téméy okamZité, nikoliv zvaZovat, zda uposlechne, za
jakych podminek atp. Policisté jsou dle ust. 79 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinni davat
znameni k zastaveni vcas a zretelné, aby 7idi¢ mohl bezpecné zastavit wvozidlo, coz dle
videozdznamu policisté v daném pripadé udélali, ovsem obvinény nezastavil a vjel s vozidlem
az na soukromy pozemek, kde ndsledné odmital uposlechnout dalsi vyzvy (viz vypovédi
policistii).“ Uvedeny videozaznam je ptitom vsouladu svypovédi policisti az na
skutednost, ze policisté nezapnuli zvukové vystrazné zatizeni, coz je s ohledem na nocni
dobu a hustou zastavbu domu zcela logické. Obvinénému pfitom bylo zfejmé, ze ma
. ’ v v 1V v . 07 , . . , o« e
zastavit, o vyzvé vedél, avsak nerespektoval ji kwili svému subjektivnimu pocitu®, jak
nasledné uvedl. Tuto argumentaci zalovaného, se kterou se krajsky soud ztotoznuje, kdyz
zalobce neuvedl Zadnou relevantni namitku proti témto zavérim ani v zalobé, povazuje
krajsky soud za pripadnou, ktera vychazi z provedeného dokazovani a je v souladu
s konstantni soudni judikaturou. Ostatné jiz samotny Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1.
1998, sp.zn. 1. US 263/97, jednoznaéné uvedl, Ze ,,...0bcané jsou povinni se podrobit vyjkonu
pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy ndazor. Jsou-li presvédcent, Ze timto
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jednanim bylo poruseno i jejich prdavo, ¢i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému
postupu veteiného Cinitele branit jinym zikonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zikladnich
prav a svobod ani Zddnd jind pravni norma nep¥ipousti, aby jednotlivi obéané nejprve hodnotili
zdkonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynu uposlechli nebo
neuposlechli.“ Ustavni soud v podstaté dovodil pravidlo ,Poslechni a pak si pripadné stézuj.«,
kdyz se jedna o jediny mozny pristup k védomi nutnosti zabezpeceni chodu verfejné spravy
a efektivity vykonu statni moci, samozrejmé s vyjimkou zjevnych excesa. A pravé o
takovy exces se jednalo v pipadé, kdy Ustavni soud rozhodoval ve véci sp.zn. 1.US
1849/08 (Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010), p¥item? viak i v tomto Nalezu dospél
k zavéru, ze ,Svobodny jednotlivec, jako soucdst obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim
staté partnerem spravnibho orgdnu vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni, ale Ze tento
svobodny jednotlivec md naopak povinnost se takovym opatvenim podrobit, jsou-li vykondvand
7ddné, tj. nejde-li o exces.”

V daném pfipadé se vsak o zadny exces ze strany vykonu statni moci rozhodné nejednalo,
M /v v/ v ’ /7 vV /. . Vo v 4 4 \4
naopak o exces se jednalo spise v pripadé chovani zalobce, ktery si ztejmé mysli, ze kdyz
wje na svém pozembu®, tak si mize délat, co chce, jak chce a co se mu zlibi, ¢ili je 1 opravnén
odmitat se podrobit zdkonnym zdkrokim Policie Ceské republiky. V tento moment si
ztejmé zalobce neuvédomil, ze vlastnické pravo neni absolutnim pravem a nedava mu
moznost chovat se jinak nez jako radny, normalni obcan Ceské republiky, ktery vyzvy
Policie Ceské republiky, jenz zcela evidentné nebyla excesem, bez pfipominek uposlechne.
Sam zalobce pfece musi uznat, ze i kdyby vlastnil v Ceské republice cokoliv, tak je stale
V. / v - / . / ’ / /
fadovym obcanem Ceské republiky, ktery musi respektovat zakony tohoto statu a
podrobit se zakrokim Policie Ceské republiky, které se opiraji o tyto zakony. Ptitom
/7 vV 4 v . \4 /v /. o v 7 \4 4 N
zminéna skuteCnost, tj. ze z vyse uvedenym oduavodnénim se zalobce odmitl podrobit
zakroku zasahujicich policistd, vyplyva i ze shodné svédecké vypovédi zasahujicich
. . ° a4 i . ’ /A ’ 4 /
policisti. Zalobce vsak i nadale odmita respektovat zakonny postup, ktery byl zvolen
v souvislosti se zminénym zasahem policistll a svoje Ucelové jednani (zalobce ignoroval
zasahujici policisty a jejich vyzvy a fyzicky nehodlal byt zasahu dale pfitomen a chtél
odejit do svého domu) i1 nadale obhajuje, kdyz pokracuje v obhajobé tohoto jednani i
v v VeV 4 v v 4 4 4 . 4 . eV v 4 v/ 4 * Vv
v zalobé, pricemz opétovné uvadi namitky, které uplatnil jiz v pfestupkovém rizeni, jez
jsou v podstaté ucelové a obstrukcniho charakteru. Ostatné Zalobce ani v zalobé nenapadl
. v 4 4 v 4 4 4 v JESA M 7
jednoznacné zavéry spravniho organu I. stupné, uvedené jiz v jeho rozhodnuti, kdy ve
vztahu k tomuto prestupku uvedl podrobnou argumentaci a skutecnosti o shodé
. ’ v/ / v ’ . / v 1/ « + o
videozaznamu potizeného kamerou ze sluzebniho vozidla s vypovédi policista (z tohoto
zaznamu vyplyva, ze policejni vozidlo jelo za vozidlem zalobce, kdy sjelo na mosté
v Rosicich, na okolnich domech vlivem toho, ze byla noc, bylo viditelné, ze vozidlo
neblika, po néjakém case bylo na domech viditelné, ze sluzebni vozidlo zapnulo majak,
kdy na domech je viditelné blikani, v totoznou dobu je tato zména viditelna u ikony-
zkratky MAJ (majaky), kdy se napis OFF zméni na ON, vtom okamziku dojde i ke
zméné i u ikony- zkratky PST (predni STOP) z OFF na ON, tim je prokazano, ze na
vozidle byl rozsvicen napis STOP na predni strané majaku ve sméru jizdy sluzebniho
vozidla, tedy pro obvinéného viditelné ve zpétném zrcatku jeho vozidla - tento zcela jasny
;v . ’ Ve v e v . v vV v/ ’
zavér, pochopitelny urcité i pro zalobce, nebyl napaden ani v zalobé zadnou relevantni
namitkou a krajsky soud neni opravnén vyhledavat za zalobce argumentaci proti témto
jasnym zavérum jiz spravaiho organu L stupné, kdyz takovym postupem by prestal byt
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nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkeci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Ve vztahu k poslednimu prestupku jesté predtim, nez se krajsky soud k namitkam zalobce
stru¢né vyjadri (struéné, protoze vzhledem k jejich Gcelovosti a vzhledem ke zcela jasnému
prokazani viny zalobce si vice pozornosti nezaslouzi), soud uvadi, ze i v pripadé tohoto
v 4 v v/ N4 i 4 4 M 4 4 v Ve / .
trettho prestupku (spocivajici v protipravnim jednani, kdy nepredlozil na vyzvu policisty
zadné doklady potfebné k fizeni motorového vozidla), byl skutkovy stav spolehlivé
**V_V v 4 4 4 4 /4 / VA v v/ 7/ .. o
zjistén, kdyz spravni organy vychazely ze shodné vypoveédi vsech tri zasahujicich policistt.
Z téchto vypovédi jednoznacné vyplyva, ze i vtomto ptipadé zalobce neadekvatnim
zptsobem reagoval na vyzvu policistl s tim, ze na soukromém pozemku tito ,nemaji co
délar“ a ze zadné doklady ukazovat nebude, dokonce zacdal zalobce odchazet do obytné
dasti domu, ¢ili ti policisty zalobee ignoroval. Jako kdyby v tu chvili nebyl pouze fadovy
obcéan Ceské republiky. A nyni jiz uvadi soud stru¢né argumentaci k Gcelovym namitkam
\4
zalobce:

Skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé (§ 3 spravniho fadu), jak jiz soud vyse uvedl,
zalované rozhodnuti vychazi ze stézejnich dikaz, jakymi byly tfi shodné vypovédi
zasahyjicich policisti a zaznam z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle zasahujicich
policistii. Protoze byl skutkovy stav véci zjistén dostate¢nym zplisobem a vina zalobce
z téchto dikazl jednoznacné vyplyva, bylo nadbytecné provadér dalsi dikazy, které
7alobce navrhoval, tj. jeho manZelky S. P. a F. T. S témito navrhy se vypo¥adal jiZ spravni
organ L. stupné, ktery uvedl, Ze povazuje tyto diikazy za nadbyteéné, nebot pokud by byly
provedeny, nepfineslo by jejich provedeni vyznamnéjsi skuteCnosti majici dtkazni vahu, a
to vzhledem k tomu, ze z videozdznamu a z vypovédi policistt vyplyva, ze tito navrhovani
svédci nebyli v dobé spachani prestupkd p¥itomni jednani Zalobce. ManZelka Zalobce, S.
P., a pan T. nemohli tedy viibec popsat zasah policisti v ptipadé téchto tfi prestupkd.
Z Gredniho zaznamu na listech ¢. 2 a ¢. 3 spisu vyplyva, ze v dobé vyzvy k predlozeni
dokladt ani pti vyzvé k podrobeni se orientatnimu a nasledné lékarskému vySetteni, a tim
spise 1 v predchozi dobé, tj. kdy policisté zalobce pronasledovali a pokouseli se jeho vozidlo
zastavit, nebyli pfitomni zadni dalsi svédci. Ostatné zalobce ani v zalobé netvrdi, ze tomu
bylo jinak, tj. Ze tito svédci v dobé zasahu policistti se mohli vyjadtit k postupu policistd.
Zalobce se tak nep¥imo pokousi znevérohodnit t¥i shodné vypovédi zasahujicich policistd,
tj. v zalobé je v podstaté obviruje ze 1zi, aniz k tomu predklada relevantni tvrzeni ¢i
dikazni navrhy. Zalobce vSak pomiji, %e z4sada oficiality v pfestupkovém fzeni znamena,
ze minimalné dikazni bfemeno je sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z diikazi zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ
by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, C. j. 3 As
9/2013-35). V pripadé této skutecnosti o presunu dikazniho bremene se nejedna o zadny
subjektivni a nespravny, ¢i jen ,kategoricky“ zavér krajského soudu, ale ten vyplyva z jiz
konstantni judikatury NSS a NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek zastava (srov. rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2015, 10 As 124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 3 As 11/2017-42, ze dne
23. 8. 2013, &j. 1 As 45/2013-37), ostatné jiz 1 NSS judikoval, Ze se jedna o konstantni
judikaturu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51). V daném pfipadé
podle nazoru krajského soudu byla povinnost spravniho orginu zjistit véci, o niz nejsou
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divodné pochybnosti, splnéna, vyrok rozhodnuti je opfen o smysluplna, relevantni a
ucelena zjisténi, podlozena provedenym dokazovanim, zalobcem nebyly vzneseny v fizeni
divodné pochybnosti, ty, které byly vzneseny v zalobé, byly pouze Gcéelového charakteru
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Ve vztahu k vérohodnosti svédecké vypovedi policista soud odkazuje na konstantni soudni
M M /v b v v / v /v M
judikaturu, podle niz policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se
v konkrétnim pripadé néco jiného (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As
19/2007-114). Pochybnosti o vérohodnosti policista mohou snizovat jen dukazy sveédcict
o jejich zaujatosti pfimo vaci osobé zalobce, napt. se jedna o skutecnosti, ze zasahujici
b v **V_V 4 Vv M v / 4 /4 /4 Vv -
policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym soudni spor ve své soukromé véci
nebo by musela existovat dostateéné silna indicie, ktera podle NSS by nasvédcovala
nedostatku nestrannosti policistd, takovou indicii byla vjednom pifipadé zbytec¢na a
neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény tidi¢ odmitl
podepsat souhlas s blokovou pokutou (srov. rozsudky NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17.
6. 2011 a dale rozsudek NSS ¢.j. 6 As 22/2013-27). V daném pripadé vsak zalobce neuved]
zadnou indicii nebo zavaznou skutecnost, ktera by vérohodnost svédeckych vypovédi
.. o / v IV 4 v v/ 4 7 Ve 4 4
policistt vyrazné snizila. Naopak sam zalobce neuvedl zadné tvrzeni ¢i relevantni navrh na
provedeni dikazt, které by byly viibec schopny samy o sobé bez dalsiho prokazat opak
, e s e s . v v ) A
tvrzeni zasahujicich policisti (a2 zpochybnit vérohodné zachycené jednani zalobce
z porizené fotodokumentace, tj. zvideozaznamu porizeného kamerou ve sluzebnim
vozidle). Z provedenych dikazi vyplyva pohrdavy pfistup zalobce ke zminénému
zakroku policistli, ktery v podstaté nehledal vhodné misto na zaparkovani, jak tvrdi (coz
ale ani nebyl opravnén, kdyz byl povinen uposlechnout pfikazu policisti k zastaveni
vozidla. IHNED a nebyl opravnén hodnotit sam, kdy by mohl poslechnout vyzvu
k zastaveni), pfiemz jedinym jeho cilem bylo uniknout zminénému zakroku do
nemovitosti, ktera je v jeho vlastnictvi (coz se také stalo) a tam si ponékud naivné myslel,
v . oV v « v V1 <’ 7 .+« o v ’ v 1/
ze si muze .délat, co chce”, jak ostatné sdélil zasahujicim policistim (coz z vypovédi
.. o / 4 /v 4 . J M ’ 4 v v
policistt vyplyva). Je tedy naprosto ucelové a nepochopitelné jeho jednani, kdy v zalobé
poté tvrdi, ze vlastné byl ke vSemu pfistupny, ze byl ochoten se podrobit dechové zkousce
a lekafskému vysetfent, ze vlastné jenom hledal vhodné misto pro zaparkovani atd. Takove
tvrzeni je nevérohodné, a to pravé vkontextu se zminénym jeho chovanim vudi
zasahyjicim policistim s odGvodnénim, ze ,si miiZe délat, co chee®. Zalobce tedy v podstaté
v .. ’ v . ’ 7 v e Y v / .
prchal pred policisty ne za Gcelem, aby zastavil na vhodném misté, jak Gcelové tvrdi, ale jen
proto, aby si mohl udélat ,co by sam chtél“, tedy ze by mohl podle svého nazoru policisty
»vyhodit“ ze své nemovitosti, kam se hodlal urychlené a bez potizi a bez zastaveni dostat.
Namitky zalobce jsou ulelové a nemaji zadny vyznam na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Pokud zastupce zalobce uvedl, Ze po konzultaci zvazi, zda bude mit navrhy
na doplnovani dokazovani, tak k takové odpovédi zalobce vyzvan nebyl, ale byl vyzvan
k tomu, aby tyto navrhy sdélil a ne pouze ,zvaZoval“. Vtom pfipadé tedy spravné
vychazel spravni organ I. stupné a zalovany nasledné poté z toho, ze zadné navrhy na
doplniovani dokazovani pfi jednani dne 13.3.2018 nevznesl. Ziadna kfivda se zalobci
nestala, tedy zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, protoze jestlize poté uéinil
VO /v 4 4 / M v 4 v
ve veéci UCelove navrhy na vyslechy jeho manzelky a pana T., tak mu vtom branéno
/ v 4 v M eV /v
nebylo, pouze tyto vyslechy provedeny pro nadbytecnost spravné nebyly, jak jiz bylo vyse
zminéno. Rovnéz Gcelova a naprosto bezvyznamna je namitka zalobce tykajici se jeho
omluvy z naléhavych pracovnich diavodi zjednani konaného dne 13.3.2018. Zalobce
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tvrdi, ze neni pravdou, ze se k nim bez fadné omluvy nebo nalezitého dtvodu nedostavil.
Naopak, radna omluva a nalezity duvod pro omluvu v tomto pripadé neexistovaly, kdyz
za takovou nelze povazovat to, ze pravni zastupce zalobce pouze telefonicky oznami
spravnimu organu, ze se ucastnik spravntho ftizeni z ,naléhavych pracovnich divodi
nedostavi. Pro posouzeni nalezitosti omluvy a dalezitosti duvoda zakon nestanovi zadna
kritéria a spole¢né je vSem dGvodim nepfitomnosti jen jejich fadné dolozeni (dikazni
bremeno lezi na osobé, ktera omluvu uplatriuje) tak, aby oduvodnitelnost byla spravnim
organem prezkoumatelna (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009-95).
Aby mohla byt omluva obvinéného z pfestupku z narizeného ustniho jednani povazovana
4 Ve 4 / v Ve 4 . 7 / Ve v v
za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky, tj. omluva musi byt u¢inéna neodkladné,
4 / o Ve / o vV Vv /1IN . 4 4 / / o
musi byt uveden dulezity divod znemoznujici G¢ast na jednani a takovy tvrzeny divod
musi byt dolozen (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢&. j. 6 As 25/2013-23).
V tomto ptipadé se nejednalo o zadnou radnou a nalezité odivodnénou omluvu z jednani a
v takovém pripadé se ma zato, ze zalobce byl seznimen se spisovym materidlem, takze
neobstoji namitka, ze kdyz zalobce u jednani dne 13. 3. 2018 fyzicky pfitomen nebyl, tak
v ’ / . / . . v . , A
ze nemohl byt seznamen se spisovym materialem. To je ponékud jednoducha namitka,
ktera nemuze obstat, protoze pokud se prestupce nedostavi k Gstnimu jednani bez radné a
nalezité omluvy, sim se zbavuje svého prava na verejné projednani véci a moznosti
navrhovat dikazy, podavat dalsi navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem kladenym mu
za vinu, vtakovém ptipadé dokonce i nadbyteCné poskytovat moznost prestupci
M v /v v / o . v /4 M Ve . 4 4 v -
vyjadfovat se ke shromazdénym podkladim a je mozné ihned pfi jednani o véci
rozhodnout (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71 a dale i rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65). Pokud zalobce tedy tvrdi, Ze nebyl u jednani
dne 13. 3. 2018 a nebyl tak seznamen se spisovym materialem, tak u tohoto jednani byl
ptitomen jeho zmocnénec, ktery byl nalezité pouden (¢l. 50-54 spisu) a ten se Gcastnil i
vSech provedenych dikazli, zejména vyslechu zasahujicich policistd. Pravé tyto svédecké
/ V] N4 .. o VvV 4 <] /4 v - / .
vypovedi zasahujicich policistt byly stézejnim dikazem v dané véci, ze kterych vina
v v vV o M v v ’ 4 o v
zalobce ve vztahu ke vSem prestupkum byla jednoznacné prokazana, o prubéhu
dokazovani svéddi protokol z tohoto jednani, pricemz zmocnénec zalobce podepsal obé
strany protokolu z tohoto jednani s tim, ze nema zadné namitky proti protokolaci, a ze
4 4 . / ./ 4 v 4 v 4
zalobce byl seznamen se spisovym materialem. Pokud zastupce zalobce tvrdi, Ze zalobce
nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, tak to tvrdil i v odvolani, s ¢imz se vyporadal
zalovany tak, ze spravné uvedl tento zavér: ,Formulace Obvinény sezndmen se spisovym
materidlem je pritom zcela v poridku, nebot’ v pripadé zastoupeni zdstupce jednd jménem
ucastnika a z jeho tikonid vznikaji iicastnikovi primo prava a povinnosti. Tedy obvinény se
prostrednictvim zmocnénce obvinéného seznamil se spisem. Odvolaci organ si tyto skutecnosti
nepotrebuje ovérovat, nebor’ zmocnénec obvinéného je profesiondl, advokat, a jisté by nepodepsal
protokol, ktery necetl nebo se kterym by nesoublasil.“ Se zavérem zalovaného se krajsky soud
zcela ztotoznuje a povazuje namitky zalobce uvedené v tomto bodu ad 2) za Gcelové.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze zastupci zalobce u ustniho jednani nebyly prehravany
v/ 4 i 4 v . . 4 o / Vv /4
zadné videozaznamy a nebyly cCteny listinné diukazy. O opaku tohoto ulelového a
. /4 4 v v/ 1 v 4 4 i . / 4 M 4 4
nepravdivého tvrzeni svéd¢i list. ¢. 57 spravniho spisu, kde je v protokolu o ustnim jednani
konaném dne 13. 3. 2018 uvedeno, ze byly ,cteny listinné ditkazy a shlédnuty videoziznamy
z nosice CD, obsazené ve spise na (isle listu 1 az 55 Zastupce zalobce podepsal obé strany
tohoto protokolu vcetné véty v ni obsazené, svéd¢ici o tom, ze nema zadné namitky proti
. , ’ . . ’ v v Ve ’ o
protokolaci. Navic uvedenou namitku jen tvrdi, aniz by predlozil relevantni dukaz,
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kterym by vyse uvedené skutecnosti vérohodné zpochybnil a vyvratil je. K tomu soud
uvadi nasledujici zavér:

Protokol o jednani se vyhotovuje dle § 18 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen
»spr.r.“). Protokol o Gstnim jednani je vefejnou listinou. Legalni definici vefejné listiny
podava § 53 odst. 3 spr. t., podle ného¥ ,[1]istiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi pravnimi
predpisy problaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.”

Protokol o jednani pred spravnim organem napliiuje vySe uvedenou definici verejné listiny.
Protokolem spravni organ osvédéuje pribéh procesniho dkonu. Nalezitosti protokolu
spravniho organu stanovi § 18 spr. f.; jsou jimi, mimo jiné, i podpis Gfedni osoby, popft.
osoby, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vSech osob, které se jednani nebo
provedeni dkonu z(castnily. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se odepteni podpisu, dtvody
odepfeni a namitky proti obsahu protokolu v protokolu zaznamenavaji. Z této véty
lze usuzovat, ze chybéjici podpis osoby, ktera se na jednani zdlastnila a odmitla protokol
podepsat, je zakonem predvidana situace. Nejedna se o nezbytnou nalezitost protokolu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 As 12/2015-30).

Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti vefejnych listin
. Vv . v . 7 71 J4 / :

je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak. Presumovana pravdivost
obsahu se vztahuje pouze k zachycenému pribéhu procesniho tkonu spravniho organu,
tj. napt. kdo byl jednani pfitomen, jakého poudeni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny
otazky nebo jak na né bylo odpovézeno. Neosvédéuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni,
které pfi jednani zlastnéné osoby uvedou.

Ucastnik fizeni neni zbaven obrany proti vefejné listiné. Musi ov§em tvrdit, ze jeji obsah
neni spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni bremeno. Je na ném a v jeho zajmu,
aby dokazal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.7.2002, sp.zn.IV.US

682/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012). V dané
véci zalobce jen tvrdil, ale nic ,nedokazoval®.

Krajsky soud nevidi divod, pro¢ by mél prehravat ony ,videozaznamy z nosice CD“ za
Gcelem potvrzeni nazoru zalobce, Ze se mu nedostalo ,7ddnych vyzev podrobeni se orientacni
dechové zkousce &1 lékarskému vyserteni™, opak tohoto nazoru zalovaného vyplyva ze zcela
M / v / 4 v 1/ v /7 7 .. o v . Ve

jasnych svédeckych vypovédi vsech zasahujicich policisti, zalobei se nepodarilo
znevérohodnit tyto vypovédi (argumentace soudu viz vyse k otazce vérohodnosti
svédeckych vypovédi zasahujicich policist)). Rovnéz ,konfrontace vypovédi svédka -
zasahujicich policistii s dosavadnim obsahem spisu, ktery ,provedl“ Zalobce v zalobé (bod
3, pism. a - €) je naprosto Glelova. Pfedné je treba uvést, ze pokud zalobce zpochybriuje
vyznam zaznamu, ktery porizovala policistka H. na svij soukromy mobil poté, co nebyla
funkéni kamera na jeji uniformé, tak tento zdznam nebyl podkladem zalovaného
rozhodnuti. Pokud se zalobce podivuje nad tim, Ze ,tento zdznam se viak nikde v ditkaznich
materidlech spravnibo spisu neobjevuje, a ji ta mohu pouze spekulovat o divodech takové

<« A vV Vv 4 . v v \4 / 4
absence®, tak se zfejmé zalobce neseznamil dostate¢né s zalovanym rozhodnutim, kdy na
strané 11 zalovaného rozhodnuti zalovany zduvodnuje, pro¢ k zaznamu pofizenému na
soukromy mobil telefonu policistky viibec nebylo pfihlédnuto. Krajsky soud odkazuje na
v/ \4 ’ 4 \4 . v 4 v « Vv M
tuto Cast zalovaného rozhodnuti a povazuje za nadbytecné ,vysvétlovat“ zalobci obsah
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tohoto jasného zavéru zalovaného s tim, ze zalobce se snazi pouze ,zatemnit“ skutecnost,
ze v daném pripadé stézejnim dikazem byly zcela shodné a vérohodné svédecke vypovedi
zasahuyjicich policistt, které samy o sobé bez dalstho postacovaly k zavéru o viné zalobce
v v v/ /7 vV / v o *V v / Ve o M v
ve vSech tfech pfipadech zminénych prestupku. Jestlize zalovany nezalozil dikaz o viné
zalobce na tomto zaznamu, tak nebylo nutné zabyvat se tvrzenim zalobce, ze ,z Zddného
z téchto zdznami neni pritkazné, Ze by se mi dostalo vddné vyzvy k podrobeni se orientacni a
dechové zkousce (i podrobeni se lékarskému wvysetveni spojeného s odbérem biologického
materialu“. Naopak z vy$e zminéného chovani zalobce lze vyvodit, ze se mu takového
v 4 A v / (N v / / v 1/ v v
pouceni dostalo, v neposledni radé to vyplyva i ze svédeckych vypoveédi, ze zalobce se
témto vyzvam odmitl podrobit, kdyz vyslovné uvedl, Ze ,si miiZe délat, co chce®, kdyz
vstupoval do svého domu. Pokud zalobce tvrdi, ze ,nebyl podin jediny objektivni dikaz o
tom, Ze jsem byl zikonem predvidanym zpiisobem vyzvin k tomu vyse uvedenym®, tak se jedna
/7 IV 4 V4 \4 ’°/ 4 o \4 4
o tvrzeni ucelove, obstrukéniho charakteru, kdyz zcela pomiji nosné duvodu zalovaného
rozhodnuti, zaloZené na zcela jasnych dtkazech, jejichz vérohodnost se zalobci nepodatilo
zpochybnit. Je zcela nadbytecné se zabyvat tvrzenim Zalobce, zda bylo ¢i nebylo pfipustné
porfizovat obrazovy ¢i zvukovy zdznam soukromym mobilem, na tomto zaznamu vibec
v /4 4 4 v . v Vv \4 4 . v 4
zalované rozhodnuti, resp. zavér o viné zalobce, zalozeno nebylo. Namitku o ¢asovém
v/ /7 IV 4 4 v 7V \4 .
nesouladu porizeni Gredniho zaznamu ze dne 6. 10. 2017 a pouceni zalobce uvedl zalobce 1
v odvolani, proto bylo podstatné, jakym zpisobem se stouto namitkou vyporadal
zalovany. K tomu zalovany uvedl nasledujici zavér:

LK Casovému nesouladu, kdy pouceni obvinéného je datovino dnem 7. 10. 2017 odvolaci organ
uvadi, Ze obvinény se jednani dopustil v nocni hodiné, tésné pred pulnoci, pricemz dle wredniho
zdznamu byly sikony ukonceny dne 6. 10. 2017 ve 23:55 hodin (viz list & 3 spisu). Neni tedy
mozné, Ze by obvinény byl poucen az dne 7. 10. 2017 a odmitl toto pouceni podepsat, jednd se o
zjevnou chybu v psani. CoZ ostatné policisté uvedli i u vistniho jednani, kdy zdiraznili, Ze se
jednalo o prelom dne z 6. na 7. 10. 2017. Odwvolaci organ jesté doplriuje, Ze obvinény si jakoZto
7idi¢ a absolvent zkousky v autoskole musi byt i bez pouceni védom, jakym ndsledkiam bude
Celit, nepodrobi-li se vyzvé na vysetreni pritomnosti alkoholu. A zejm., Ze se timto jednanim
dopousti prestupku. Plati pritom obecnd zdsada ,neznalost zdakona neomlowva®. Vzhledem
k tomu, Ze policisté obvinéného ztotoznili lustraci, ukazalo se jim i islo obcanského pritkazu -
tolik k namitce zmocnénce obvinéného, jak mobhli policisté k tomuto vidaji dospét.

S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoziuje, pfi¢emz navic zalobce pouze
opakoval tuto namitku a neuvedl Zidnou argumentaci proti zminénému zavéru
zalovaného. Krajsky soud neni povinen vyhledavat za Zalobce argumentaci proti tomuto
zavéru s tim, ze se 1 podle nazoru krajského soudu jednalo o zjevnou chybu v psani, coz
Vv / /7 . v 4 / v 1/ 4 v / N4 . . o .
ostatné vyplyva i ze svédeckych vypovédi zminénych zasahujicich policistt, kdy tito
zdUraznili, ze se jednalo o pfelom ze dne 6. 10. 2017 na 7. 10. 2017. Dalsi zalobni bod (ad 4)
nemuze mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti a nemize zbavit viny zZalobce v pfipadé
spachanych zminénych tfi prestupkd. S namitkou, ze zalobce byl spoutan az do 23:55 hod.
v souvislosti s jeho zajisténim, jak uvedl jiz v odvolani, se zalovany stouto namitkou
v/ v \4 ’ 4 4 \4 v ’ v/ 4
vyporadal na strané 11 zalovaného rozhodnuti s tim, Ze v tomto prestupkovém rizeni se
neprezkoumava postup policistd pfi jejich zasahu, ale zdkonnost zalovaného rozhodnuti,
jehoz predmétem nebylo ,naprosto neodiivodnéné pouziti donucovaciho prostredku -
jehoZ p m neby
Ve v / ’ 4 vV Vv 717 \4 v \4
priloZeni pout“. Zalobce neustale, v nadsizce feCeno, ,omila“ v zalobé, ze byl ochoten se
podrobit vyzvé policistd, naproti tomu tfi svédecké vypovédi zasahujicich policistd, a to
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naprosto vérohodné, svédci o opaku. Krajsky soud nevidi jediny davod, pro¢ by mél
povazovat tyto vypovédi za nevérohodné, v takovém pripadé by se muselo jednat o 1zivé
vypovédi téchto policisti. Vzhledem k okolnostem daného pripadu nevznikla jedina
sebemensi pochybnost, pro¢ by mél soud povazovat tyto vypovédi za nevérohodneé (srov.
argumentace soudu viz vyse ve vztahu k vérohodnosti vypovédi policistd). Byl to naopak
sam zalobce, kdo se choval neadekvatné, odmital se podrobit zakroku, kdyz tvrdil, ze si
oV v « vV 1V _* . 4 / o . o v
wmiize délat, co chce”, tedy tomu nasvédcuje i nasledny postup policisti. Pokud zalobce
v zalobé uvedl, ze ,rozhodné trvam na tom, Ze jsem byl ochoten zakrocujicim policistiim své
doklady predloZit a také je ostatné ndsledné k dispozici méli a rozhodné bych byl ochoten
podrobit se vyzvim na orientacni dechovou zkousku & odbér biologického materialu, pokud by
takové vyzvy byly 7adné ucinény“, tak je otazkou, pro¢ tak zalobce jednoduse neucinil.
V rozporu s timto tvrzenim je vSak jeho nasledné chovani, kdy uvedl, Ze si ,miiZe délat, co
chee“, jak vyplyva ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, tedy ztohoto jeho
pristupu je patrné, ze takovou ochotou rozhodné neoplyval a naopak, Ze tyto vyzvy
odmitl. Pokud tvrdi, ze takové vyzvy .mebyly 7ddné ucinény“, tak neuvedl, co tedy
A v v Ve % .. Voo 1
policisté po ném vlastné chtéli, napriklad zda si jen nemyslel, ze jej pouze s blikajicim
.y ’ ’ 7. 4 . . / vV /
majakem a rozsvicenym napisem STOP nedoprovazeli do jeho domu za Gcelem vykonu
jeho vlastnického prava k jeho domu. Pokud tvrdi, ze zakrocujicim policistim je tézké
predkladat potfebnou miru vérohodnosti, tak zalobce neuvedl jediny argument, pro¢ by
/ V1] .. o v 4 Vv 4 4 Ve Ve ’ . /
vypovedi policistu byly nevérohodné, napt. ze zalobce byl néjak sikanovan a z jakych
divodl. Vysvétleni jeho chovani je zcela jiné a v souvislosti s jeho vypovédi logické, tedy
ze chtél vozidlim Policie Ceské republiky uniknout az ke svému domu, kde mohl zadit
. v ov v « v/ v ’ . ’ 7
tvrdit, ze ,miiZe délat, co chce®, a v tomto pripadé bylo v kontextu s timto jeho chovanim
zcela evidentni, ze zasahujici policisté jej zfejmé k néemu asi museli vyzvat. K ¢emu, tak
tuto skutecnost vsichni tfi potvrdili. Pokud zalobce tvrdi, Ze tomu tak nebylo, tak
neexistujici  skutecnost, ktera naopak je potvrzena jinym jasnym dukazem, nelze
prokazovat. Ostatné v prestupkovém fizeni je nutno prokazovat vinu, nikoliv nevinu
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 1050/15). Rovnéz dalsi
Wfakta®, ktera nad ramec vyse namitaného“ uvedl zalobce v bodu 5), nemohla mit vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobce ,pro celou dobu s prominutim
drepél spoutan v policeni Cekdrné“, tak to je jen dusledek jeho vlastnitho chovani a
skutednost, zda oznameni o prestupku podepsal ¢i nepodepsal, ¢i odmitl podepsat, nema
vubec vliv na to, ze se zminénych prestupkid dopustil. I kdyby uvedené oznameni
v M 4 \4 /4 4 vV Vv
nepodepsal, tak by to nemélo vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti a rovnéz nemohlo
4 i 4 \4 /4 4 \4 v v 4 Ve 4
mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti to, zda zalobce skutecné odmitl ¢i neodmitl
podepsat toto oznameni. Podstatné jsou vyse zminéné stézejni dikazy, ze kterych vina
zalobce vyplynula. Odvazné je jiz tvrzeni zalobce uvedené v bodu 8) a to: ,,V pravnim stdté
a obcanské demokracii, kterd byla vroce 1989 konecné wvydobyta, budu jako oblan vidy
diisledné bojovat proti jakymkoliv ndznakim policeini zvile, prikori a nespravedinosti a
ditkazem toho je i tato md Zaloba. Ano, dne 6. 10. 2017 jsem byl velmi unaven poté, co jsem
Cistil ucpand WC a tudiZ havarijni a hygienicky nevybovujici stav v rockovém klubu Zluty pes
v Pardubicich, poté jsem si dal jedno desetistupriové pivo a poté v poklidu odejel zpét ke své
rodiné.“ Pokud byl zalobce velmi unaven poté, co (istil ucpana WC, tak ani tato
skutenost, pokud by byla pravdiva, nemize zbavit zalobce odpovédnosti za spachani
/7 vV / v o 4 4 4 / 4 v/
zminénych prestupka. Pokud ano, tak by musela platna pravni dprava takovy ptipad
zohlednit, (ili jestlize nékdo Cisti ucpané WC a poté vypije 10° pivo, tak by Policie Ceské
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republiky neméla ani pravo jej zastavit, nemohla by jej ani vyzvat k tomu, aby se podrobil
/7 VvV / 4 o 4 v 4 M v v v

zminénym zakrokim. Vydobyti oblanské demokracie v roce 1989, o némz se zalobce
zminuje v zalobé, neznamena, ze jakékoliv soukromé vlastnictvi k nemovitosti
automaticky bude opraviiovat bézného obc¢ana Ceské republiky k tomu, aby nerespektoval
zakonnych vyzev Policie Ceské republiky v souvislosti svykonem jeji pravomoci.
Rovnost tvorici spravedlnost je totiz tfeba spatrovat 1 ve stejnosti rozhodovant: ,, Treat like
cases alike and different cases differently (Hart, H.L.A., The Concept of Law, s.155).

Krajsky soud rovnéz neprovedl navrhované dikazy, jelikoz je povazoval za nadbytecné,
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Rovnéz
nebyl dGvodny navrh zalobce na upusténi od ulozeného trestu, vina zalobce byla
M v v 4 4 v v / v 4 \4 4 4
jednoznacné prokazana a snad bude pro zalobce dostatecnym poucenim, ze nerespektovani
vyzev Policie Ceské republiky mtize mit i pro néj néjaké negativni nasledky. V dané véci
byl trest uloZen ve zjevné pfimérené vysi, proto nebyly divody pro postup podle § 78
odst. 2 s.f.s..

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neGspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v /4 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. éervence 2019
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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