¢.j. 15 A 140/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z piedsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: L. D. N., narozeny dne ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,, X,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016,
¢. j. MV-101042-6/SO/sen-2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého tehdejstho pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincd, ze dne 7. 7. 2016,
¢.j. MV-101042-6/SO/sen-2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. OAM-8098-8/DP-2011, kterym byla dle § 46 odst.
1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
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Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct)
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — osoba
samostatné vydéletné &inna. Zalobce se soulasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, e dne 1. 2. 2010 podal Z4dost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani, k niz dolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Uved],
ze o zadosti bylo pravomocné rozhodnuto o vice nez Sest let pozdéji, coz samo o sobé
postihuje pravo tclastnika na spravedlivy proces. V prubéhu fizeni pred spravnim organem
L. stupné vyslo najevo, ze zalobce byl opakované pokutovan za prestupek podle § 157 odst.
1 pism. 1), pism. v) zakona o pobytu cizincl za to, ze pti pobytové kontrole neptedlozil
doklad o povinném zdravotnim pojisténi a v jednom pripadé vcas neodevzdal zneplatnény
doklad o pobytu (pozn. soudu podle § 157 odst. 1 pism. v) zdkona o pobytu cizincii se spravné
jednalo o prestupek vybnuti se pobyrové kontrole); za tento prestupek byl zalobce za obdobi
od 3. 6. 2009 do 2. 5. 2014 celkem devétkrat pokutovan. Uvedl, ze po 2. 5. 2014 jiz dale
zadny prestupek ¢i jiné poruseni zakona nespachal, z ¢ehoz plyne, ze se zjevné ze svého
jednani poucil. Zdtraznil, ze je evidentni, Ze se v jeho pripadé nejedna o zadné skutecné
zavazné protizdkonné jednani, nebot pojidtény na Gzemi Ceské republiky byl. Navic se
vSech uvedenych prestupkt dopustil pouze z divodu nepochopeni své povinnosti, nebot se
domnival, ze predlozeni prikazu pojisténce k prokazani existence pojisténi postacuje, coz
bylo dasledkem skute¢nosti, ze béhem kontroly nikdy nebyl pfestupek projednavan
v jazyce, jemuz by zalobce porozumél. Shrnul, Ze svym jednanim skutecné porusil svou
povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct, ale je zcela zfejmé, ze charakter poruseni
tohoto pravniho predpisu je naprosto bagatelni, evidentné C{isté formalni, kdyz
z materialniho hlediska byl zdravotné pojistén, a byl tedy schopen hradit ptipadné naklady
své lécby. Souhlasil s tim, ze zavaznost jeho protipravniho jednani zvySuje skutecnost, ze se
prestupku dopustil opakované, avsak i presto nelze mit za spravedlivé a primérené, aby
takové pochybeni mélo tak zavazny dopad spocivajici v ukonceni jeho pobytu na zemi
Ceské republiky, coZ by bylo spojeno s ukonéenim jeho podnikatelskych a jinych aktivit
na Gzemi Ceské republiky. Zdtraznil, Ye nechce svou nedbalost bagatelizovat, svého
nespravného jednani si je védom a lituje ho. Na podporu svych zavért zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 15 A 124/2013.

. Zalobce vylidil, ze si za dobu svého nékolikaletého pobytu na zemi Ceské republiky
vytvoril funkéni zazemi. Na tizemi Ceské republiky ma mnoho kamaradd a znamych a
tento socialni zivot nyni tvofi jeho soukromy a spoleCensky zivot, jemuz privykl
Zduraznil, ze zde podniki a pravé z podnikani mu plynou ptijmy. Dale akcentoval, ze
skutecnost, ze cizinec na Gzemi Ceské republiky podnika, pracuje ¢i ma obdobné aktivity,
velmi posiluje vazby cizince k takovému statu a podstatné zintezivriuje jeho soukromé
. v/ / 7 7 ’ Ve VV . ° , .
vazby v relevanci na ptipadné posuzovani otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
’ . ’ Ve ’ v e . /v v ’ ’ .
soukromého a rodinného zivota. Byl nazoru, ze je nepochopitelné, ze zalovany otazku jeho
podnikani ponechal ve svych vahach k otdzce primétenosti téméf netknutou, kdyz pouze
uvedl, Ze neni povinen zvlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy, jez by se
primérenosti tykaly, coz je v rozporu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ /' V7 1«
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®).
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4. Déle poukézal na rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, z niZ se podava, Ze nelze tolerovat
formalisticky postup, kdy dochazi za pouziti sofistikovaného oduvodriovani ke zfejmé
nespravedlnosti (viz nap¥. nalez sp. zn. Pl. US 21/96). Rovné% odkizal na zévéry
uvedeného soudu, Ze interpretace prava, jez je vextrémnim rozporu s Pprincipy
spravedlnosti, zaklad4 dotéeni na zékladnim pravu a svobodé (viz napt. nalez sp. zn. IIL. US
150/99). Zduraznil, Ze soudni organ ochrany tGstavnosti povazuje za samoziejmé a urcujici
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individuilnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zji§tén}'fch skutkovych okolnostech. Mnohé
ptipady a ]ejlch spec1f1cke okolnosti mohou byt znaéné komphkovane a netyplcke, to vsak
nevyvazu]e organy vereJne spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vée pro spravedlivé
fesent, jakkoli se to muze jevit slozitym.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Dale uvedl, Ze zalobce se opakované dopustil stejného
poruseni pravni povinnosti i po vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné, ve vsech
ptipadech mu byla ulozena blokova pokuta, tudiz nelze souhlasit s namitkou, ze se jednalo
o neporozuméni ¢i neznalost zdkona. Skutecnost, ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto
v zakonné lhtté, mu nebranila v dodrfovani stanovenych pravidel. Na tzemi Ceské
republiky mohl po dobu fizeni o zadosti pobyvat v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti) bylo poruseni povinnosti prokazat schopnost uhradit naklady zdravotni péce [§
157 odst. 1 pism. v) téhoz zakona). V pribéhu fizeni spravni organ nezkoumal, a ani nebyl
povinen zkoumat, zda je zalobce pojistén, schopnost tthrady nakladi zdravotni péce lezela
na jeho strané. K nimitce Zalobce, ¢ na tizemi Ceské republiky podniki, poukézal
zalovany na skute¢nost, ze zivnostenské opravnéni zalobce nebylo v obdobi od 18. 1. 2013
do 27. 4. 2016 platné.

Spravni spis

6. Na tomto misté soud predesila, ze novelou zakona o pobytu cizincd provedenou zakonem
v v / Ve 4 v v v 4 v/ v M v/ 4
C. 427/2010 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2011 ke zméné vécné prislusnosti v fizenich
/ 7/ ’ 4 /e / ’ 4 v/ 4 V.o 4 4 4
tykajicich se povolovani pobytu. V zahajenych spravnich tizenich pokracuje spravni organ,
kterému svéfuje vécnou plsobnost nova pravni dprava. Podle ¢l. II. bodu 4 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 427/2010 je namisto Policie Ceské republiky (v projednavané véci do
31. 12. 2010 rozhodovala Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, jako spravni organ L. stupné a Policie
Ceskeé republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jako odvolaci
4 4 ’ v/ 4 4 i V/V_V v/ Vv 4 .. . V7 /
spravni organ) k fizeni v prvaim stupni napristé pfislusné Ministerstvo vnitra. Nadtizenym
spravnim organem ve vécech, v nichz Ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je
podle § 170a zakona o pobytu cizinct Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti. Zalobce mél na
tizem{ Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnt za G&elem podnikani
od 19. 2. 2009 do 18. 2. 2010. Dne 1. 2. 2010 pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani - osoba samostatné vydélecné linna. K zadosti dolozil nasledujici
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listiny: vypis z evidence rejstfiku trestd, z néhoz je zfejmé, ze nema zadny zaznam o
odsouzeni, k némuz by bylo mozno ze zakonnych duvodi prihlizet; potvrzeni MSSZ
Brno, ze ke dni 5. 2. 2010 nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
pHspévku na statni politiku nezaméstnanosti; vizvu Zivnostenského Gfadu mésta Brna
podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®) k dolozeni dokladu prokazujiciho udéleni nového
viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky ve lhaté 30 dnd ode dne dorudeni s poucenim, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé
zivnostenské opravnéni poslednim dnem této lhity zanika; kopii smlouvy o zdravotnim
pojisténi cizinch ze dne 31. 12. 2009 dokumentujici, ze zalobce byl od 1. 1. 2010 do 31. 3.
2010 pojistén u spole¢nosti UNIQA pojistovna, a. s.; Vypis ze zivnostenského rejstriku ze
dne 21. 1. 2010, z néhoz plyne, ze mél od 6. 5. 2009 do 18. 2. 2010 zivnostenské opravnéni
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona; vypis z obchodniho rejsttiku ze dne 7. 1. 2010, ze kterého plynou
obdobné skuteCnosti; kopii smlouvy o zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 21. 1. 2010
dokumentujici, ze zalobce byl od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2012 pojistén u spolecnosti UNIQA
pojistovna, a. s.; potvrzeni Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2010, ze ke dni
25. 1. 2010 nemél danové nedoplatky.

. Zlistinnych dtkazd vyZadanych Policii Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Z vypisu z Cizineckého informacéniho systému plyne, ze zalobci byla dne 3. 6.
2009 ulozena pokuta 1 000 K¢, dne 4. 6. 2009 pokuta 1 000 K¢, dne 15. 8. 2009 pokuta
200 K¢, dne 23. 8. 2009 pokuta 500 K¢ a dne 5. 9. 2009 pokuta 2 000 K¢; vsechny pokuty,
vyjma chronologicky prvni, byly uloZeny za spachani prestupka dle § 157 odst. 1 pism. v)
zakona o pobytu cizinci spolivajicich v tom, ze pfi pobytové kontrole neprokazal
schopnost uhradit naklady zdravotni péce. Pokuta ze dne 4. 6. 2009 byla zalobci ulozena za
prestupek podle § 157 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli, kdyz se vyhybal provedeni
pobytové kontroly. Oznimeni Zivnostenského Gfadu mésta Brna ze dne 9. 3. 2010
dokumentuje, ze zivnostenské opravnéni zalobce zaniklo podle § 57 odst. 1 pism. ¢)
zivnostenského zakona dne 7. 3. 2010. Z protokolu o vyslechu Zalobce uskute¢néného dne
15. 3. 2010 plyne, ze o 5 prestupcich, jichz se dopustil, vi, ulozené pokuty zaplatil,
k dotazu, zda mi na Gzemi Ceské republiky piibuzné odpovédél, Ze vsichni jsou ve
Vietnamu, na otazku, jestli bude negativni rozhodnuti o zadosti zalobce dopadem do jeho
soukromého a rodinného zivota, reagoval souhlasné s tim, ze ma velky dluh, jejz musi
zaplatit. Z Grednich zaznamu ze dne 19. 3. 2010, ze dne 16. 4. 2010, ze dne 10. 2. 2011 a ze
dne 9. 6. 2011 je patrné, ze zalobci bylo v uvedenych dnech udéleno preklenovaci vizum.

. Pavodné vécné pislusny spravni orgin - Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, rozhodnutim ze dne 8. 4.
2010, ¢ j. CPBR-01017/CI-2009-064061, zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci zamitl. K odvolani zalobce vsak
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Yeditelstvi sluzby cizinecké policie,
uvedené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro nepfezkoumatelnost
zrusila a véc vratila k novému projednani a rozhodnuti.
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Z listinnych dukazi opatfenych Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni
politiky, vyplynuly nasledujici relevantni skuteCnosti: Z Gstfizka postovni poukazky typu
A podaci dislo ¢. 24068, ¢. 24090 a ¢. 24091 plyne, ze zalobce jako odesilatel zaslal celnimu
Gradu dastky 1000 K¢, 1000 K¢ a 2000 K¢, pricemz v prvnim pfipadé byl vyplnén hclel
platby, a to pokuta. Protokol o predani vizového/pobytového stitku - fikce dle § 47 ze dne
24.9. 2013 doklada, ze zalobci byl uvedeného dne predan vizovy/pobytovy Stitek.

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. OAM-8098-8/DP-2011, vydanym v fizeni po
kasa¢nim rozhodnuti nasledujicim pak spravni organ L. stupné dle § 46 odst. 1 ve spojeni s §
56 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci zamitl zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého tehdejsitho pravniho zastupce
odvolani ze dne 4. 7. 2011 doplnéné podanim ze dne 10. 7. 2011. K doplnéni odvolani
zalobce dolozil tyto dokumenty: potvrzeni Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
22. 4. 2015, e neméa u Celni spravy Ceské republiky evidoviny nedoplatky, smlouvu o
komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 12. 1. 2015, z niz se podava, ze byl od 4.
9. 2014 do 3. 9. 2016 pojistén u spolecnosti MAXIMA pojistovna, a. s., protokol o predani
vizového/pobytového stitku vystaveného Ministerstvem vnitra na zakladé § 47 zakona o
pobytu cizinct ze dne 11. 8. 2015. V prubéhu odvolaciho fizeni byla spisova dokumentace
doplnéna o aktualizovany vypis z Cizineckeho informacniho systému, z néhoz je patrné, ze
zalobce se po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné dopustil dne 29. 10. 2013, dne
9. 3. 2014, dne 22. 3. 2014 a dne 2. 5. 2014 prestupkt podle § 156 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 tim, ze
porusil povinnost predlozit pti pobytové kontrole doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi podle § 103 pism. r) téhoz zakona, za coz byl ve vsech ptipadech sankcionovan
pokutou ulozenou v blokovém fizeni. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které dne 25. 7. 2016 nabylo pravni moci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent vyzvy
svuj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle éasti treti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktereé vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Podle § 157 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct se cizinec dopusti prestupku tim, Ze se
vybne provedeni pobytové nebo hranicni kontroly. Podle pismene v) téhoz ustanoveni plati,
ze cizinec se dopusti prestupku tim, Ze neprokdze pri pobytové kontrole schopnost ubradit
naklady zdravotni péce.

Podle § 103 pism. r) téhoz zakona je cizinec, mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zdkona, ddle povinen prokdzat pri pobytové kontrole, Ze je zajisténa vibrada
nékladii zdravotni pée; to neplati, jde-li o cizince pobyvajiciho na dizemi v zdjmu Ceské
republiky nebo cizince, u néhoz zastupitelsky urad upustil od predloZeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojistén.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se
na vizum k pobytu nad 90 dnii. K Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42
je cizinec ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidd
podminkam uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, pokud je cizinec
zdravotné pojistén podle zvlastniho pravnibo predpisu 8c).

Podle § 56 odst. 2 téhoz predpisu vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky virad cizinci
neudélt, jestlize a) nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), b) doba platnosti jeho
cestovniho dokladu neprekracuje dobu pobytu na sizemi podle poZadovaného viza nejméné o 90
dnii, nebo ¢) v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky,
Ze disledky neudéleni viza budou primévené divodu pro neudéleni viza. Pri posuzovani
primérenosti policie priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Podle § 167 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna provddeét
pobytovou kontrolu cizince nebo jinych osob za icelem zjisténi, zda dodrZuji povinnosti
stanovené timto zakonem.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v tom, ze se spravni organy radné nevyporadaly s podnikanim
alobce na tzemi Ceské republiky p¥i hodnoceni pfimé¥enosti jejich rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze spravni organ L.
stupné neuvedl, jak z hlediska priméfenosti dopadt svého rozhodnuti hodnotil podnikani
7alobce na tizemi Ceské republiky. Touto otizkou se vSak zabyval Zalovany ve svém
rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze pokud jde o ekonomické vazby, zalobce nebyl
v obdobi od 18. 1. 2013 do 27. 4. 2016 drzitelem zivnostenského opravnéni, na Gzemi
Ceské republiky pobyva od roku 2009, nejedna se o takovou dobu pobytu, ktera by s sebou
nesla zpretrhani vazeb k zemi ptvodu, kde ziji pribuzni zalobce, a ani z tohoto pohledu
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nebude dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nepfiméteny. Je tedy
. Y v / 1.7 .7 v / 7 A / . > vV v
zjevné, ze se zalovany s podnikanim zalobce na Gzemi Ceské republiky, byt strucné,
A / Vv / o o A \ 4 M
vyporadal. Z vyse uvedenych davodi povazuje soud zalobcem vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

Rovnéz nemohl soud, vzhledem k Géelu zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt, odhlédnout
od skute¢nosti, ze zalobce vramci celého spravniho ftizeni tadné dolozil trvani
zivnostenského opravnéni pouze v obdobi od 6. 5. 2009 do 18. 2. 2010.

Klicovou otazkou zastava posouzeni, zda nevyhovéni zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je priméfené dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. V posuzované véci tedy bylo nutné posoudit
priméfenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt predevsim ve
vztahu k zavaznosti protipravniho jednant, kterého se dopustil.

Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze zalobce v ¢asovém useku péti let pred posuzovanim
zadosti o dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani opakované porusil povinnost stanovenou
zakonem o pobytu cizinc. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ¥e dévod pro aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona byl v dobé rozhodovani spravniho
organu L. stupné naplnén, nebot tento organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce se ve dnech 4.
6. 2009, 15. 8. 2009, 23. 8. 2009 a 5. 9. 2009 dopustil prestupka podle § 157 odst. 1 pism. v)
zakona o pobytu cizinct a dne 3. 6. 2009 spachal prestupek podle § 157 odst. 1 pism. ¢)
téhoz predpisu. Nadto se zalobce po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dopustil dne 29. 10. 2013, 9. 3. 2014, 22. 3.2014 adne 2. 5. 2014 dalSich ctyt prestupka
podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 a ve
znéni ulinném do 23. 6. 2014, a to porusenim povinnosti zakotvené v ustanoveni § 103
pism. r) téhoz zakona predlozit pti pobytové kontrole doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi. Zalovany tedy uzavtel, Ze Zalobce se v poslednich péti letech opakované dopustil
poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinca. K tomu soud zduraznuje, ze
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 7. 7. 2016) nebylo mozno, vzhledem
k zakonné dikci ,,v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem®
pro Ucely rozhodnuti o zadosti prihlizet k jakymkoli prestupkim spachanym zalobcem
pred 7. 7. 2011. Nicmeéné zalobci ulozené a jim zaplacené blokové pokuty se evidentné
minuly ulinkem, kdyz se nad ulozené sankce zjevné povznesl a namisto prehodnoceni
svého dosavadniho zavadového jednani se uchylil k recidivé, kdyz naprosto totoznych Cyt
dalsich prestupkut se nevahal dopustit dne 29. 10. 2013, 9. 3. 2014, 22. 3. 2014 a dne 2. 5.
2014, tedy v Casovém intervalu necelého pulroku, a l1ze tak ve shodé s zalovanym uzaviit,
ze podminka poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci zalobcem v
uplynulych 5 letech byla splnéna.

V nyni posuzované véci se zalobce dopustil celkem Ctyf totoznych prestupka tkvicich
v tom, ze pri pobytové kontrole neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce, jak
vyzadoval zakon o pobytu cizincd, a nadto ani dodatecné nedolozil existenci pojistného
vztahu vrameci zdravotniho pojisténi. Skutecnost, ze navzdory vystraham v podobé
pravomocné ulozenych blokovych pokut soustavné opakované ignoroval stejnorodou

. 4 .. o v 4 / v / 4
povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincad béhem kratkého casového obdobi,
letnost porusovani povinnosti (mezi tfeti a ¢tvrtou pobytovou kontrolou neuplynuly
dokonce ani dva tydny) a neexistence pojistného vztahu ve svém souhrnu zvysuji zavaznost
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protipravniho jednani zalobce natolik, ze rozhodnuti o zamitnuti zidosti zalobce o
dlouhodoby pobyt se soudu jevi jako p¥iméfené a piiléhavé. Zalovany pfi posuzovani
zvazil disledky tohoto rozhodnuti a prihlédl zejména k dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze
spisového materidlu nevyplyva existence rodinnych vazeb Zalobce k Gzemi Ceské
republiky, ten sam poukazoval jen na skute¢nost, ze na tomto zemi podnika a ma zde
velké dluhy, které musi splacet. Pokud jde o ekonomické vazby, zalobce od 18. 1. 2013 do
27. 4. 2016 nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni. Na tzemi republiky Zalobce pobyva
od roku 2009, nejde tudiz o natolik dlouhodoby pobyt, jenz by mél za nasledek zptetrhani
vazeb kzemi ptvodu, kde ziji zalobcovi pfibuzni.  Soud neshledal, vzhledem
k uvedenému, namitku zalobce dévodnou.

K poukazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, sp.
zn. 15 A 124/2013, soud podotyka, ze tento odkaz povazuje za neprihodny. V tomto
rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze ,v piipadé Zalobcem spachanych prestupki se jednd o
prestupky nizké spolecenské nebezpecnosti shodné skutkové podstary. Mezi vicastniky neni spornd
skutecnost, ze Zalobce byl po celou dobu svého pobytu ¥adné zdravotné pojistén. V diisledku toho,
Ze Zalobce nemél u sebe doklad o tomto pojisténi v dobé kontrol, tedy mohly vzniknout urcité
potize primo Zalobci v pripadé nahlého zdravotnibo problému, ale s obledem na skutecnost, Ze
Zalobce skutecné byl pojistén, nemoblo dojit k poskozeni provozovatelii zdravotnich zarizeni
v souvislosti s poskytnutim zdravotni péce Zalobci. Nemobhlo tedy dojit v diisledku predmétnych
protipravnich jednani Zalobce spocivajicich v tom, Ze nemél u sebe doklad o zdravotnim
pojistént, k zavaznéisimu poskozeni verejnych zdjmii. Skutecnosti, Ze ani samotné spravni
organy nepovazovaly delikini jednani Zalobce za zdvazné, svédci i to, Ze ackoli mobla byt za
dané prestupky Zalobci uklidana pokuta az do vyse 3 000 K¢ byly Zalobci spravnim orgamy
ukldddny pokuty ve vysi 500 K¢ & 1 000 K¢, tedy v dolni tretiné sazby, a to i pres opakovanost
daného prestupku, aniz by dochdzelo k navysovini pokuty v souvislosti s opakovanym
projednavinim Zalobcova deliktniho jedndni. Rovnéz je tieba dle soudu priblédnout ke
skutecnosti, Ze poslednibo ze zmiriovanych prestupkii se Zalobce dopustil dne 10. 2. 2011, tedy
vice nez dva roky pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. V této skutecnosti spattuje soud
doklad toho, Ze Zalobce se z uloZenych pokut poucil, a zacal respektovat povinnosti, které mu
jsou uklddany zdkonem o pobytu cizinci. Tato délka trvini bezithonnosti Zalobce dle soudu
vyznamné snizuje zdvaznost skutecnosti, Ze se v minulosti Zalobce predmétného totozného
prestupku dopustil v pomérné kratkém Casovém obdobi opakované (Sestkrat)*. V uvadéném
ptipadé tedy cizinec po celou dobu pobytu radné zdravotné pojistén byl, pouze pti
pobytové kontrole tuto skutecnost nedolozil, oproti tomu v nyni projednivané véci
zalobce v pribéhu spravniho fizeni prokazal trvani pojistného vztahu toliko v obdobi od 1.
1. do 31. 3. 2010, od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2012 a od 4. 9. 2014 do 3. 9. 2016, nikoli vsak
v dobé spachani predmétnych prestupkovych jednani, coz vyrazné zvysuje zavaznost jeho
protipravniho jednani, jimz mohlo dojit k zavaznéj$imu poskozeni vefejnych zajmi a
k poskozeni poskytovatelt zdravotni péce v souvislosti s osetfenim zalobce.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ . .
ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ ’ v /7 o ’ ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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