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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: H. G. B, narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Jirim Hladikem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, &. j. 4780/DS/2016, JID:
157702/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 4780/DS/2016,
JID: 157702/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Bilina, odboru dopravy, (dale jen ,méstsky trad“) ze dne 16. 9. 2016, C. j.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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MUBI 41738/2015. Timto rozhodnutim méstsky afad podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) odnal zZalobci fidicské
opravnéni pro skupiny ,AM, B1, B“ z divodu nesplnéni podminky trvalého pobytu nebo
prechodného pobytu na Gzemi podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu v
navaznosti na § 2 pism. hh) téhoz zakona pfi udéleni tidi¢ského opravnéni dne 29. 8. 2013
(vyrok L), podle § 113 odst. 2 zakona o silniénim provozu ulozil zalobci povinnost do péti
pracovnich dnti od pravni moci rozhodnuti odevzdat fidiésky prikaz ¢ x (vyrok IL) a
podle § 129 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyloucit odkladny ucinek odvolani proti
tomuto rozhodnuti (vyrok IIL). Zalobce se v Zalobé souasné domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byl dotéen na svych pravech, nebot
bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni a navic v fizeni, které bylo
stizeno vadami majicimi za nasledek zfejmou nezakonnost rozhodnuti spravnich organu
obou stupnu. Spravni organy podle zalobce nespravné pristoupily k samotné podstaté
fizeni o odnét fidiCského opravnéni z divodu podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, nebot zalobce v daném fizeni nebyl v pozici ,zadatele®, na kterém by
lezelo dikazni bfemeno ohledné splnéni zdkonnych podminek, kdyZ zminéné ustanoveni
/ v V.o /v 4 v/ 7. Ve Ve 1V /4 4 v 4 ~ o i
vyslovné oznacuje uclastnika rizeni jako drzitele ridicského opravnéni. Zalobce zduraznil,
v v/ 4 /e 4 i M i 4 4 4 oV 4 1Y% 4 M 4 4
ze v fizeni zahajeném z iniciativy spravniho organu nemuze byt ulastnikovi ukladana
povinnost opétovné prokazovat, ze v minulosti podminky splioval. Na tomto nespravném
’ ’ ’ v ’ 7. , , , v VA .
pravnim uchopenti podle Zalobce setrvava i1 napadené rozhodnuti, ktere k zalobci pristupuje
jako k zadateli (takto jej oznacuje a cituje judikaturu vztahujici se k zadostem o vydani
Ve ‘v 4 4 v 4 VeV \4 / v 4 4 v M 4 v/ 4 v/ i M
fidi¢ského opravnéni), pricemz vyslovné uvadi, ze se jedna o fizeni o zadosti, kde je
dukazni bfemeno zcela na strané zadatele. Zalobce zopakoval, Zze v fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni nebyl v pozici zadatele, a tedy nebylo na ném, aby cokoli prokazoval
¢1 dokladal. Zalobce upozornil na princip presumpce spravnosti akta vydavanych
spravnimi organy a princip ochrany dobré viry jejich adresatti a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 45/2005 a 6 As 42/2008, a na odbornou literaturu
- Jemelka, L., a kol. Spravni #ad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 844.
Poznamenal, ze pokud mél spravni organ zajem napravit své pochybeni, tizilo jej dikazni
bremeno. Podle zalobce je v rozporu se zasadou ochrany dobré viry, pokud si spravni
’ ey ’ / % o o . / .. v/
organ jiz vydané rozhodnuti ,rozmysli“ a bez dikazd o jeho nezakonnosti je zrusi za
soucasného vylouceni odkladného Ucinku odvolani. Doplnil, ze udélenim ridi¢ského
4 v 4 v / / V. M M v v Ve v v v
opravnéni dne 29. 8. 2013 méstsky urad autoritativné osvédcil, ze zalobce splioval
4 M 4 4 VeV v 4 4 4 /4 bl
podminky pro jeho vydani, pfiemz spravni organy opak neprokazaly, nebot v
prezkoumavaném rizeni neprokazaly zhola nic.

Podle zalobce spravni organy v dané véci pouze znovu hodnotily dukazy shromazdéné v
fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni, a v dasledku zmeény pfistupu k hodnoceni otazky
obvyklého bydlisté dospély k zavéru, ze zalobce jiz v minulosti podminky nesplnoval.
Zalobce uvedl, Ze spravni organy na hodnoceni skutkového stavu nahlizely ,dnesnim®
i / v /4 /7 vV v/ i v v v
prizmatem, které ovsem od podani zalobcovy zadosti proslo znaénou zmeénou. Podle
\4 oV ./ v v v/ v / M 4 4 4 o 4 / *V_V
zalobce nemuze jit zna¢né zprisnény postoj spravanich organt v otazce obvyklého bydlisté
k jeho tizi. Dodal, zZe jejich argumentace rozhodnutimi soudt vydanymi v letech 2014 a
2015 nema pravni vyznam. Spravni organy podle zalobce postupovaly zcela v rozporu se
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zasadou vyjadienou v § 2 TZ [patrné myslen zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), pozn. soudu], podle kterého se ¢in
posuzuje podle zakona Géinného v dobé, kdy byl spachan, a podle pozdéjsiho zakona jen
tehdy, je-li to pro pachatele p¥iznivéj$i. Zalobce mél za to, Ze ¥zeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni je svou povahou fizenim sankénim, a proto by tyto zasady mély byt
respektovany. Spravni organy vsak podle zalobce postupovaly primo proti uvedené zasade,
kdyz skutecnosti (¢in) hodnotily podle pozdéjsiho vykladu zakona, ktery byl pro zalobce
vyrazné nepriznivéj$i. To zalovany potvrdil na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde
zminil, Ze se jedna o ,nové vymezeni obvyklého bydlisté“. Absurditu takového postupu
demonstroval zalobce na ptikladu pachatele trestného ¢inu, ktery byl odsouzen na pét let
odnéti svobody, po jehoz vykonani se zménila pravni Gprava ¢i jeji vyklad judikaturou s
tim, ze by podle ,nové Gpravy“ dostal trest desetilety, a proto byla na popud ciziho statu
zahajena obnova fizeni a pachatel byl odsouzen na deset let. Takovy postup, stejné jako
postup ve svém pripadé, oznalil zalobce za v pravnim staté zcela netnosny, likvidujict
pravni jistotu a rozporny s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

Zalobce dale namital, e spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, nebot zcela
rezignovaly na obstaravani podkladd ve smyslu § 53 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a vychazely z fiktivni a ni¢im
nepodlozené premisy, ze zalobce podminky pro vydani fidi¢ského opravnéni nesplioval.
Podle zalobce bylo povinnosti spravnich organd zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni, pricemz v daném
fizeni nebyly nadany pravomoci ukladat zalobci povinnost dolozit podklady jen na
zakladé nic¢im nepodlozené moznosti nesplnéni podminek v minulosti. Konstrukce
uplatnéna v rozhodnuti méstského Gradu, ze se zalobce sim svym procesnim postupem
pripravil o pravo seznamit se s vysledky dokazovani, pfi¢emz byl vyslovné upozornén na
moznost odnéti ¥idi¢ského opravnéni p¥i nedoloZeni pobytu na tzemi Ceské republiky,
podle zalobce nipadné pfipomini ,rozsudek pro uznani“. Zalobce podotkl, e takovy
procesni institut nema ve spravnim rizeni misto a spravani organ nemuze ucastnika rizeni
zavazat ke splnéni zakonem nepodlozené povinnosti a pri jejim nesplnéni na zakladé fikce
pfijmout premisu opaénou. Zalobce zdiraznil, e podle komentafe ke spravnimu fadu
plati, ze ikdyby byl zcela nelinny, nezbavuje to spravni organ odpovédnosti opatfit
vsechny podklady nezbytné ke zjisténi stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Doplnil, ze podnét zahraniéniho spravniho organu neni dikazem svédéicim o tom, ze
zalobce v minulosti podminky nesplnoval.

Podle zalobce je ztotoznovani vefejného zajmu podle § 2 spravniho fadu s verejnym
zajmem Némecka absurdni a v rozporu s Gstavnim ztizenim Ceské republiky. Namital, ze
verejna moc Ceské republiky jakozto svrchovaného statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceske
republiky) muze byt ve prospéch jakékoli jiné statni moci vykonavana vylucné na zakladé
mezinarodniho prava vetejného a s vyslovoym ustavnépravnim zakladem, resp. podle tzv.
Videnské umluvy o smluvnim pravu (publ. pod ¢. 15/1988 Sb.) lze verejnou moc Ceské
M 4 v Vv . 4 /7 .. / 4 / v v 4 v
republiky vykonavat ve prospéch vefejného zajmu jiného statu vyluéné na zakladé
mezinarodnich smluv. Podle zalobce zadna bilateralni mezinarodni smlouva mezi Ceskou
M v V7 4 M 4 4 Ve v i 4 4 4
republikou a Némeckem, ani zadna smlouva primarniho ¢ predpis sekundarntho prava
Evropské unie neumoziuje, aby cesky spravni organ chranil vetejny zijem Neémecka.
Zalobce oznadil za zarazejici, ze se spravni organy oteviené priznavaji k tomu, ze chrani
verejny zajem jiného statu, aniz by predlozily konkrétni pravni zaklad, ktery tim naplruji.
Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadami spocivajicimi v nespravném
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4 4 4 vV 4 4 4 M M v / 4 4 /
pravnim posouzeni splnovani podminek v minulosti podle soucasné pravni Gpravy, v
4 v **V_V 4 /4 v/ 7 /7 Ve 4 . 4 v Ve .
nespravné zjisténém skutkovém stavu spocivajicim v prijeti fikce na zakladé necinnosti
v 4 4 v v /. IV 4 \4 M 4 .
zalobce a v procesnim postupu, jimz méstsky urad ukladal zalobei nezakonnou povinnost,
pricemz nebyla respektovana zasada presumpce spravnosti rozhodnuti verejné spravy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany trval na tom, ze u zalobce byla naplnéna
podminka pro odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
bl Ve v 4 4 v 4 v 4
provozu, nebot pti udéleni tohoto opravnéni nesplioval podminku stanovenou v § 82
/ ’ v ’ J v/ ’ % . v ’
odst. 1 pism. d) téhoz zakona a v nasledném fizeni nevyslo najevo, ze tuto podminku ve
smyslu § 2 pism. hh) téhoz zdkona jiz spliiuje. Zalovany odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze ze zahajeni pfedmétného fizeni muselo byt zalobci
VA ’ . ’ v e ’ v o / ’ v /4
zcela ztejmé, v jaké véci a na zakladé jakych ustanoveni bylo vedeno a ze byly dany
pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalobce
byl podle zalovaného fadné vyzvan k dolozeni dalSich skute¢nosti, nebot spravni organ si
’ VvV /7 4 v/ v 4 v/ N 4 \4 4 ’ 4
sam provérovanim prislusny podklad nevytvori. Zalovany konstatoval, ze spravni organ
oV v 4 v . VVe . 4 v 4 ’ 4 4 4 v ’ \4 .
muze nékteré véci provérit, nicméné prokazani zasadnich skutecnosti bylo na zalobci a bez
jejich prokazani bylo jakékoli dalsi ovérovani zcela irelevantni. Vyraz zadatel byl v
’ ’ 2 .. . \4 [} /7 N7/ 4 4 v
napadeném rozhodnuti pouzit ve spojitosti se zalobcovou puvodni zadosti, na zakladé
které mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno a bez které by napadené rozhodnuti ani nebylo
’ ’ v/ /7 \4 ’ N 4 ’ . v
vydano. Provazanost obou ftizeni je proto podle zalovaného zcela zfejma. Namitku zmény
hodnoceni véci po letech od udéleni opravnéni spojenou s odkazem na zdsadu trestniho
4 /7 Ve \4 V17 b . ’ v v/ /4
zakoniku oznacil zalobce za naprosto nepriléhavou, nebot v mezidobi nedoslo k zadné
v v v /4 4 ’ / v /4 4 4 4 4 v/ v ’
zméné dotCené pravni Upravy, pouze nékteré spravni organy nevykladaly prislusna
ustanoveni zakona tak, jak bylo nezbytné podle vile zakonodarce. Zalovany odmitl, ze by
v napadeném rozhodnuti hovofil o tom, ze chrani vefejny zajem Némecka, pouze existenci
tohoto zaymu zminil.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, Ye z vyjadreni Zalovaného vyplyva opatny piistup k pribéhu
fizeni zahdjeného z podnétu spravniho organu, nez jaky lze povazovat za zakonny ve
svétle zasady pravni jistoty a presumpce spravnosti rozhodnuti verejné spravy. Podle
zalobce to vypada, jako by spravni organy vychazely z domnénky nezdkonnosti
predchoziho rozhodnuti (Ze podminka pro udéleni ridicského opravnéni v minulosti
splnéna nebyla), aniz by uvedly jakoukoli novou skutecnost, ktera by tomu nasvédéovala.
Ani oduvodnéni zahajeni predmétného fizeni nepovazoval zalobce za zakonné a zalozené
na objektivnich skutecnostech, kdyz ani pfipadné povédomi zalobce o pochybnostech
nemohlo spravni orginy zbavit povinnosti postupovat v souladu se zikonem. Zalobce
odmitl, ze by vyzva k dolozeni dalsi skutenosti byla fadnou vyzvou, nebot spravni organy
se tim domahaly dolozeni néleho, k ¢emu nebyly opravnény. Jejich pravomoc pritom
podle zalobce nemohla zalozit ani Gvaha zalovaného, ze jak jinak by mohl spravni organ
zjistit skutkovy stav. Zalobce zopakoval, Ze se v dané véci jednalo o zménu hodnoceni
dtkazt, které jiz byly hodnoceny v fizeni o udéleni tidi¢ského opravnéni. Nasledna zména
postoje vsak podle zalobce nemuze jit k jeho tizi a nemtze ani odtvodnit zahajeni fizeni
o odnéti Fidi¢ského opravnéni. Zalobce upozornil na to, Ze Zalovany potvrdil, Ze nedoslo
ke zméné pravni upravy, doslo tedy jen ke zméné aplikacni praxe ¢i interpretace, coz
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ovSem podle Zalobce nemtize zalozit divod pro ,obnovu fizeni®, resp. fizeni svou povahou
prezkumné.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 29. 8. 2013
podal Zalobce zadost o fidicské opravnéni pro skupiny vozidel ,B“. K zadosti prilozil
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migraéni politiky - lislo prukazu ,X“, potvrzeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. OAM-210760/MC-2013, o pfechodném pobytu
na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani od 7. 1. 2013, doklad Ministerstva vnitra o
rodném Cisle ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. SC-13/3282/2012, vypis z zivnostenského rejstfiku ze
dne 2. 8. 2013 (zivnostenské opravnéni v oborech zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod; vznik opravnéni dne 1. 8. 2013), doklad Méstského Gradu
Bilina o zaplaceni poplatku za komunalni odpad 250 K¢ dne 28. 8. 2013, najemni smlouvu
k nemovitosti ze dne 26. 8. 2013 (obytny prostor pro jednu osobu na adrese ,X“, doba
najmu od 26. 8. 2013 do 30. 11. 2013) vletné vypisu z katastru nemovitosti. Na zakladé
shora uvedené zadosti vydal méstsky urad dne 16. 10. 2013 zalobci ridiésky prukaz ¢. ,X*.

Ministerstvo dopravy pfipisem ze dne 22. 10. 2015 pozadalo méstsky Grad o provéfeni
Ceského fidiéského prikazu nékolika osob vcetné zalobce, a to na zakladé zadosti
Spolkového dfadu pro nakladni dopravu a tidie ve Flensburgu formou dotazniku
odsouhlaseného na jednani Vyboru Evropské komise pro ridicské prukazy. Ministerstvo
dopravy zaroven meéstsky arad pozadalo, aby byl dotaznik vyhodnocen jako podnét k
prezkoumani skuteCnosti, zda jmenovany fidi¢ splnil podminky pro udéleni ridiéského
opravneéni, a to predevsim ve vztahu ke splnéni podminky obvyklého bydlisté podle § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

Pripisem ze dne 10. 11. 2015 méstsky urad oznamil zalobci zahajeni fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni pro skupiny ,AM, B1, B“ pro nesplnéni podminky uvedené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a vyzval jej k dolozeni dal$ich dokumentg,
jimiZ maZe prokazat prechodny pobyt, osobni a profesni vazby k Ceské republice, a to do
patnacti dnt od dorudent pfipisu, jenz byl zalobci doruéen na jeho adresu v Némecku dne
24. 11. 2015. Dne 3. 12. 2015 zalobce predlozil vyuétovani pojistného na verejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 9. 1. 2013 do 8. 1. 2014 a vyUctovani zaloh na pojistné na dichodove
pojisténi za rok 2013.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015 méstsky trad odnal Zalobei fidicské opravnéni pro
skupiny ,AM, A1, B“. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce svym rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2016, C. j. 694/DS/2016, zrusil a véc vratil k novému projednani. Diavodem
zruSeni predmétného rozhodnuti méstského uradu bylo pominuti generalni plné moci s
tim, ze zahajeni tizeni nebylo fadné oznameno.

Pripisem ze dne 1. 4. 2016 méstsky urad oznamil Zalobci prostrednictvim jeho pravniho
zastupce zahajeni fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni pro skupiny ,AM, B1, B pro
v 4 4 4 4 /4 M V. _/

nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a vyzval
jej k dolozeni dalsich dokumentt, jimiz muze prokazat prechodny pobyt, osobni a
profesni vazby k Ceské republice, a to do patnacti dnt od dorudeni pripisu. Méstsky urad
zaroven zalobce poucil o jeho pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,

M v 4 v 4 vV 4 i o v 4
navrhnout jejich doplnéni a uplatiiovat navrhy, a to rovnéz do patnacti dnti od doruceni
pripisu. Dale méstsky urad uvedl, ze podnétem pro zahajeni rizeni byl dotaz z Némecka,
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jejz obdrzel prostrednictvim ceského Ministerstva dopravy, a upozornil zalobce, ze jako
drzitel fidi¢ského opravnéni je povinen oznalit/predlozit dikazy na podporu svych
tvrzeni o pobytu na Gzemi Ceské republiky. Méstsky t¥ad poudil Zalobce také o tom, Ze
nepredlozi-li ve stanovené lhuté bez zavazného duvodu dal$i dokumenty, jimiz muze
prokazat prechodny pobytu, osobni a profesni vazby k Ceské republice, bude mu fidi¢ské
opravnéni odnato podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Zalobce na predmétnou vyzvu nereagoval, proto méstsky Grad p¥ipisem ze dne 20. 4. 2016
znovu zalobce prostiednictvim jeho pravniho zastupce vyzval k seznameni se s poklady
pro rozhodnuti a podle § 36 odst. 3 spravniho tadu jej poudil o moznosti vyjadrit se k nim,
navrhnout jejich doplnéni a uplatriovat navrhy, a to do patnacti dnt od dorudenti ptipisu.

Nasledné dne 16. 9. 2016 vydal méstsky Grad rozhodnuti ¢. j. MUBI 41738/2015, jimz
zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu odnal fidi¢ské opravnéni
pro skupiny ,AM, B1, B“. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém

zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravai moci dne 19. 10.
2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v <« M 4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim od
V7 M 4 4 4 \4 / o v v/ 7. 4 4
pocatku souhlasil a pravni zastupce zalobce, ktery puvodné trval na narizeni jednani, ve
svém podani ze dne 30. 5. 2019 soudu sdélil, Ze jiz netrva na Gstnim jednani ve véci.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval vykladem § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého plati, ze ,[pJfislusny obecni #rad obce s rozsirenou pisobnosti 7idicské opravnéni
odejme, pokud jeho drZitel nesplrioval pri udéleni ¥idicského opravnéni podminky uvedené v §
82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ¥idicské opravnéni
neodejme, pokud v 7izeni vyjde najevo, Ze drZitel ¥idicského opravnéni jiz tuto podminku
splriuje.“ Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pfitom ,/[7fidicské
opravnént lze udélit pouze osobé, kterd md na vizemi Ceské republiky obuyklé bydlisté nebo zde
alespori 6 mésicii studuje.”

Z predestiené dikce § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze

zakonodarce v ném upravil moznost odnéti ridicského opravnéni ve spravnim ftizent, které
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spravni organ zahajuje z moci Ufedni, a to v situacich, kdy dodate¢né vyjde najevo, ze
zadatel jiz pfi udéleni fidi¢ského opravnéni nesplioval podminky pro jeho udéleni uvedené
v § 82 zdkona o silni¢nim provozu (mezi néz mimo jiné patii obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky) s tim, ¥e v p¥ipadé nesplnéni podminky obvyklého bydli§té na Gzemi
Ceské republiky & alesponi Sestimési¢niho studia v Ceské republice se vSak Fididské
opravnéni neodejme, pokud v fizeni vyjde dodate¢né najevo, ze drzitel fidiéského
opravnéni v mezidobi jiz tuto podminku splriuje. Dana Gprava predstavuje specialni Gpravu
ve vztahu k institutu obnovy fizeni upravenému ve spravnim radu.

20. Jak vyslovil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 15 A 194/2016-40, dostupném

21.

na www.nssoud.cz, oproti obnové fizeni se jedna o ustanoveni velmi pfisné, nebot v
ptipadé § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu zakonodarce nestanovil zadné

7/ /4 o /e 7 v/ 4 4 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4
omezujici propadné lhuty, a k zahajeni fizeni a naslednému odnéti fidiéského opravnéni
tak muze dojit v zasadé kdykoli bez ohledu na to, jaka doba jiz od udéleni fidiéského
opravnéni uplynula. Divodem této specialni pravni Upravy je prirozeny a logicky silny
verejny zajem na zajiSténi bezpelnosti silni¢niho provozu, kdy tento vefejny zijem je
formulovan nejen na tuzemské zakonné Grovni v zakoné o silni¢nim provozu, nybrz i na
Grovni evropské legislativy napf. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady .
2006/126/ES, o ridi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice o fidi¢skych prikazech®), kdy je
dan celospolecensky a celoevropsky zajem na tom, aby se zabranilo v tzv. turistice za
Ve 1oV ;e o ’ . ’ / . / / /
fidi¢skymi prukazy v ramci zemi Evropské unie ze strany osob, které ve sve domovske
zemi prisly z rozliénych davoda (velmi casto pro spachani deliktniho jednani na tseku
dopravy) o své ridi¢ské opravnéni.

Vykladem § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se zabyval také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, dostupném na
www.nssoud.cz, jimz zamitl kasa¢ni stiznost podanou proti vyse zminénému rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 15 A 194/2016-40. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,... k odnéti
¥idicského opravnéni dochdzi s icinky ex nunc, nikoliv ex tunc. Nezpisobuje tedy retroaktivni
tcinky ,neocekdvatelnych a nepredvidatelnych rozméri', jak se domnivi stéZovatel. ... Nelze
odblédnout od skutecnosti, Ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu miize
dopadat na celou vadu situact, v nichz se prokdze, ze drzitel ¥idicského opravnéni nesplrioval v
dobé jebo udélent zdkonem stanovené poZadavky. Ridicské opravnéni tak miize byt napiiklad i
odebrano osobé, které byl v jiném clenském staté EU udélen zdkaz 7izent, a to i na dlouhou
dobu. Po tuto dobu by pak neméla spravnim organiim branit jakdkoliv jind lhita v odebrani
nezdakonné udéleného 7idicského opravnéni, pokud se o zikazu ¥izeni (i obdobném opatreni)
dozvi. Ucelem téchto opatveni vsak neni toliko implementace pofadavkii plynoucich z prava EU
<.y ani toliko formalni ochrana zikonnosti, tj. ndprava situace, kdy spravni orgin zjevné v
rozporu se zikonem udélil 7idicské opravnéni osobé, ktera nespliiovala podminky pro jeho
vyddni. Je tieba si uvédomit, Ze onim vychozim a nejobecnéjsim sicelem opatveni upraveného v
§ 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je v maximadlni mozné mive zajistit bezpecnost
silnicnibo provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala sicastnikem silnicniho provozu
na zakladé udéleni vidicského opravnéni osoba, kterd nesplriovala zikonné podminky, tj.
napriklad byla v jiném clenském staté docasné (byt s obledem na taméjsi vnitrostatni pravidla
treba i dloubodobé) zbavena ¥idicského opravnéni (viz poZadavek dle § 82 odst. 2 zdkona o
silniénim provozu), aviak v dobé udéleni ¥idicského opravnéni v CR nebyla tato skutecnost
zndma. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze identifikovat obzvldsté silny verejny zdjem,
ktery aprobuje opatieni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
tj. aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala mozZnost ¥idicské opravnéni odejmout,
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a to bez konkrétniho casového omezeni pro tento postup. Uvedené ustanoveni tak nelze mit bez
dalstho za odporujict vistavnimu potddku CR, ale je téeba ho vidy a2 v konkrétnim pripadé
wvyloZit a aplikovat dstavné konformné, tj. proporciondlné s obledem na konkrétni skutkové
okolnostr.

Citované pozadavky na Gstavné konformni vyklad § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu spravni organy v projednavané véci podle nazoru soudu dodrzely, nebot
M v v o ‘[ 4 4 v /7 Ve Vv 4 4 v 4 ¢ IV
jednoznac¢né identifikovaly zakonnou podminku pro udéleni ridiéského opravnéni, jejiz
splnéni nebylo v dobé jeho udéleni zalobci prokazano, zalobce radné vyzvaly k dolozeni
této podminky a poulily jej i o nasledku neprokazani této podminky v podobé odnéti
Ve *V /4 4 v 4 4 4 4 eV 4 v v M 4 4
fidi¢ského opravnéni. Soud k tomu dodava, ze jiz jen samotna skuteCnost, ze primarni
v v v 4 v 4 4 v 4 Ve Vv /4 4 v 4 Vev
podnét k prosetreni splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni prisel od
némeckého Spolkového tfadu pro nakladni dopravu a fidice, logicky implikuje zavér, ze
\2 77 . 4 /v \4 ’ \4 . . Vv
zalobce prochazi evidenci tohoto Gradu, coz znamena, ze mu v minulosti bylo v Némecku
Ve / Ve Vv 4 ’ Vv 4 Vv VeV vV V . ’ V Ve Vv 4 ’ v ’ Ve .
néjakeé ridi¢ske opravnéni udéleno, pri¢emz zalobce si nasledné ridiéské opravnéni opatril 1
v Ceské republice. S ohledem na vySe zminény celoevropsky zajem na tom, aby se
zabranilo v tzv. turistice za fidi¢skymi prikazy v ramci zemi Evropské unie ze strany
’ /4 ’ . Vev Vv / o o JEA Vv ’ /7 v 4
osob, které ve své domovske zemi prisly z rozlicnych duvodu o sve ridi¢ské opravneéni,
bylo podle nazoru soudu zcela namisté, ze méstsky Grad se zalobcem zahajil fizeni o odnéti
Ve Vv ’ /7 v ’ 4 ’ . vV 7/ 4
fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ve kteréem
mu poskytl prostor k prokazani toho, ze v dobé ziskani ¢eského ridicského opravnéni
spliioval podminku obvyklého bydlisté na Uzemi Ceské republiky, pfipadné Ze tuto
podminku splriuje v dobé vedeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni. Zalobce ovsem
zustal pasivni, splnéni této podminky v minulosti ani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neprokazal, a proto doslo k odnéti jeho fidi¢ského opravnéni. Z tohoto
’ 4 4 4 4 o . / 4 4

pohledu vnima soud postup spravnich organu i vyklad § 94 odst. 1 pism. c) zakona o
. vV 7/ . . . \4 o v/ . / v 4 ’ .
silni¢nim provozu a jeho aplikaci na zalobctv pfipad jako tstavné konformni. Namitka
rozporu dotceného ustanoveni ¢i postupu spravnich organd s Gstavnim poradkem Ceské
republiky proto neni divodna. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud neshledal ani dtvod
k tomu, aby se obratil na Ustavni soud s navrhem na zruseni zminovaného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalobcem namitanou zasadu ochrany prav nabytych v dobré vire
(ktera je odrazem obecnéjsi zasady duvéry jednotlivce v akty statu dovozované z ¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky) nelze chapat tak, e po vydani rozhodnuti je t¥eba vidy
uprednostnit dobrou viru ve spravnost aktu vefejné moci. Pojem dobra vira vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&. j. 1 As 94/2011-102, dostupném na
www.nssoud.cz, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s
pravem, kdyz vyslovil, Ze ... dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.
Z uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu plyne, ze nelze upfednostnovat pravni jistotu a
viru ve spravnost aktu verejné moci tam, kde z povahy véci Gcastnik tizeni dobrou viru
nemohl mit, nebot musel védét, ze rozhodnuti organu vefejné moci nebylo vydano v
souladu se zakonem, resp. ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, dostupného na
www.nssoud.cz, pritom ,/plosonzent, zda svédci vicastnikovi ¥izeni dobra vira, zdleZ{ vZdy na
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
zejména doba, kterd uplynula od vyddani nezikonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a
povaha zjisténé nezakonnosti.“ V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79,
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dostupném na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud téz vyslovil, ze ,[plo sprdvnich
organech je v prezkumném 7izeni poZadovino, aby citlivé viZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi vjmu iicastnikim, nez
zpuisobilo pivodni protipravni rozhodnutl.“ Smyslem § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o
silniénim provozu, ktery zdejsi soud shledava zcela legitimnim, je moznost odejmout
udélené ridi¢ské opravnéni osobé, ktera jiz v dobé vydani rozhodnuti zakonem stanovené

4 v Vv 4 v . \4 /4
podminky nesplnovala. Nelze totiz ohlédnout od skutecnosti, kterou zalobce ve své
. 77V V.7 Ve q*V / / v 7 . / /7«

argumentaci zcela pomiji, ze odnéti ridi¢ského opravnéni zde zasahuje do ,dobré viry
osoby, ktera musela védét, ze stanovené podminky nespliuje, a pouze se spoléhala na to, ze
pokud ji byl fidicsky prukaz vydan, zachova si ridi¢ské opravnéni i nadale. Zalobcem

v 4 4 7/ a4 . v v/ ’ 7 . 4 4 /7 V* 1*V 4
zpochybnovana pravni uprava mifi proti tém, kteri obchazi pravidla pro ziskani ridi¢ského
opravnéni na Uzemi ¢lenského statu, v némz ziji, ¢imz postupuji téz v rozporu se zajmy a
’1° /4 i </ v / i v .. Ve 1V / o v . / /.
cili Evropské unie vyjadfenymi ve smeérnici o ridi¢skych prukazech. Verejny zajem na
zabranéni tzv. ,turistice za fidiCskymi prikazy“ pak bezpochyby plyne pravé i z verejného
/4 *eV_V 4 v i M 4 v o v M v
zajmu na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu. Kromé toho soud zduraznuje, ze § 94
4 4 i V. _/ vV Vv . / Vv 4 * V/ 4 / v
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu umoznuje ucastnikovi fizeni, ktery v dobé
vydani fidi¢ského opravnéni podminku obvyklého bydlisté nesplioval, dolozit, ze ji v
dobé rozhodovani o odnéti ridi¢ského opravnéni jiz spliuje, tedy tuto ,vadu“ dodateéné
zhojit, a tim odnéti fidi¢ského opravnéni zcela zabranit. Ani namitku poruseni dobré viry
4 VAR \4 7V o
a pravnl jistoty zalobce tudiz soud neshledal duvodnou.

Pokud zalobce poukazoval na zasadu presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organt
ve vztahu k rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni, soud podotyka, ze slovo
v M Ve / v Ve v v v/ /4 v/ v
presumpce predstavuje urcity predpoklad ¢i domnénku, avsak v zadném pripadé
/4 M . M /4 4 / v/ 4 V,/7 V* 1V 4 4 v 4
neznamena neprolomitelnou fikci. Pravni dprava fizeni o odnétl ridi¢ského opravnéni
4 4 M V. _/ Ve v/ vV Vv .
podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ptfitom nepfimo umoznuje, aby
4 4 4 VVe 4 v 4 4 v 4 Ve 1°V 4
spravni organy provéfily spravnost predchoziho rozhodnuti o udéleni fidiéského
4 v 4 v / v 4 4 \4 Ve 1V 4 4 v 4 M M Ve
opravnéni, kdyz vyslovné uvadi, ze se tidiCské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel
nesplnioval pti udéleni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82 téhoz zakona. Maji-
li spravni organy kompetenci zkoumat, zda drzitel fidicského opravnéni v dobé jeho
v 4 v 4 /4 4 i / M i /4 M i
udéleni splnoval zakonné podminky, logicky nemohou byt limitovany principem
4 i 4 v 4 Ve 1V /4 4 v 4 bl 4
presumpce spravnosti rozhodnuti o udéleni ridiéského opravnéni, nebot v takovém
v/ v v /4 /4 4 / M /4 4 v v
pripadé by dotena pravni uprava zcela ztratila smysl. K obdobnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, podle néhoz
Svpklad stéZovatele, podle kterého, pokud jiZ jednou bylo ¥idicské opravnéni udéleno, ma se mit
za to, Ze podminky byly splnény, by inil ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim
provozu zcela nepouZitelnym.“ S ohledem na smysl a el pravai Gpravy v § 94 odst. 1 pism.
¢) zakona o silniénim provozu, ve kterém se odrazi vyse zminény silny verejny zajem na
zajisténi bezpecnosti silnicntho provozu, proto podle nazoru zdejstho soudu nemuze
princip presumpce spravnosti rozhodnuti spravaich organa branit zpétnému provérovani
v 4 4 v /7 Ve Vv 4 4 v 4 4 v v /4 / v 4
splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni, s nimz dotlena ustavné konformni
pravni uprava vyslovné podita. Z diavodu specificnosti této pravni upravy povazuje zdejsi
soud zalobcem namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6
As 45/2005-188, a ze dne 25. 2. 2010, . j. 6 As 42/2008-509, dostupné na www.nssoud.cz, i
zalobcuv odkaz na komentat ke spravnimu radu za neptiléhavé. Zalobei podle nazoru
zdejsiho soudu navic neptislusi dovolavat se presumpce spravnosti rozhodnuti o udélent
Ve *V / 4 v 4 M i M v M o 4 v/ 4 v 7/ V* 1°V 4
fidi¢ského opravnéni v situaci, kdy zcela zjevné ani v pavodnim tizeni o udélent fidi¢ského
4 v 4 M 4 v 4 v/ 4 v 7/ Ve 1V / 4 v 4
opravnéni, ani v aktualné posuzovaném fizeni o odnét ridicského opravnéni (a to
4 / v v 4 /v 4 v v Ve v M 4
navzdory opakované vyzvé méstskeho Gradu) neprokazal, ze splioval ¢i spliuje podminku
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obvyklého bydli§té na Gzemi Ceské republiky. Namitku poukazujici na zisadu presumpce
spravnosti rozhodnuti proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobce rozporoval téz otazku neseni dikazniho bfemene v fizeni o odnéti fidiéského

4 v 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4
opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu s tim, ze v tomto fizeni
nebyl v pozici ,zadatele“ a v fizeni zahdjeném z iniciativy spravniho organu mu nemohla
byt uloZena povinnost néco prokazovat. Soud k tomu podotyka, ze ve svém vyse
zminéném rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 15 A 194/2016-40, uvedl, ze v ramci fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni tizilo bremeno tvrzeni a diikazni Glastnika fizeni, tj. v daném
ptipadé zalobce. Je tomu tak proto, ze Gcastnik fizeni jakozto ptivodni zadatel o udéleni
Ve *V /4 4 v 4 M v Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 4 > v v
fidi¢ského opravnéni, jemuz bylo ridicské opravnéni udéleno, musi prokazat bud’ zpétne,
ze v dobé fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni splioval podminku obvyklého bydlisté, ¢i

4 v vV V7 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 v v v v/ 4 v 4
aktualné v dobé rizeni o odnéti ridicského opravnéni, ze mu nové svédci narok na udélent
fidi¢ského opravnéni, nebot v mezidobi od udéleni tidiského opravnéni jiz podminku
obvyklého bydlisté zacal spliovat. Podle nazoru soudu bylo na zalobci, aby prvotné jiz v

4 * V/ 4 v /7 V* 1V 4 4 v 4 . /4 4 i 4 /4 4

ramci fizeni o udéleni fidiéského opravnéni, a zejména pak v ramci posléze zahajeného
4 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 v 4 /v . i v 4
fizeni o odnétl fidi¢ského opravnéni, kdy méstsky urad pojal pochybnosti o splnéni
podminky obvyklého bydlisté, nalezité prokazal naplnéni nejen formalnich znaka
obvyklého bydlisté, nybrz i naplnéni materialnich znakt obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceskeé republiky.

Zavéry zdejstho soudu popsané v naposledy citovaném rozsudku aproboval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, v némz
konstatoval, ze ,/blyt lze stéZovateli prisvédcit, Ze obecné tiZi ditkazni biemeno v Fizeni o
Zddosti Zadatele a v ¥izeni zahajovaném z moci uredni naopak spravni organ, pricemz ¥izeni
podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je stricto sensu samostatnym rizenim
zahajovanym ex offo, nelze odblédnout od jeho specifik, jakoZ i vicelu, ktery byl prijatou vipravou
sledovan. Toto 7izeni nemiize byt chapino zcela izolované od puvodniho 7izeni o udéleni
7idicského opravnéni, kde je Zadatel povinen prokdzat splnéni podminek pro vydani 7idicského
pritkazu. Zakon o silnicnim provozu ve znéni vicinném do 31. 12. 2011 ... neobsahoval specidlni
diivod odnéti ¥idicského oprdvnéni pro nesplnéni zakonnych podminek v okamZiku jeho
vydani. Pokud spravni orginy zjistily skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze Zadatel podminku
obvyklého bydlisté (pripadné jinou podminku) v dobé vyddini 7idicského pritkazu nesplrioval,
postupovaly podle obecné sipravy obsazené ve spravnim ¥adu a naridily obnovu ¥izeni o Zddosti
(pripadné mobly zahdjit prezkumné vizeni). Takovy postup ostatné aproboval Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢ j. 4 As 40/2012-26. JelikoZ timto zpiisobem vstoupily
spravni orgamy do piavodnibo ¥izeni, bylo na Zadateli, aby prokdzal, Ze skutecné splrioval
podminku obuvyklébo bydlisté (resp. tehdy podminku trvalého & prechodného bydlisté, byr
materidalné slo o tytéZ poZadavky). Ditkazni biemeno tudiz leZelo zcela na icastnikovi Fizent,
coZ odpovidd téZ logice véci, nebot’ pro osobu, kterd skutecné pobyvd (resp. pobyvala) na sizemi
Ceské republiky a md zde té3 osobni vazby, neni té2ké doloit tyto pozitivni skutecnosti. Naopak
té%ko bude spravni orgén prokazovat negationi skutecnost, %e Zadatel na sizemi Ceské republiky
obvyklé bydlisté nemél a nemd (obzoldst kdy? Zadatel miiZe fakticky pobyvat na dizemi Ceské
republiky, ale nikoliv v misté formalné dolozeného pobytu). Z téchto predpokladii vychdzi i
diivodovd zprava k uvedené novele zikona o silnicnim provozu, dle které ,povinnost predklddat
& navrbovat obecnimu vivadu ditkazy o obvyklém bydlisti nezatiz{ nijak zasadné osoby, které
skutecné maji na iizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, a zdroveri zjednodust ¥izeni". Pokud
ovsem bylo cilem dané dipravy ,zejména umoznit obecnimu iradu efektivnéji provéfit, zda
Zadatel - p¥islusnik jiného statu neZidd o udéleni 7idicskébo opravnéni pouze formalné, aby se
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vybnul zikazu nebo zvysenym ndrokiim, které na néj klade jeho domovsky stdt’, pak by bylo
zcela proti jejimu smryslu, pokud by byla vyklddana tak, Ze jsou to naopak spravni organy, které
maji prokazovat, Ze podminka obvyklého bydlisté spinéna nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu musi byt chapano jako specialni divod obnovy ¥izeni, v némz? je
treba trvat na stejnych principech jako v phavodnim 7izeni o Zidosti o udéleni 7idicského
oprdvnéni.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
uzavira, ze to byl zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani obvyklého
bydli$té na Gzemi Ceské republiky, a to bud’ v dobé udéleni ¥idi¢ského opravnéni, nebo v
dobé fizeni o jeho odnéti. Namitka zpochybriujici Zalobcovo dikazni bfemeno proto neni
dtvodna.

V kontextu vyse uvedeného neni z pohledu soudu podstatné, zda spravni organy zalobce
v i \4 bd v v /4
oznacovaly jako zadatele, nebot bez ohledu na tuto skute¢nost bylo na ném, aby sveé
obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky prokazal. Soud dodava, ze fizeni o odnéti
Ve ‘v /4 4 v 7. Ve v . / M o 4 v/ 4 v 4
fidi¢ského opravnéni je prirozené a logicky Uzce spjato s puvodnim fizenim o udélent
fidi¢ského opravnéni, ve kterém zalobce vystupoval v pozici zadatele, proto nelze
/ / ) / v . Ve . v . v vV IV OV Ve e
spravnim organum vytykat, pokud o zalobci hovorily jako o zadateli, coz prevazné Cinily
4 v i . o 4 v/ 4 v /7 V* 1°V 4 4 v 4 v 4 4
pravé v souvislosti s puvodnim fizenim o udéleni ridi¢ského opravnéni. Oznacovanim
v \4 4 v v v/ J 4
zalobce za zadatele pak podle nazoru soudu rozhodné nebylo poruseno zadneé jeho pravo,
nebot spravni organy neodvozovaly zalobcovu povinnost prokazat rozhodné skuteénosti z
. .. v / v 4 v/ 4 V.7 V* 1°V /4 4 v 4
toho, jak jej oznadovaly, nybrz ze samotné podstaty fizeni o odnéti ridicského opravnéni,
jak byla popsana shora. Zalobce ma tedy sice na jednu stranu pravdu v tom, ze v fizeni o
V.7 Ve (Vv 1./ ’ v 7 . eV . /v 717 /7
odneéti ridicského opravnéni nebyl v pozici zadatele, nicméné se myli, pokud se domniva,
ze nebylo na ném, aby cokoli prokazoval ¢i dokladal. Stejné tak nelze zalobci prisvédcit v
v o 4 v v/ 4 V.7 V* 1°V 4 4 v 4 IV 4 4 4
tom, ze by dikazni bremeno v rizeni o odnéti ridicského opravnéni tizilo spravni organy a

ze by tyto nebyly opravnény zalobce vyzvat k dolozeni obvyklého bydlisté.

K namitce zalobce, Ze spravni organy pouze znovu hodnotily dikazy shromazdéné v tizeni
o udéleni fidi¢ského opravnéni a toliko v dusledku zmény pristupu k hodnoceni otazky
obvyklého bydlisté dospély k zavéru, ze podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni
nespliioval, soud predné pfipomina, ze spravni organy kromé zalobcem zminénych dukazu
z puvodniho fizeni hodnotily také vyuctovani pojistného predlozena zalobcem v fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni. Za situace, kdy zalobce navzdory vyzvam méstského Gradu
zadné jiné doklady nedolozil, ani nenavrhl zadné dalsi dukazy k prokazani obvyklého
bydlisté, nelze podle nazoru soudu spravnim organim vytykat, ze hodnotily toliko
dikazy, které mély k dispozici. Naprosto spravné pritom vychazely z aktualni (a dosud
platné) judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ktera vyzaduje, aby
obvyklé bydlisté bylo prokazano nejen ve formalnim, nybrz i v materialnim slova smyslu
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As
47/2013-68, nebo ze dne 12. 2. 2015, C. j. 7 As 287/2014-36, publ. pod ¢. 3236/2015 Sb.
NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravni organy pritom podle nazoru zdejsiho
soudu byly povinny tuto soudni judikaturu, ktera jim byla v dobé jejich rozhodovani
znama, respektovat a opustit dosavadni ryze formalni pohled na podminku obvyklého
bydlisté. Soud proto zcela odmita zalobcovo tvrzeni, ze spravnimi organy uzita
argumentace rozhodnutimi soudt vydanymi v letech 2014 a 2015 nema pro projednavanou
véc pravni vyznam.

Za naprosto nepfiléhavou pak soud povazuje zalobcovu argumentaci trestnim zakonikem,
nebot odnéti ridiéského opravnéni v pripadé, kdy zalobce neprokazal splnéni zakonem

/ 4 M v 4 v/ / v M M v/ 4
stanovenych podminek pro jeho udéleni, v zadném ohledu neptedstavuje sankci a fizeni o
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odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu neni
v/ 4 v /7 \4 v/ 4 4 M ’ 7 4 4 /v
fizenim sankénim (zalobce v tomto fizeni nebyl trestan za protipravni jednani), tudiz
v 4 v v v 4 4 v/ 4 v v

rozhodné neobstoji zalobcem predestfena paralela k trestnimu fizeni vcetné zcela
absurdniho srovnani s opakovanym odsouzenim za tyz trestny Cin. Spravni organy proto v
v/ 4 v/ v v . \4 \4 /7 vV 4 */ 1V
zadném pripadé nemély povinnost dodrzovat zalobcem zminénou zasadu vyjadienou v § 2

4 4 4 4 .. / v/ 4 .
trestnitho zakoniku (zakaz retroaktivity), kterou nelze na dany pripad vztahnout ani
analogicky.

Soud neshledal ani zalobcem namitané poruseni zasady materialni pravdy, které zalobce
dovozoval z domnélé rezignace spravnich organt na obstaravani podkladt ve smyslu § 53
odst. 2 spravniho fadu. Soud predné uvadi, ze zalobce mél patrné na mysli § 50 odst. 2

4 4 W4 / 4 4 4 4 ’ ] v 4 4
spravnitho radu, ktery uklada spravnim organim opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné zopakovat, ze dikazni bremeno
lezelo vyhradné na zalobci, ktery byl povinen prokazat své obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky. Méstsky arfad jej k tomu opakované vyzval, a proto rozhodné nelze
postup spravnich organt oznalovat za rezignaci na obstaravani podkladt a spatfovat v ném
poruseni zasady materialni pravdy. Byl to totiz pravé ajen zalobce, kdo navzdory

4 / v v 4 / vV 4 Ve / v 4 A v 4 4
opakované vyzvé meéstskeho uradu a nalezitému pouceni nedolozil splnéni podminek pro
udéleni ridiéského opravnéni, tudiz zalobci nepfislusi, aby spravnim organtim za dané
. / M 4 i 4 Ve *eV) 4 4 v /4 VM bl M 4
situace vytykal jakakoli pochybeni pii zjistovani skute¢ného stavu véci, at se jedna o
domnélé poruseni § 50 odst. 2 nebo § 50 odst. 3 spravniho fadu. Nedolozeni rozhodnych
v 4 . / v v IV /4 v / 4 7 /7

skutenosti jde vylucné k tizi samotného zalobce. Jeho uvahu srovnavajici postup

4 4 4 o 4 4 4 4 4 M
spravnich organu s rozsudkem pro uznani pak soud poklada za absurdni projev
nepochopeni toho, jak bylo v fizeni o odnéti ridiéského opravnéni rozlozeno dikazni
bremeno a jaké nasledky mélo neuneseni diikazniho bremene ze strany zalobce zptisobené
jeho pasivitou.

Zalobci Ize prisvédtit v tom, Ze i kdyby byl zcela nedinny, nezbavuje to spravni orgin
odpovédnosti opatfit vSechny podklady nezbytné ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné

. v Vv M \4 4 4 4 M / .
pochybnosti. Soud k tomu ovSem doplnuje, ze spravni organy zcela bez jakychkoli
skutednosti zjistily rozhodny skutkovy stav spolivajici v tom, ze zalobce své obvyklé
bydlisté na Gzemi Ceské republiky neprokazal, a to ani ve vztahu k dobé udéleni
fidi¢ského opravnéni, ani aktualné v dobé fizeni o jeho odnéti. Nic dalsiho spravni organy
podle nazoru soudu zjistovat nemusely.

Soud ma za to, ze spravni organy v posuzované véci spravné zjistily, ze zalobce jak v fizeni
o zadosti o udéleni ridi¢ského opravnéni, tak v rizeni o odnéti ridi¢ského prikazu splnéni
podminky obvyklého bydli§té neprokizal. Zalobci, ktery byl navic v Hzeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni zastoupen advokatem, muselo byt zrejmé, Ze méstsky urad
nepovazoval dosud z jeho strany predlozené dokumenty za dostacujici k prokazani
obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky. Bylo proto na Zalobci, aby za daného
skutkového a pravniho stavu dolozil sviij fakticky pobyt na tzemi Ceské republiky, tj. své
skutené osobni a profesni vazby na tzemi Ceské republiky, k ¢emu? byl ostatné
méstskym uradem opakované vyzvan. Nedostate¢nost dokladu predlozenych v fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni (vyuctovani pojistného na vetrejné zdravotni pojisténi za
obdobi od 9. 1. 2013 do 8. 1. 2014 a vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2013) logicky plyne z toho, ze po predlozeni téchto listin nasledovala dalsi vyzva k
doloZeni ptechodného pobytu, osobnich a profesnich vazeb k Ceské republice. To oviem
zalobce neucinil, kdyz na opakovanou vyzvu jiz vibec nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

15 A 205/20:



33.

34.

35.

36.

13

Ve shodé se spravnimi organy soud zdGraznuje, ze vSechny Zalobcem predlozené listiny
nebyly zpusobilé prokazat jeho obvyklého bydlisté ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu v navaznosti na § 2 pism. hh) téhoz zakona, tj. faktické bydlisté na
izemi Ceské republiky. Jednalo se o listiny (potvrzeni o pfechodném pobytu, doklad o
rodném (isle, vypis z zivnostenského rejstriku, doklad o zaplaceni poplatku za komunalni
odpad, nijemni smlouva vletné vypisu z katastru nemovitosti a vyaltovani pojistného,
resp. zaloh na pojistné), které jsou ve smyslu judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi schopny prokazat toliko formalni pobyt, nikoli vSak obvyklé bydlisté v
materialnim slova smyslu, nebotf z nich samostatné ani v jejich souhrnu nevyplyva, ze by
7alobce skuteéné na tzemi Ceské republiky pobyval. PYedmétné dokumenty totiZ pouze
formalné deklaruji Zalobcovu moZnost pobyvat a podnikat na tizemi Ceské republiky, ale
nijak nevypovidaji o tom, zda tak zalobce fakticky cinil (stejné stanovisko zaujal Nejvyssi
spravai soud i v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, & j. 9 As 252/2014-29, dostupném na
www.nssoud.cz, a to na zakladé obdobnych dokladt jako v pripadé Zalobce).

Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze zalobce zcela pomiji podstatu dané véci a ve své
argumentaci ani skuteCnost, ze fakticky nesplioval podminku obvyklého bydlisté, nijak
vécné nezpochybnuje. V zalobé zalobce vibec netvrdil, ze v rozhodné dobé mél obvyklé
bydli$té na Gizemi Ceské republiky, a pouze odkazoval na rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravneéni a zpochybroval postup spravnich organt v fizeni odnéti ridi¢ského opravnéni.
V ramci daného fizeni pritom zalobce mél moznost spornou skute¢nost dolozit, cehoz
vSak nevyuzil, a to ani ve vztahu k dobé, kdy mu bylo tidiéské opravnéni udéleno, ani
aktualné v Fizeni o jeho odnéti. Zalobce ostatné ani netvrdil, %e by v dobé ¥izeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni podminku obvyklého bydli$té na Gzemi Ceské republiky spliioval.
Soud se tedy shoduje se spravnimi organy v tom, ze zalobce podminku obvyklého bydlisté
nijak neprokazal. Lze proto uzavfit, ze spravni organy v pripadé zalobce rozhodly o odnéti
fidi¢ského opravnéni naprosto opravnéné.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze podnét Spolkového ufadu pro nakladni dopravu a
Ve Vv 4 o v v/, 7/ A\ \4 4 v ’
fidie ve Flensburgu neni dikazem svédCicim o tom, ze zalobce podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni v minulosti nesplnoval. Jak jiz soud uved], fizeni o odnéti ridi¢ského
’ v 7 I v 7 . . Ve Ve 1oV ’ / V_ 7 [V ’
opravneéni vychazi z opacného principu, kdy drzitel ridiéského opravnéni (tj. zalobce) musi
’ \4 \4 4 4 V v/ v V . 4 . .
prokazat, ze pozadované podminky splioval, ptipadné spliuje. Soud v této souvislosti
v . \4 o v 4 4 ’ 4 4 o / 4 \4 .
upozornuje na to, ze z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva, ze si byly
v \4 v / /v o 4 v/ 4 v 4 Ve Vv /4 4 v ’
védomy toho, Ze méstsky afad v plvodnim fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni
dostate¢né neprovéroval splnéni podminek pro udéleni ridiéského opravnéni definovanych
v § 82 zakona o silnicnim provozu, nebot vedle naplnéni formalnich znakd obvyklého
bydlisté nalezité nezkoumal i naplnéni materialnich znaka pojmu obvyklé bydlisté tak, jak
je vymezen v ziakoné o silninim provozu i ve smérnici o fidi¢skych priukazech.
SkutecCnost, ze se meéstsky ufad v ptvodnim fizeni spokojil sformalnim prokazanim
pobytu, podle nazoru soudu nijak nebrani spravnim organum v tom, aby se v fizeni o
odnéti ridicského opravnéni zabyvaly i materialnimi znaky obvyklého bydliste, jak jim
uklada platna pravni Uprava vylozena aktualni judikaturou.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organy v dané véci hajily vefejny zajem Némecka, povazuje
soud za desinterpretaci. Podle nazoru soudu je zjevné, ze spravni organy chranily vetejny
zajem na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu, ktery je zajmem celospoledenskym 1

/ /v v / v o / /. oV /.
celoevropskym, tudiz v tomto ohledu se lesky vefejny zajem muze shodovat se zajmem
Némecka. Z toho ovsem nelze dovodit, ze by spravni organy hajily némecké zajmy. Tato
namitka proto neni divodna.
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37. Soud tedy nezjistil Zalobcem namitana pochybeni ¢i nezakonnosti, zalobu v mezich

38.

uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . /. v v 4 4 v/ 4 /4 . / V / Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni linnosti nevznikly,
. v 4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. ¢ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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