¢. 3. 15 A 91/2016-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. H., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 29. 3. 2016, & j. 651/DS/2016,
JID: 50563/2016/KUUK/Zvo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 651/DS/2016,
JID: 50563/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Litoméfice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, (dale jen ,méstsky
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Grad“) ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 83236/15/DOP/APr. Timto rozhodnutim méstsky arfad
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl zalobcovy namitky jako nedGvodné a potvrdil provedené ziznamy
dvanacti bodd ke dni 2. 4. 2015. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud
zrusil také zminéné rozhodnuti méstského uradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce nesouhlasil s procesnim postupem spravnich organi, pokud jde o
dokazovani a prezkum, zda vyse jednotlivé zaznamenanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni uvedenému v prloze zikona o silniénim provozu. Zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 96/2008 povazoval zalobce za
prekonany rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 5 As 93/2011. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010 zalobce zdtraznil, ze samotny zaznam o
spachani prestupku nemuze byt dikazem, na zdkladé kterého by spravni organ vzal za
prokazané, ze se prestupku dopustil a ze existuje podklad pro provedeni zaznamu v
registru fidi¢t. Zalobce namital, Ze spravni organy mély zkoumat divodnost uplatnénych
namitek, vyzadat si veskeré prvotni doklady prokazujici spachani konkrétnich prestupka a
provérovat, zda byly zaznamy bodd provedeny na zakladé zpusobilych podkladd.
Zduraznil, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, a to v rozporus § 3 as §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad“). Vzhledem k namitkdm, ze se nejedna o zpusobilé podklady a ze zalobce
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, se spravni organy mély s danymi
skute¢nostmi vyporadat, v tomto sméru provést radné dokazovani v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu a sva rozhodnuti nalezité odtvodnit. Jejich procesni postup povazoval
zalobce za nedostateény ve vztahu k § 2 az § 9 spravniho fadu a dokazovani pokladal za
nedostate¢né ve vztahu k hodnoceni podkladd pro zapis bodi do bodového hodnoceni.
Namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, nebot
zalovany vychazel jen z oznameni o ulozeni pokuty, nikoli z pokutovych blokd.
Napadené rozhodnuti zalovaného 1 postup spravnich organd oznacil zalobce za nezakonne.
Vedle toho namital, ze jde o sankci sui generis spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, ktery zasahuje do jeho verejného subjektivniho prava vlastnit a uzivat majetek.
Zminil také pravo kazdého na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni se ke vsem
provadénym dikazam, vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce konstatoval, 7e pokutovy blok, je-li nespravné a nezikonné vyplnén, neni
rozhodnutim, na zakladé kterého je mozno zaznamenat prislusny pocet boda do bodového
hodnoceni ridice. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
16/2010 a 5 As 39/2010. Zalobce upozornil na formalni a obsahové néleZitosti pokutovych
blokua vyplyvajici z § 84 a § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 776/2000. Zduraznil, ze v tizeni o namitkach je nutné zkoumat, zda kazdy
jednotlivy pokutovy blok ma fadné vyplnéno jméno, pfijmeni, rodné (islo, datum
narozeni, adresu pobytu, totoznost, z jakych podklada byla ovéfena, popis prestupkového
jednani (doba, misto a dalsi skutkova tvrzeni), zda byla ulozena pokuta za konkrétni
prestupek podle uréiteho ustanoveni zakona, jaka byla vyse ulozené pokuty, zda byla
vyjadrena slovy, v jakém misté byla pokuta zaplacena, zda se jednalo o stvrzenku, jaky den,
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zda byly fadné zaevidovany veskeré skuteCnosti v ¢asti ,podpis a uvedeni jména, ptijment,
funkce, sluzebniho ¢ identifikaéniho disla opravnéné tredni osoby®, zda pokutovy blok
obsahuje otisk kulatého razitka, zda se na kazdém pokutovém bloku objevuje podpis
prestupce, zda jde o pravy podpis prestupce a zda byl udélen souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
v / o ~ / v O
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, ze namitky
zalobce jsou obecné, nedavodné a nékteré dokonce nepravdivé. Zalovany se ostie ohradil
. 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4
proti tvrzeni zalobce, ze ve spravnim fizeni probéhlo nedostatecné dokazovani, a to
nezpusobilymi podklady pro rozhodnuti. Podotkl, ze méstsky trad si vyzadal pokutové
bloky, na zakladé kterych byly provedeny zaznamy v registru ridict, a z nich dovodil, ze
4 4 .. \4 4 4 v/ 4 v 4 / Vv
oznameni policie o ulozeni pokut v blokovych fizenich za prestupky spachané zalobcem
odpovidaji skute¢nostem zaznamenanym v pokutovych blocich. Doplnil, ze nasledné byl s
A v 4 M \4 4 VeV A2 4 4 4
nashromazdénymi podklady zalobce seznamen, pricemz jeho tehdejsi zastupce podaval
/7 N7/ i v v 7 V7 4 v/ \4 4 7 V7 4 v > / o i
opakované zadosti o preruseni rizeni, ¢imz spravni fizeni prodluzoval. Zalovany zduraznil,
ze organum rozhodujicim v fizeni o namitkach nezbyva, nez respektovat pravomocna
4 v 4 / o / 4 4 v/ 4
rozhodnuti o prestupcich. K 0dajim zaznamenanym v rozhodnutich v blokovém fizent
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze pokud mél zalobce
Ve ) . v . I v IR v . .
néjaké pochybnosti béhem projednani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s
blokovym ftizenim as Gdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku. Zalovany uzavrel, ze
zalobci byly body zaznamenany opravnéné, v ftizeni bylo postupovano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy arozhodnuti spravnich organu obou stupnu vychazela ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 13. 7. 2016 nesouhlasil s ndzorem Zalovaného o nedévodnosti
’ . . . v , . ’ VvV ’ v ’ v
namitek, resp. o nepravdivosti nékterych z nich. Odmitl rovnéz nazor zalovaného, ze
spravni organy nejsou opravnény posuzovat skutkové okolnosti jednotlivych prestupku
e e e / / . re . v / . 71V 7 ° ° v/ ’
ani jejich pravni kvalifikaci. Trval na tom, ze v ramci provadéni dikaz v fizeni o
namitkach bylo tfeba zkoumat obsah jednotlivych pokutovych bloku (jejich nalezitosti).
Zalobce pripustil odlisnost fizeni o prestupku a fizeni o namitkach, nicméné trval na tom,

v 4 4 4 4 \4 B4 4 i \4 v 4

ze spravni organ musi vzdy zvazit namitku, ze pokuta nebyla ulozena. K tomu poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 16/2010 a 5 As 93/2011. Domnival se,
ze veskeré pokutové bloky trpi nedostatkem obsahovych nalezitosti. Podle zalobce se
zalovany nedostateéné vyporadal s uplatnénymi odvolacimi divody. Nesouhlasil s

/v /4 v M v / /4 V. Ve 4 4 v v . v
argumentaci zalovaného, ze si kazdy ma strezit sva prava, a zopakoval, ze vzdy je tfeba
zkoumat, zda byl dostatecné projeven souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizen,
a dalsi formalni nalezitosti pokutovych bloka. Podle zalobce spravni organy porusily § 2, §
3, § 50 a § 67 spravniho fadu, § 123f zakona o silniénim provozu a § 84 a nasl. zakona o
v 4 v v v/ v 4 / 4

prestupcich. Uzavrel, ze dosud nebylo radné a zakonem stanovenym procesnim postupem
prokazano, ze by dne 2. 4. 2015 dosahl celkového poctu dvanacti bodt v bodovém
hodnocenti ridice.

Ustni jednani soudu
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6. Pfi jednani soudu konaném dne 22. 5. 2019 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zaloba
byla podana diavodné, nebot ve véci chybi logicky zptsobilé podklady pro zaznam bodt v
evidenci fidi¢t. Namital, Ze ve spravnim spisu absentuji originaly pokutovych blokd, z
Cehoz dovozoval nazor o nezpusobilosti podkladd. Podotkl, Ze originily pokutovych
blokd v daném spravnim fizeni nikdy nevidéla povérena Gredni osoba, a dodal, ze navic ve
smyslu § 52 spravniho radu nelze provadét dokazovani prostymi kopiemi listin. V daném
ptipadé mél pravni zastupce zalobce za to, ze originaly pokutovych blokt, pokud mély byt
zachyceny v elektronické podobé, mély byt konvertovany v rezimu zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentdi, ve znéni pozdéjsich
v L) / . ’ ‘i v / ’ ’ V o
predpisu (dale jen ,zakon o konverzi®). Poznamenal, zZe pokud spravni organy obou stupnu
, . , Ve . ’ . . v v / /
v ramci své rozhodovaci Cinnosti vychazely toliko z kopii predmétnych pokutovych
blokl, zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti v podobé nedostatkd dukazd.
Pokutovy blok ze dne 29. 10. 2013 oznadil pravni zastupce zalobce za nezpusobily podklad
4 ) M * Ve *Vo ° ) \4 v 4 v v */ v
pro zaznam bodu v evidenci fidi¢t 1 z toho didvodu, ze v ném neni dostatecné vyjadiena
skutkova podstata prestupku, kterou mél zalobce naplnit, nebot v tomto pokutovém bloku
absentuje Udaj o § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a neni z néj seznatelné, jakou
rychlosti zalobce tidajné jel. Ani v pokutovém bloku ze dne 2. 4. 2015 neni podle pravniho
4 v v v ‘L 4 v / M 4 v J 4 4 v v M
zastupce zalobce presné specifikovano zalobcovo Udajné prestupkové jednani, trebaze je v
ném zminén § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, nebot ten tresta
Ve *V o 4 4 4 4 v i 4 v 4 4 4
fidice za zpusobeni dopravni nehody nebo nedani prednosti v jizdé. Pravni zastupce
zalobce zdUraznil, Ze spravni organy nepostupovaly souladné se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 96/2008, podle néhoz se v namitkovém ftizeni
4 VVe M M o 1./ 4 o M * V* {*Vo v
musi ovérit, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodu v evidenci tidica. To vse
podle pravniho zastupce zalobce plati o to vice, kdyz dané fizeni je obdobnym k trestnimu
v/ 4 4 \4 4 4 M 4 o *1/
fizeni. Dale uvedl, ze pokud ve spravnim spisu absentuji zpusobilé podklady ve smyslu §
52 spravniho radu, nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného o zakonnosti jeho rozhodnuti
1 predchazejictho rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze vSechny pokutové
bloky neobsahuji vSechny podstatné nalezitosti tak, jak je zakonem vyzadovano, navic se
ohledné nékterych dajti jedna o necitelné kopie.

7. Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k
zalobé. Podotkla, Ze spravni organy ve véci postupovaly v souladu se zavéry obsazenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 96/2008, ze kterého vyplyva, ze

4 / o 4 4 4 eV v/ 4 4 i /4 i 4 o
spravnost pokutovych bloku spravni organ jiz v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v
evidenci ridi¢t nepfezkoumava. Vyhrady vaéi pokutovym blokum, které vznesl zalobce v

4 i 4 M /4 4 v / VvV /4 i v / v
ramci soudniho jednani, mély byt podle povérené pracovnice zalovaného uplatnény v
fizeni o namitkach. Uvedla, ze k vlastnim pokutovym blokim se pripadné muze vyjadrit

/ v vV 4 i v 4 / V. VvV 4 M v 4
vyhradné povérena pracovnice méstského uradu A. P. Povérena pracovnice zalovaného

v v v v Ve vV Vv 7 M / v o Ve 4 / Ve

uzavrela, ze pokud mél Zalobce prfi teSeni jednotlivych prestupkt néjaké vyhrady c¢i
nesrovnalosti, mél na né upozornit pfimo pokutyjici policisty, a nemél misto toho
podepsat pokutové bloky a platit ulozené pokuty.

Spravni spis

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Pripisem ze dne 8. 4. 2015, C. j. 23724/15/DOP/ Apr, ktery byl zalobci dorucen dne
13. 4. 2015, méstsky urad zalobci oznamil, ze ke dni 2. 4. 2015 dosahl celkového poctu
dvanacti bodu v registru tidicu, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu. Dne 15. 4.
2015 podal zalobce blize nekonkretizovanou namitku proti veskerym zaznamum bodd.
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Meéstsky Grad si nasledné vyzadal kopie pokutovych bloka vydanych v ptestupkovych
fizenich, které byly podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢a. Vsechny dale citované
pokutové bloky obsahuji podpis pfestupce a slouzi ziroven jako stvrzenka o zaplaceni
pokuty.

Z bloku na pokutu ze dne 8. 3. 2013, série ,X“, ¢. ,X“, vystaveného Policii Ceské
republiky, na castku 500 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky ,X“ dne 8. 3. 2013 v 10:21 hodin v ulicich Argentinska, Jate¢ni v Praze
porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze ,za
jizdy drZel v ruce hovorové zarizeni; pokuta mu byla uloZena za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona.

Podle bloku na pokutu ze dne 4. 10. 2013, série ,X“, ¢. ,X“, vystaveného Policii Ceské
republiky, na dastku 500 K¢, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla registracni
znacky ,X“ dne 4. 10. 2013 v 14:28 hodin na silnici 1I/261 za obci Usti nad Labem, kde
byla stanovena rychlost 90 km/h, namérena rychlost 116 km/h (po odecteni odchylky 112
km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 10 km/h a méné
nez 30 km/h, a tim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona popsany v pokutovém bloku odkazem na obé zminéna ustanoveni zikona o
silniénim provozu a slovy: ,R 90 - 116 - 112 km/h*.

Z bloku na pokutu ze dne 29. 10. 2013, série ,X“, ¢. ,X“, vystaveného Méstskou policii
statutrniho mésta Usti nad Labem, na &astku 1 000 K¢, vyplynulo, Ze Zalobci jako ¥ididi
motorovéeho vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky ,X*, byla dne 29. 10. 2013
v 12:39 hodin v ulici Zelezni¢atska v Usti nad Labem, kde byla stanovena rychlost 50
km/h, naméfena rychlost 61 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h. Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona popsany v pokutovém bloku slovy: ,prekrocena rychlost
50/61 km/b“

Podle bloku na pokutu ze dne 4. 5. 2014, série ,X“, ¢. ,X“, vystaveného Policii Ceské
republiky, na dastku 500 K¢, byla zalobci jako fidici motorového vozidla registracni
znacky ,X“ dne 4. 5. 2014 v 9:50 hodin v ulici Zernosecka v Litomé&¥icich u & p. 264, kde
byla stanovena rychlost 50 km/h, namétena rychlost 71 km/h (po odecteni odchylky 68
km/h), éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20
km/h, a tim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona
popsany v pokutovém bloku odkazem na obé zminéna ustanoveni zakona o silni¢nim

provozu a slovy: ,rychlost v obci 50 /' 71 / 68 km/h*.

Z bloku na pokutu ze dne 2. 4. 2015, série ,X“, ¢. ,X“, vystaveného Policii Ceské
republiky, na dastku 2000 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
registratni znacky ,X*“ dne 2. 4. 2015 v 15:50 hodin v ulici Mladoboleslavska v Praze (u
SVO ¢. 901926) nedal pfi odbocovani vlevo prednost protijedoucimu vozidlu, a tim porusil
povinnost stanovenou v § 21 odst. 5 zakona o silninim provozu. Pokuta byla ulozena za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 téhoz zakona popsany v pokutovém bloku
odkazem na obé zminéna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a slovy: ,7di¢ p¥i
odbocovini vlevo nedal prednost protijedoucimu vozidlu*.

Podanim ze dne 11. 6. 2015 zalobce pozadal o prferuseni fizeni z divodu podanych podnétt
k prezkumnym fizenim. Pripisem ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 45756/15/DOP/APr, méstsky
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Grad zalobce vyzval, aby dolozil vysledky vSech podanych obnov ¢i pfezkumd fizeni nebo
sdélent, v jakém stadiu se tato fizeni nachazi a jaké konkrétni prestupky jsou napadany, a
to do péti pracovnich dni od doruéeni vyzvy. V podani ze dne 20. 7. 2015 zalobce zadost o
preruseni tizeni zopakoval a pripojil k nému podnét k prezkumnému tizeni ve véci pokuty
ulozené v blokovém fzeni dne 2. 4. 2015, adresovany Policii Ceské republiky. Podanim ze
dne 7. 8. 2015 zalobce pozadal o vymazani zaznamu ze dne 29. 10. 2013 v evidencni karté
fidice, nebot pfislusny pokutovy blok povazoval za nezptsobily podklad pro provedeni
daného zaznamu.

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, p¥ipisem ze dne
12. 8.2015, ¢&. j. KRPA-133794-8/PR-2015-000006-228, méstskému Gfadu na jeho Zadost
sdélila, ze neeviduje zadny podnét zalobce ohledné pokuty ulozené v blokovém fizeni dne
2. 4. 2015 a ve véci daného prestupku neni ani nebylo vedeno prezkumné fizeni. Méstsky
Urad nasledné zalobcovu zadost o preruseni rizeni usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. ;.

54369/15/DOP/Apr, zamitl.

Podanim ze dne 22. 9. 2015 zalobce opétovné pozadal o prerudeni fizeni a pripojil zadost
o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 8. 3. 2013 ¢. D 0005993.
Meéstsky Grad poté usnesenim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 64828/15/DOP/ APr, zalobci stanovil
lhttu Sedesati dnt od doruceni usneseni k dolozeni vysledkt pfipadnych obnov fizeni ¢i
prezkumnych rizeni ve vécech prestupkt napadenych namitkami. Podanim ze dne 10. 12.
2015 zalobce pozadal méstsky Grad, aby posoudil zptsobilost podkladt pro zaznam bodd,
a to v souladu s rozhodnutimi jinych spravnich organt, ktera ptipojil. Vysledky
pripadnych obnov fizeni ¢i prezkumnych fizeni zalobce méstskému uradu nesdeélil.

Ptipisem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 81255/15/DOP/APr, méstsky Grad vyrozumél zalobce
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhaté péti pracovnich
dnd od doruceni daného ptipisu. Na to zalobce reagoval opétovaym zaslanim zadosti o
prezkoumani zpusobilosti podklada pro zaznam bodt do bodového hodnoceni (podani ze
dne 22. 12. 2015), aproto mestsky urad dne 28. 12. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j.
83236/15/DOP/APr, kterym podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu zamitl
namitky zalobce jako nedtivodné a potvrdil zaznam dvanacti bodd v evidencni karté fidice
provedeny ke dni 2. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém

zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravai moci dne 4. 4.
2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zdkonem stanovené
4 Ve i 4 V. Vv ) v . v v /4
nalezitosti a neni dostatecné odavodnéno z hlediska zalobcem uplatnéné argumentace o
nezpusobilosti podklad a neudéleni souhlasu s ulozenim pokut v blokovych fizenich.
Témto namitkam soud neptisvédCil. Soud peclivé prostudoval odivodnéni zalobou
/4 4 .. . 4 v / v V4 v v/ v 4
napadeného rozhodnuti a zjistil, ze Zalovany v ném radné vyporadal vsechny odvolaci
namitky (konkrétné na stranach 4 az 5) a konstatoval, ze z dolozenych kopii pokutovych
blokt je zfejmé, ze jednani byla popsana dostate¢né a jednozna¢né, nebot pii zohlednéni
- I v v ) , ., TR
specifik blokového fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak
v . / v / ~ / / / /
vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti
vyslovil, ze po kontrole podkladt a kontrole poétu zaznamenanych bodt dospél k zavéru,
ze zalobce skute¢né ke dni 2. 4. 2015 dosahl celkového poctu dvanacti bodu. Z uvedeného
je podle nazoru soudu zjevné nejen to, ze zalovany reagoval na argumentaci zalobce o
nezpusobilosti podkladd (explicitné se vyjadril 1 k zalobcem predlozenym rozhodnutim
.. 4 4 4 4 o 4 v Ve 4 4 4 4 v o
jinych spravnich organa), ale zaroven pfi svém rozhodovani vychazel ze vsech podkladt
vcetné jednotlivych pokutovych blokd, o nichz se zminoval, tedy nikoli jen z oznameni o
ulozeni pokut, ktera citoval. Soud v tomto ohledu vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné.

K tvrzenému nedostatku zakonem stanovenych nalezitosti soud poznamenava, ze zalobce
v zalobé nijak nekonkretizoval, které nalezitosti napadenému rozhodnuti chybi. Soud ma
naopak za to, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny nalezitosti vyzadované v § 68
spravniho fadu a ze mu v tomto sméru nelze nic vytknout. K domnélému nevyporadani
vsech odvolacich namitek soud upozorfiuje na to, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze /7] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo orgdinu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavkum na
oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Takové odtvodnéni poklada zdejsi soud za dostatecné.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze ridicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j.6 As114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridici ulozena
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sankce podle zakona o pfestupcich, ptipadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté,
pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnocent,
mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodt. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poltu
bodt pozbyva tidi¢ odbornou zpusobilost k tizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské
opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocéti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pfi zaznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodl za jednani, které neni v priloze
uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As
118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkich soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
v/ 4 v/ 4 M v 4 4 v / i Ve 1°Vo
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridica
zaznamenavaji. V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
v . . v Ve 1°V . v / M 4 4 4 M
predpisu jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
v/ v v/ i . N4 v 4 4 v v/ 4
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodlG v registru fidi¢t je predmétem fizeni
posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zikonem, tj. zda
podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho odiavodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prostredku,
jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢ . 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridi¢u 1ze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze
idi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany
body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu
4 4 / VV/ v o v eV Ve 1V oV
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Na druhou stranu vsak jiz fidic nemuze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto Ucelu namitkové fizeni neslouzi. V ptipadé namitek proti zaznamenani boda
tedy muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
/4 v
zakone.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebyly dosud pfekonany, jak tvrdi
zalobce. V dalsich zalobcem zminénych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2. 2012, ¢. 3.5 As 93/2011-55, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, byly zavéry
predmétného rozsudku ze dne 6. 8. 2009 pouze rozvinuty ve vztahu k pozadavkim na
podklady pro provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢a. Soud dale neprehlédl skuteénost,
ze zalobce v jednom odstavci zaloby oznadil zavéry zminéného rozsudku za prekonané a o
tfi odstavce dal na zavéry téhoz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu odkazoval.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vsak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j.5 As 39/2010-46, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organy si proto v
ramci prezkumu zaznamu bodl v registru fidi¢d ve spornych pripadech musi vyzadat
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, pfitom plati
presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho
zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym
zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle §
156 spravniho tradu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).
Zdejsi soud v této souvislosti zdlrazriuje, Ze spravnim organum v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt v registru fidic¢a tedy rozhodné nepfislusi zkoumat, zda pokutové bloky
maji vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, jak se mylné domniva zalobce. Plné totiz
postadi, pokud se nejedna o rozhodnuti nicotna a pokud poskytuji dostate¢nou oporu pro
provedeni zaznamu bodg, tj. pokud obsahuji dostatek daji, na jejichz zakladé se body
zaznamenavajl.

Pravé z vySe citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni dalsich Zalobnich namitek,
které se tykaly nezpusobilosti pokutovych blokt ze dne 8. 3. 2013, 4. 10. 2013, 29. 10.
2013, 4. 5. 2014 a2. 4. 2015 jako podkladd pro osvédCeni spravnosti a opravnénosti
provedeni zaznamu bodt do registru ridi¢d. Soud shledal, Ze tdaje zaznamenané na
uvedenych péti pokutovych blocich, které si méstsky trad vyzadal a z nichz spravni
organy pri svém rozhodovani vychazely, odpovidaji idajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Podle ustalené
judikatury spravnich soudu je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, zZe jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verfejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96,
publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, pfipadné
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As
100/2010-65, publ. pod ¢&. 2837/2013 Sb. NSS, vie dostupné na www.nssoud.cz). Zadnou ze
shora popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaznosti vSak pravomocna rozhodnuti
vydana v blokovych fizenich, na zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body
v registru 11dica, nevykazuji. Soud proto presumuje jejich spravnost.

Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude
zptsobiljm podkladem pro ziznam bodd do registru fidi¢h. Zalobce spatioval
nezpusobilost podkladi pro zaznam bodi mimo jiné v tom, ze si spravni organy
neopatfily originaly pokutovych bloka. Soud k tomu predevsim konstatuje, ze ze zadného
pravniho predpisu (ani ze zalobcem zminovaného § 52 spravaiho fadu) nevyplyva, ze by
spravni organ v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidict nemohl provadét
dtkaz kopiemi pokutovych blokt. Ve spravnim spisu zalozené kopie pokutovych bloka
jsou podle nazoru soudu Citelné a nic nebrani tomu, aby byly povazovany za radny
podklad pro rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce netvrdil, ze by se tyto kopie jakkoli
odlisovaly od originalt, a proto soud jeho argumentaci vnima spise jako tcelovou snahu za
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kazdou cenu zpochybnit napadené rozhodnuti. Soud dodava, ze spravni organy tim, ze
4 v v / 4 .. 4 v / ’ VeV v

vychazely z predmétnych kopii, nijak nezasahly do zalobcovych prav, pricemz pro danou
véc neni relevantni, zda opravnéna Gredni osoba originaly pokutovych bloku vidéla, ¢i
nikoli, ani zda byla provedena jejich autorizovana konverze podle zakona o konverzi. Soud
tedy neshledal Zalobcem namitanou nezpusobilost podklada spodivajici v absenci originala

/ o A v 4 4 v M v/ /4
pokutovych bloku a uzavira, ze napadené rozhodnuti v tomto sméru nevykazuje zadné
vady.

Zpusobilost podkladu pro zaznam bodt do registru ridi¢t zavisi také na tom, zda tento
podklad obsahuje dostatek daji umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho
jednani pod pfislusnou polozku ptilohy k zakonu o silnicnim provozu, ktera ptirazuje k
jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich podet bodi za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro
provedeni zaznamu bodt za pfestupek projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek
relevantnich daji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech 8. 3.
2013, 4. 10. 2013, 2. 9. 2013, 4. 5. 2014 a 2. 4. 2015. Soud prostudoval ptislusné pokutové
bloky a shledal, Ze je v nich uveden struény slovni popis prestupkového jednani a dale daj
o tom, jaké ustanoveni zakona o silnicnim provozu zalobce porusil a podle jakého
ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, /5] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Yizeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP*
nebo ,pasy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. 'V daném piipadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkréné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny davod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval napt. i v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, dostupném na
www.nssoud.cz, jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo
ve vSech pokutovych blocich identifikovano natolik pfesné, ze umoznilo podrfazeni téchto
jednani pod pfislusnou polozku ptilohy k zakonu o silnicnim provozu, a tedy i provedenti
zaznamu bodi do registru ridica.

Prestupkové jednani, jehoz se zalobce dopustil dne 8. 3. 2013, spolivalo v poruseni
1% J ) P P P

. . v .y 2 . ey ’ ’ ’
povinnosti nedrzet za jizdy v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove
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zafizeni stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o silniénim provozu, bylo v pokutovém
bloku shrnuto slovy: ,za jizdy drZel v ruce hovorové zarizeni. Druhé ptestupkové jednani
spachané zalobcem dne 4. 10. 2013 spocivalo v poruseni povinnosti jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h stanovené v § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, blok na pokutu z
predmétného dne obsahuje nasledujici popis skutku: ,R 90 - 116 - 112 km/h". Ttet
prestupkové jednani spachané zalobcem dne 29. 10. 2013 spocivalo v poruseni povinnosti
jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
blok na pokutu z predmétného dne obsahuje nasledujici popis skutku: ,,prekrocena rychlost
50/61 km/h“. SkuteCnost, ze predmétny pokutovy blok neobsahuje odkaz na § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, podle nazoru soudu nebrani zaznamu bodt za dané jednani,
nebot je zjevné, ze zalobce v obci jel 61 km/h, ¢imz prekrodil stanovenou rychlost 50
km/h o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h; tyto Gdaje pro zaznam bodt plné postacuji.
Ctvrté prestupkové jednani spachané zalobcem dne 4. 5. 2014 spoéivalo v stejné povinnosti
jako v predchozim pfipadé, blok na pokutu z pfedmétného dne obsahuje nasledujici popis
skutku: ,,7ychlost v obci 50 /71 / 68 km/h“. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze je
béZnou praxi spravnich organt uvadét dva nebo tfi Ciselné tdaje ve spojeni se slovem
rychlost (nékdy zkraceno téz pouze na ,R*), z nichz prvni pfedstavuje nejvyssi dovolenou
rychlost v daném misté, druhy naméfenou rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost
vozidla upravenou o moznou odchylku méteni, v ptipadé dvou ¢isel neni uveden daj po
odecteni odchylky. Z tohoto divodu soud nemuze pfisvédcCit ani zalobcové namitce, ze
neni ztejmé, jakou rychlosti dne 29. 10. 2013 dajné jel. Paté prestupkové jednani spachané
zalobcem dne 2. 4. 2015 spocivalo v poruseni povinnosti dat pti odbocovani vlevo prednost
protijedoucimu vozidlu stanovené v § 21 odst. 5 zakona o silninim provozu, blok na
pokutu z predmétného dne obsahuje nasledujici popis skutku: ,,7idi¢ p#i odbocovini vlevo
nedal prednost protijedoncimu vozidlu®. Jiz jen z této formulace skutku uvedené v samotném
pokutovém bloku je podle nazoru soudu naprosto evidentni, ze zalobce byl sankcionovan
za nedani prednosti v jizdé, cemuz plné odpovida i pravni kvalifikace prestupku a jeho
podrazeni pod § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Tyto Udaje pak
soud poklada za dostatené pro provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢a a prislusny
pokutovy blok hodnoti jako zptsobily podklad.

Z pokutovych bloka ze dne 8. 3. 2013, 4. 10. 2013, 2. 9. 2013, 4. 5. 2014 a 2. 4. 2015 je tedy
zjevneé, za jaka prestupkova jednani byl zalobce pokutovan. Z obsahu pokutovych bloka
téz vyplyva, ze zalobce se prestupku dopustil na vefejné pfistupnych komunikacich (viz
specifikace mista spachani: v prvnim ptipadé v wlicich Argentinskd, Jatecni v Praze, v
druhém pHpadé na silnici ¢ I1/261 za obci Usti nad Labem, ve ttetim p¥ipadé v ulici
Zeleznitirskd v Usti nad Labem, ve &vrtém piipadé v ulici Zernoseckd v Litoméficich, v
patém pripadé v ulici Mladoboleslavska v Praze), a bloky na pokutu rovnéz obsahuji odkazy
na pravni kvalifikaci jednotlivych prestupkovych jednani. Na vsech pokutovych blocich je
jako prestupce oznaCen zalobce a pokutové bloky obsahuji 1 jeho podpis (zalobce
nenamital, ze by se nejednalo o jeho podpis).

Soud poznamenava, ze podpisem pokutového bloku zalobce vyjadril souhlas s wdaji
uvedenymi v pokutovém bloku. Pokud zalobce podepsal néco, ¢emu nerozumél (o tom
soud s ohledem na jednoznacnou formulaci 4dajd v pokutovém bloku pochybuje), nebo
pokud si zalobce Gdaje nezkontroloval a neuplatnil namitky proti zapisu na misté, jde to
pouze k jeho tizi. Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, dostupného na www.nssoud.cz, podle
kterého ,[ujdélenim soublasu s projedninim skutki v blokovém 7izent, jehoZ udéleni Zalobce
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nezpochybriuje, v souladu se zdsadou wvigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za
skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym
stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v
blokovém 7izeni a uwvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o
silnicnim provozu). Svij soublas zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky
sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé vstoupil do
Ve / \4 / / - / /
rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve
specifickém zkrdceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce
jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas s
blokovym ¥izenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na
zahdjeni béZného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a
/ / / \4 / / / / / .. v [}
pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v diisledku
dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti tispésné uplatviovat v ¥izeni o namitkdch s
Y
/ / o . V. *vVo S vv */ . / /

provedenym zaznamem bodii v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecnd tvrzeni by
bylo lze uplatnit toliko v opravmych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém ¥izeni

. . N / . / v/ v / v/ / / . / . / o
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi
do registru 7idicn neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém Tizeni i jeho pripadnd zména.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné
ztotozniuje a uzavira, ze ani namitka, ze zalobce neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v
blokovém fizeni, neni divodna.

Zdejst soud pripomina, ze zalobce v prubéhu fizeni o namitkach tvrdil, ze se pokusil o
zménu ¢i odstranéni pokutovych blokt, kdyz podal podnét k zahajeni prezkumného
fizeni. Podle Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
v v/ / v \4 4 M 4 v /
vS$ak zadny podnét nebyl ze strany zalobce podan a ani sam zalobce navzdory svym
/ v/ v v 7 V7 4 4 / / /4 v 4 / V. Ve
opakovanym zidostem o preruseni fizeni a naslednym vyzvam méstského uradu nedolozil
v/ / / ./ / V_o v /4 v/ /7 Ve VvV / 4 v/ 4
zadny vysledek jim tvrzenych podnétt k prezkumnému ftizeni ¢i zadosti o obnovu fizeni.
Tato skuteCnost jen dale podporuje zavér, ze pokutové bloky vyhovuji zakonnym
v o / 4 A v v / / V. Vv /
pozadavkim na dany typ rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze se méstsky arad i zalovany
projednavanou véci zabyvali dostatecné a vzali v potaz veskeré rozhodné skutecnosti a
dtkazy, které byly soucasti spisového materialu. Jak vyplyva z vyse citované judikatury,
nebylo povinnosti spravnich organt posuzovat jednotlivé nalezitosti pokutovych blokd,
které pro né predstavuji pravomocna rozhodnuti spravnich organt, u nichz se presumuje
spravnost. Zalobcovy namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nedostatcich
provedeného dokazovani proto soud vyhodnotil jako zcela nedivodné. Podle nazoru
soudu nedoslo k poruseni § 2 az § 9 ani § 50 odst. 3 spravniho tadu, jak tvrdil zalobce.

V souladu s § 49 odst. 1 spravniho radu nebylo ve spravnim rizeni v projednavané véci
povinnosti spravnich organu natizovat Ustni jednani, nebot to nebylo nezbytné ke splnéni
UCelu rizeni a k uplatnéni prav ucastnikt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢ j. 1 As
166/2015-29, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce ziroveri dostal moZnost seznimit
se pred vydanim rozhodnuti méstského Gradu se vsemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. Soud proto shledal, ze zalobce nebyl postupem ¢i rozhodnutimi spravnich organt v
projednavané véci jakkoli neptipustné zasazen na svych verejnych subjektivaich pravech,
at jiz jde o pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod nebo o pravo vlastnit a uzivat majetek (v této souvislosti zalobce ani nic
konkrétniho nenamital).

Soud uzavira, ze pokutové bloky, jez byly v projednavané véci podkladem pro zaznam
bodt v registru fidi¢G, obsahovaly dostatek daji k tomu, aby je bylo mozné vyhodnotit
jako pravomocna rozhodnuti spravnich organt, ktera nejsou nicotnd a u nichz se
presumuje spravnost, a aby soucasné bylo mozné v nich popsani prestupkova jednani
v v . v/ v 4 4 v/ 4 . 4
zalobce podradit pod prislusna ustanoveni prilohy k zakonu o silni¢nim provozu. Jak
/ 4 / Vv . J . 4 v/ 4 /4 v v /4
vyplyva z vySe citované judikatury, v daném fizeni nebylo podstatné, zda predmétné
pokutové bloky obsahovaly vSechny zikonem stanovené nalezitosti, tudiz zalobcova
argumentace zakonem vyzadovanym obsahem pokutovych blokd (§ 84 a § 85 zakona o
v 4 M A . . VVv/ . . 4 4
prestupcich) a souvisejici judikaturou Nejvyssitho soudu je zcela irelevantni. Soud se ji
proto blize nezabywval.

Podle prilohy k zdkonu o silniénim provozu se pachateli (zalobci) za prestupek spocivajici
v poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni (pfestupek ze dne 8. 3. 2013) pripisi dva body, za prestupek spocivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h
nebo mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h (pfestupky ze dne 4. 10. 2013,
29. 10. 2013 a 4. 5. 2014) se pfipisi dva body a za prestupek spocivajici v nedani prednosti
(prestupek ze dne 2. 4. 2015) se pripisi Ctyti body. Lze tedy shrnout, ze zalobei bylo za
prestupky spachané ve dnech 8. 3. 2013, 4. 10. 2013, 29. 10. 2013, 4. 5. 2014 a 2. 4. 2015
opravnéné ptipsano celkem dvanact bodd. Zalobce tak shroméazdil dvanict bodd a dosahl
zakonem stanoveného bodového limitu (srov. § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).
Soud uzavira, ze zaznamy bodu zalobce v registru fidi¢t byly provedeny plné v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy, na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich, ktera
jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodul, coz spravni organy ve spravnim fizeni
fadné a v souladu s vyse citovanou soudni judikaturou ovéfily.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Navrhu zalobce na provedeni diukazu originaly jednotlivych pokutovych blokt soud v
souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. nevyhovél, nebot toto dokazovani povazoval za nadbyteéné
jednak z toho duvodu, ze ve spravnim soudnictvi soud zasadné vychazi z obsahu spravaiho
spisu (v ném originaly pokutovych bloku zalozeny nebyly), a jednak s ohledem na vyse
zdGvodnény zavér, ze kopie predmétnych pokutovych blokd, které byly obsahem
spravniho spisu, predstavuji dostate¢né podklady pro napadené rozhodnuti, pricemz neni
pochyb o tom, ze provedeni dikazu originaly pokutovych bloku by na uvedeném zavéru
nemohlo nic zménit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M M

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 \4 M v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniktd nema na nahradu

nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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