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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: R. L., narozeny ,X“, bez statni prislusnosti,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokéatem,
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, &. j. MV-91327-9/SO-2016,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-91327-9/SO-2016, se pro vadu fizeni zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-91327-9/5S0-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAM-10628-
84/PP-2011. Spravni organ I stupné svym usnesenim zastavil fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot Zalobce v uréené lhiité neodstranil
podstatné vady Zadosti, které branily pokralovani v fHzeni. Zalobce se soutasné v Zalobé
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze z dikce § 64 odst. 2 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze
spravni organ je povinen fizeni prerusit, a ze tedy na preruseni fizeni ma zadatel pravni
narok. Uvedl, ze § 64 odst. 4 spravniho fadu pouze konkretizuje, na jak dlouhou dobu lze
4 4 v Ve VeV v 4 ’ . v v 7 V7 4
fizenl prerusit, priemz toto ustanoveni plati jak pro preruseni rizeni dle § 64 odst. 1
spravniho fadu, tak i pro preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 téhoz zakona. Konstatoval, ze
4 v v 4 4 4 M 4 4 \4 71 v/ v v 4 v/ 4
pravo na preruseni fizeni je zakonem dano vzdy, neni-li zadost o preruseni rizeni
Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 % 4 v 4 v v 4
zneuzitim; spravnl organ ma eventualni spravni uvazeni pouze ohledné délky prerusent
4 4 o M \4 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 v Ve o v/ v
fizeni. ZdUraznil, Ze v daném pripadé ovsem spravni organ rizeni neprerusil vabec, ¢imz
zcela jasné porusil § 64 odst. 2 spravniho radu; tento postup je dle judikatury mozny pouze
4 4 4 v 4 v v/ v v v /7 V7 4
tehdy, pokud by spravni organ dospél k nazoru, ze zadost zalobce o prerusenti rizeni byla
zneuzitim prava. Domnival se, ze v projednavané véci spravni organ I. stupné v usneseni,
./ v v v/ * Vv v v 7 V7 4 /4 v / v 4
jimz nevyhovél zadosti zalobce o preruseni fizeni, které zalovany zalobou napadenym
4 M .. v M v/ v o M Ve / 4 4 A 4
rozhodnutim implicitné potvrdil, radné nezdtvodnil uziti spravniho uvazeni.

Upozornil na to, ze pokud jde o argument zasadou rychlosti fizeni, je tfeba si uvédomit, ze
ke dni 15. 3. 2016, kdy jej spravni organ 1. stupné vyzval k odstranéni vad zadosti, jiz fizeni
o jeho zadosti trvalo vice nez ¢tyfi a pul roku, coz bylo zapfi¢inéno nespravnym ufednim
postupem spravnich organt. Za této situace povazoval zalobce argumentaci zasadou
rychlosti fizeni ze strany spravniho organu L. stupné za neprijatelnou. K pochybnostem
spravniho organu I stupné o tom, zda je lhtita 180 dnt dostatecna, ¢i zda bude jeho snaha o
ziskani makedonského obcanstvi Gspésna, uvedl, ze fizeni muze byt preruseno na jinou
dobu, nez navrhoval, neni vSak ddvodem, aby fizeni nebylo preruseno vubec. Dale
poukazal na to, ze spravnim organim nepfislusi predjimat Gspésnost urcitého procesu pri
rozhodovani o prodlouzeni lhuty k uréitému dkonu. Dodal, ze ani jednu pochybnost
spravni organ 1. stupné nijak nezduvodnil. K argumentaci, ze existenci fizeni
o znovuziskani makedonského obdlanstvi neprokazal zadnym dokladem, uvedl, ze zakon
mu povinnost prokazovat jeho tvrzeni uvedena v zadosti o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2
spravniho fadu neuklada, a ani spravni organy jej k predlozeni zadnych doklada
nevyzvaly, nybrz zadost ithned celou zamitly. Nad ramec vyse uvedeného bylo dle nazoru
zalobce treba vzit v potaz jesté nasledujici skutecnosti, a to ze cestovni doklad se snazil
ziskat 1 proto, ze policie mu na rozdil od minula prestala vydavat cestovni prukaz
totoznosti. Dale by mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze by jako osoba bez statniho obcanstvi
mél v souladu s mezinarodnimi humanitarnimi idealy pozivat urcitou ochranu ¢i - ve
vztahu k ostatnim cizincam, kteti néjakou statni prislusnost maji - mirnéjsitho zachazeni.
Dale v této souvislosti poukazal na to, e v Ceské republice Zije takika dvacet let, Zije zde
jeho druzka a fizeni o povoleni k prechodnému pobytu za celem spolecného souziti
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sdruzkou je pravnim titulem, na zikladé kterého v Ceské republice ve smyslu § 87y
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) v Ceské
republice pobyva. Zduraznil, ze zastaveni fizeni povede pfinejmensim k tzv. preruseni
pobytu, v horsim pripadé k nemoznosti zlegalizovat si sviij pobyt.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve ve svém vyjadreni podrobné
shrnul prabéh spravniho fizeni. Dale konstatoval, ze spisovym materialem bylo
4 4 v \4 4 v/ i 4 v 4 i v /
prokazano, ze zalobce ke své zadosti o povoleni k prechodnému pobytu i pres vyzvu
4 4 4 v v Ve v/ \4 4 A2
spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2016 nepredlozil zadnou pozadovanou nalezitost.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Dne 16. 8. 2011 zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze
dne 11. 7. 2013 spravni organ I. stupné zadost zalobce pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti zamitl. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné v tom sméru, ze zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu zalobce byla zamitnuta, nebof jej nebylo mozné
povazovat za rodinného prislusnika oblana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu
cizincy, a proto nesplnoval podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87b odst. 1 tého? zikona. Uvedena rozhodnuti spravnich organd Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 15 A 135/2013-56, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot spravni organy dospély k nespravnému zavéru,
ze existence manzelstvi vylucuje moznost trvalého vztahu zalobce s jeho druzkou, a tedy
prili§ restriktivné vylozily § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Nasledné
spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 15. 3. 2016 vyzval zalobce k odstranéni
nedostatka zadosti, a to k dolozeni cestovaiho dokladu a dokladu o zdravotnim pojisténi a
dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. K
odstranéni nedostatkd byla zalobci stanovena lhuta 10 dnu ode dne doruceni vyzvy.
Zaroven spravni organ L. stupné fizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a) spravatho radu
na dobu stanovenou v pripojené vyzvé k odstranéni vad zadosti. Dne 29. 3. 2016 zalobce
prostiednictvim svého pravaiho zastupce pozadal o prodlouzeni lhity a o preruseni rizeni
podle § 64 odst. 2 spravniho radu o 180 dnu z divodu probihajictho fizeni o ziskani
oblanstvi Makedonské republiky. Usnesenim ¢. j. OAM-10628-82/PP-2011 ze dne
15. 4. 2016 spravni organ I stupné zidosti o prodlouzeni lhuty nevyhovél a lhttu
k dolozeni dokladi neprodlouzil. Usnesenim ¢. j. OAM-10628-83/PP-2011 ze dne 15. 4.
2016 spravni organ 1. stupné zadosti o preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu
nevyhovél a spravni fizeni neprerusil. Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim
ze dne 22. 4. 2016 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce v uréené lhuté neodstranil
podstatné vady Zidosti, které brani pokralovani fHzeni. Zalobce dne 3. 5. 2016 podal
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prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani proti usneseni spravniho organu L
stupné ¢. j. OAM-10628-82/PP-2011 o neprodlouzeni lhity k opétovnému predlozeni
priloh k zadosti, které k vyzvé spravniho organu 1. stupné doplnil podanim ze dne 21. 8.
2016. Ve spisové dokumentaci se dale nachazi doplnéni odvolani proti usneseni spravniho
organu L stupné ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. OAM-10628-83/PP-2011, o neptreruseni fizeni
o povoleni k pfechodnému fizeni, které mélo byt dle tvrzeni uvedeného v této pisemnosti
podano dne 3. 5. 2016. Proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 22. 4. 016 podal zalobce dne
12. 5. 2015 prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které bylo doplnéno
podanim ze dne 21. 8. 2016. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, &. j. MV-91327-
7/S0-2016, zamitl odvolani zalobce podané proti usneseni spravniho organu I stupné ¢. j.
OAM-10628-82/PP-2011 o neprodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti a toto usneseni
potvrdil. Zalovany dal$im rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, & j. MV-91327-11/S0-2016,
zamitl odvolani podané proti usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 15. 4. 2016, ¢. j.
OAM-10628-83/PP-2011, kterym nebylo prferuseno frizeni o povoleni k prechodnému
pobytu, nebot bylo opozdéné. Konec¢né dne 29. 8. 2016 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobce ve své zalobé uplatnil namitky, ve kterych zpochybroval spravnost postupu
4 4 4 o / M4 \4 v M v/ M v v 7 V7 4
spravnich organu tykajici se toho, ze nevyhovély jeho zadosti o preruseni rizeni ze dne 29.
3. 2016. Soud predné uvadi, ze rozhodnuti spravnich organa, kterymi nebylo vyhovéno
v/ M v v 7 V7 4 M 4 i M M 4 v 4
zadosti o prerusenti fizeni, nejsou rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky obsazené v §
65 odst. 1 s. f. s. Témito rozhodnutimi se totiz nijak nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcCuji prava nebo povinnosti ucastnika rizeni. Postup spravnich organu prfi
4 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4 4
rozhodovani o zadosti uUcastnika fizeni o preruseni fizeni tedy spravni soudy
v 4 4 v/ 4 v v M 4 / / 4 4 v/ 4
prezkoumavaji v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo dané spravni fizeni
skondeno.

V dané véci je nepochybné, Ze jde o fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu

rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizincu. Jestlize

pak zalobce pozadal o prerusenti fizeni, bylo nutné vychazet z § 64 odst. 2 spravniho fadu,
v v 4 \4 v/ / 4 . v v/ / / V4 v/ 7/ v/ / / Vv

podle néhoz plati, ze v 7izeni o Zddosti prerusi spravni orgin rizeni na poZidani Zadatele;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

5 15 A 160/2016
jestlize je Zadatelid wvice, miuZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.
V tomto ustanoveni je tedy upraveno tzv. obligatorni pferuseni fizeni, které se tyka jen
fizeni o zadosti (§ 44 a§ 45 spravniho fadu). Soud zdlrazruje, Ze v fizeni o zadosti je
zadatel tim, kdo fizeni ovlada, coz znamena, ze bez jeho iniciativy nebude tizeni zahajeno,
a bude-li zadatel chtit, mize vzit svou zadost kdykoliv za fizeni zpét a ftizeni bude
zastaveno. Zadatel tedy disponuje predmétem Fizeni, coZ zcela respektuje té% Gprava
obsazend v § 64 odst. 2 spravniho fadu. Pokud tedy wcastnik fizeni pozada o jeho
preruseni, mél by spravni organ této zadosti zpravidla vyhovét. Zdejsi soud vsak jiz
v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. . 15 A 104/2015-71, uvedl, ze § 64 odst. 2 spravniho radu
nelze vykladat striktnim a zjednodusujicim zplsobem, nebof mohou existovat ptipady,
kdy neni zadouci, aby bylo zadosti o prerudeni fizeni vyhovéno. Bude tomu predevs§im
tam, kde s ohledem na citované ustanoveni neni pro preruseni rizeni realny diavod vibec
dan - zejména je-li z postupu zadatele patrné, ze se snazi toliko o pritahy v fizeni, coz lze
vnimat jako zfejmé zneuziti prava. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravai soud, jenz napt.
ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45, (www.nssoud.cz), konstatoval,
ze [ufstanoveni § 64 odst. 2 spravniho ¥ddu sice stanovi, Ze spravni organ ma rizeni na zikladé
Zddosti vicastnika 7izeni prerusit, podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nemiize byt toto
ustanoveni vyklddano tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to poziddn. Pri rozhodovini o
Zddosti castnika ¥izeni o preruseni r¥izeni je totiZz podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
posoudit, zda je naplnén smysl a ucel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat se s
prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci
samé, napr. poskytnutim casového prostoru scastnikovi 7tizeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze ticastnik 7izeni Zidosti o preruseni rizeni
zamysli ¥izeni pouze prodluZovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuZivd
tento procesni institut, pak je na misté Zdadosti o preruseni rizeni nevyhoveét.

Obdobny nazor je obsazen 1 v zavéru ¢. 104 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011 (dostupny na www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx), podle néhoz je nutno
§ 64 odst. 2 spravaiho fadu vykladat ve vazbé na odstavec 4, dle néhoz lze fizeni prerusit
jen na dobu nezbytné nutnou. Itento zavér tedy relativizuje vyklad, podle kterého by
4 4 4 v 4 M v/ /4 /7 v v/ 4 v Ve / vV 4
spravni organ mél absolutni povinnost na pozadani zadatele fizeni prerusit. Ve zminéném
zavéru poradni sbor ministra vnitra ke spravanimu fadu poukazal na to, ze ,[s/myslem
4 v / V7 s/ N / v . /v /] v/ / v v
preruseni v¥izeni je zejména umoznit vicastniku vizeni, aby mél cas k tomu, aby mohl obstarat
doklady potrebné pro doloZeni divodnosti Zddosti o zahajeni ¥izeni, pop¥ipadé cas pro to, aby
zvazil, zda na své Zddosti setrva. Dobu, na kterou ¥izeni prerusi, pak posuzuje spravni organ.
Jestlize tedy spravni organ shledd, Ze neni dan Zddny divod pro preruseni vizeni, zejména
v/ v N v / v v/ o v/ / N v . /
v pripadé, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritaby v vizeni a jde tedy o zrejmé
Ve 7/ /7 V7 4 7 /7 v Ve o J \ i
znenZiti prava, nelze ¥izeni s obledem na wvedené ustanoveni prerusit.“ Zavér, ze z pravidla
v v 7 vr ’ v/ 17 1V . X o e v ’
o preruSeni fizeni na pozadani zadatele mohou existovat vyjimky, potvrdil i Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2010-25, www.nssoud.cz. Z néj
plyne, Ze spravni organ neni povinen fizeni prerusit s odvolanim na zasady rychlosti
a hospodarnosti spravniho tizeni. V ptipadé opaku by soud umoznil vyklad, podle néhoz
by byl Gcastnik spravniho fizeni opravnén libovolné a pfipadné 1 bezdtvodné prodluzovat
spravni rizeni.
Vyjimky z pravidla, ze v fizeni o zadosti spravni organ musi na zakladé pozadani zadatele
fizeni prerusit, je nutno interpretovat restriktivné. Mimo situaci, kdy je imyslem zadatele
zdrzovani fizeni, je nutno fizeni prerusit. Vtomto ohledu lze vychazet z rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 365/2008-25, v némz je uvedeno, ze
neprerusi-li spravni organ fizeni navzdory radnému pozadani ave véci meritorné
rozhodne, zatizi tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Méstsky soud v Praze ve zminéném
o M v 4 7 V7 . M 4 v/ v v 7 V7 4
rozsudku zduraznil, ze spravni rad spojuje pravo zadat o preruseni rizeni pouze s osobou
v / ) v s 1.7 / . /
zadatele, ktery ma vtomto bodé velmi silné postaveni. Jak pro obligatorni, tak pro
fakultativni prerusenti plati § 64 odst. 4 spravniho radu, dle néhoz lze fizeni prerusit jediné
na dobu nezbytné nutnou. Jak dile plyne ze zavéru ¢. 104 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011, dobu, na kterou fizeni pferusi,
. Y ’ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ / .
posuzuje ao jeji délce rozhoduje spravni organ. V Gvahu musi vzit zasadu rychlosti
’ . v/ 4 M v v 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 /v ’ v/ 4
a hospodarnosti rizeni. Jde-li o preruseni fizeni na zakladé pozadani uclastnika fizeni
v/ ’ . /v ’ \4 v/ ’ v/ . 4 4
v fizeni z moci ufedni (odstavec 3) a zadatele v fizeni o zadosti (odstavec 2), pak spravni
4 Ve v ’ Vv v 4 Ve N/ 4 /v /7 * VvV, V v ’ \4
organ pri urceni doby preruseni prihlizi k navrhu ucastnika. To jesté nutné neznamena, ze
mu musi vyhovét, mél by vsak z néj vychazet a odchylit se jen v odGvodnénych pripadech.

V posuzované véci zalobce podanim ze dne 29. 3. 2016 pozadal o prodlouzeni lhity
a o preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu o 180 dnd z divodu probihajiciho
fizeni o ziskani obcanstvi Makedonské republiky, nebot fizeni o ziskani makedonského
obcanstvi muze podle informaci zalobce trvat jesté 6 mésici. O preruseni fizeni tedy
zalobce zadal ztoho dtvodu, aby mohl dolozit cestovni doklad, k jehoz dolozeni jej
4 4 4 v 4 4 v .
spravni organ L. stupné vyzval usnesenim ze dne 15.3.2016. Na tomto misté je pro
4 4 VM . v v \4 o v 4 4 o VvV v
posouzeni dane véci nutno upozornit na skutecnost, ze zalobce v prubéhu rizeni prubézné
dokladal své cestovni prikazy totoznosti (platnost posledniho dolozeného cestovniho
prukazu totoznosti skoncéila dne 4. 1. 2016). Nelze tedy podle presvédceni soudu hovofit o
tom, ze by z chovani zalobce bylo patrné, ze by se zadosti o prerusenti fizeni snazil pouze
protahovat fizeni tim, ze by se 1 po 5 letech, co fizeni o jeho zadosti probihalo, vyhybal své
povinnosti dolozit cestovni doklad. Naopak zalobce se jako osoba bez statni pfislusnosti
snazil vyfesit svou obtiznou situaci ohledné svého cestovniho dokladu tim, zZe by ziskal
makedonské obcanstvi a tim i cestovni doklad vydany organy Makedonské republiky, a
nebyl by tak odkazan na vydavani cestovniho prikazu totoznosti ze strany spravniho
organu L stupné, jehoz platnost maze byt nanejvys 180 dnt. Soud ve shodé se zalobcem
zdUraznuje, ze spravni organy ani neodivodnily skutecnost, ze nevyhovély jeho navrhu na
v v /7 V7 4 4 v v / Vv v/ v/ v / M v oo M /
preruseni fizeni, tim, ze by slo o ucelovou zadost, popripadé o tkon, jehoz jedinym
v/ 4 4 4 4 v o v 4 /
smyslem by bylo protahovat fizeni. Spravni organ L. stupné k odivodnéni svého postupu
poznamenal, ze zalobce si v Makedonii jiz nékolik mésici obstarava cestovni doklad,
pridemz neni ztejmé, kdy azda cestovni doklad vubec ziska. Sohledem na to a na
navrhovanou dobu preruseni v rozsahu 180 dnt, béhem které neni jisté, ze zalobce
4 4 4 v 4 4 4 v 4 v v v 4 4
cestovni doklad ziska, pak dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze vyhovénim navrhu
v v /7 v/ 4 4 4 o v/ 4 v/ A2 Vv \4 M / Vv
na preruseni frizeni by nastaly zasadni pratahy v fizeni, ¢imz je rovnéz ohrozen i ucel
vedeného fizeni, tj. rozhodnuti ve véci. Tento nazor spravniho organu L stupné zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

Vyse uvedené zavéry spravnich organi nemohou aprobovat spravnost jejich postupu
4 v v/ Vv v/ 4 v Ve M A / / Vv /

vedouci k tomu, ze k zadosti zalobce tizeni nepterusily. Jak je zfejmé z vyse popsanych
vychodisek pfi posuzovani zadosti o preruseni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu,
pozada-li ulastnik fizeni o preruseni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, je spravni organ
povinen mu vyhovét, vyjimky z tohoto pravidla je nutno vykladat restriktivné a omezujt

/4 v M /v 4 v/ 4 v/ M o v/ 4
se zasadné pouze na situace, kdy se ulastnik fizeni snazi toliko o pratahy v fizeni.
Z uvedeného plyne, ze v posuzované véci byl spravni organ I. stupné povinen fizeni o
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zadosti zalobce prerusit, nebot zadost o prferuseni fizeni byla motivovana tim, aby mohl
zalobce dolozit spravnim organem L. stupné pozadované doklady, zejména cestovni doklad,
a ani spravni organy netvrdi, ze by se zalobce snazil o pratahy fizeni.

Skutecnost, ze spravni organy mély k zadosti zalobce fizeni prerusit, ovsem na druhou
stranu neznamena, ze by mély plné akceptovat lhitu pro preruseni fizeni, kterou zalobce
navrhoval. Pravé pfi stanovovani lhaty pfi obligatornim preruseni fizeni maji spravni
organy prostor pro spravni uvahu, pfiemz ji jsou povinny uréit tak, aby byla
respektovana zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pfi této spravni Gvaze organy
Vo v Ve IAN4 4 /v 4 v/ 4
samozrejme prihlizi k navrhu Gcastnika fizent.
Pro posuzovanou véc to znamena, ze spravni organ L. stupné byl povinen fizeni k zadosti
v v Ve v v . o v
zalobce prerusit, nebyl vsak nutné povinen akceptovat dobu 180 dnt, na kterou chtél
\4 v/ 4 v Ve 4 4 4 v oV Ve i v/ o 4 4 v
zalobce fizeni pferusit. Spravni organ I. stupné muze urcit i krat$i lhitu a své zavéry,
. ’ o Voo 4 v o v
z jakého duvodu povazuje jim urcenou lhatu za dobu nezbytné nutnou, na kterou lze
nanejvys prerusit fizeni, je pak povinen presvédéivé odavodanit.
Soud shrnuje, Ze spravni organ L. stupné byl na zakladé zadosti zalobce o preruseni fizeni
ze dne 29. 3. 2016 povinen fizeni o jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct prerusit.
Tim, ze spravni organy navzdory radnému pozadani fizeni nepferusily a rozhodly o
7 V7 4 IV v/ 4 4 4 4 4 /4 4
zastavenl rizeni, zatizily rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti
ve véci. Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud smérem ke spravnim organim povazuje za vhodné uvést, ze by mély zvazit, zda je
v pfipadé ftizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct potteba trvat na
dolozeni aktualniho cestovniho dokladu, ackoli ve spisové dokumentaci se nachazi 5
cestovnich prikazu totoznosti, které zalobce v pribéhu tizeni dolozil. V tomto tizeni tedy
spravni organy maji udaje o zalobcové statnim obcanstvi, resp. o tom, ze je osobou bez
statni prislusnosti, a o jeho totoznosti, coz jsou klicové udaje, k jejichz prokazani ma
cestovni doklad slouzit. V této souvislosti soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, www.nssoud.cz, ktery se sice
tykal nevydani cestovniho prukazu totoznosti dle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincg,
nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i v rizeni o zadosti o prechodny pobyt. Ve zminéném
rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze by bylo mozZno uwvazovat o tom, zda je k Zddosti
o vyddni povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno predlozit vsechny pozadované
podklady, tj. vedle forografie, dokladu o zdravornim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani
na izemi i cestovni doklad. V daném pripadé by tak moblo byt vzato v vivabu, zda si stéZovatel
miiZe z divodii nezdvishjch na své viili opatvit novy cestovni doklad Ukrajiny. S obledem na to,
e orgdny stitni moci Ceské republiky maji k dispozici sidaje o Zalobcové stitnim obéanstvi a
jeho totozZnosti (coZ jsou klicové idaje, k jejichz prokazini md cestovni doklad slouZit, srov. §
108 odst. 2 zikona o pobytu cizinci), tak by se vzbledem k okolnostem pripadu v ¥izeni o
Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
moblo zvaZovat, zda by nebylo moZno v limitech vytvorenych judikaturou spravnich soudsi
a Ustavniho soudu vjjimecné bud’ za predlozeny cestovni doklad uznat pivodni cestovnt doklad
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Ukrajiny ¢i odriaty cestovni prikaz totoZnosti, anebo od podminky predloZeni (platného)
cestovniho dokladu upustit®.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém pfipadé pravni
Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Tato
Castka sestava z Castky 3 000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby, z dastky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce po 3 100 K¢
podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - dle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby - dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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