¢.j. 15 Af 73/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZzeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markeéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: MELVINSTON, SE, ICO: 28447671,
sidlem Za Vokovickou vozovnou 362/19, 161 00 Praha 6,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 43431/18/5100-31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zakonem stanovené Ihité
domahala  zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢ .
43431/18/5100-31461-709097, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 8. 2016, ¢&. j.
1871156/16/2514-70462-507938, kterym byla podle § 32 zakonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen
»zakonné opatfeni) a podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni ulozena pokuta za
opozdéneé tvrzeni dané ve vysi 23 600 K¢.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. V zalobé Zalobkyné uvedla, ze pokuta ulozena za opozdéné tvrzeni dané je pfislusenstvim

dané ajako takova sleduje osud dané. Meritem sporu je tudiz vznik daniové povinnosti

zalobkyné k dani z nabyti nemovitych véci v podobé vkladu pozemku do zakladniho

kapitalu zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné ji danova povinnost viibec nevznikla, a proto ji
nemohla byt ani uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané.

3. Dale zalobkyné namitla, ze postup spravce dané pti zjisténi dané byl v rozporu s § 5 odst. 1
danového fadu a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy se zasadou
zakonnosti. Zalobkyné na vyzvu spravce dané k podani dariového priznani k dani z nabyti
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nemovitych véci odpovédéla sdélenim, které bylo v materialnim smyslu radnym danovym
tvrzenim a ve kterém deklarovala nulovou darfiovou povinnost. Timto Gkonem tak bylo
zahajeno vymérovaci rizeni podle § 135 danového radu, zakoncené vydanim platebniho
vyméru. Za Gcelem provéfeni daniového tvrzeni danovy fad predpoklada uziti toliko dvou
procesnich institutd spravcem dané, kterymi jsou postup k odstranéni pochybnosti podle §
89 dariového radu a danova kontrola podle § 85 danového fadu. Tim, ze spravce dané

4 v vV 4 4 v 4 /7 Vv v Ve / i v 4
provadél provérovani danového tvrzeni zalobkyné bez uziti institutu postupu k odstranéni
pochybnosti nebo danové kontroly, postupoval v rozporu se zasadou zakonnosti. Na
podporu svych tvrzeni odkazala zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 66/2015-36 a €. j. 1 Afs 107/2014-31. Zalobkyné byla toho nazoru, ze z absence pravni
Upravy analogické § 143 odst. 3 dariového fadu nelze bez dalsitho vyvozovat zavér, ze
4 v o 4 v M v v W4 4 v 4 4 Ve v 4
spravce dané je opravnén stanovit dan odchylné od radného danového tvrzeni ucinéného
danovym subjektem i bez toho, aby pfed ,prvovyméfenim“ dané spravce dané provedl
postup k odstranéni pochybnosti anebo dariovou kontrolu. Uvedla, Ze je nepochybné, ze
postup k odstranéni pochybnosti a darfiova kontrola predstavuji procesni nastroje
v v /4 v 4 N4 i 4 v vV 4 4 v 4 4 v /4 M
predurcené danovym radem primarné k provérovani danovych tvrzeni danového subjektu
spravcem dané, a tudiz se pfipadnym obchazenim téchto zakonnych instituti otevira
prostor pro nepripustnou libovili spravce dané. Podle jejtho nazoru bylo iv dané véci
i 4 /4 v v M v/ v vV 4 v bl
povinnosti spravce dané postupovat obdobné jako v pripadé dométeni dané, nebot
v procesnim pravu je analogie v zasadé pripustna.

4. Zalobkyné zavérem namitla, Ze platebni vimér byl vydan v rozporu s Gstavnim potadkem,
nebot byl porusen princip pravni jistoty zalobkyné a princip ochrany prav nabytych
vdobré vife. Kvalifikované projevy vule sméfujici k navySeni zakladniho kapitalu
zalobkyné nepenézitym vkladem pani L. S., MBA, coby vkladatelem a zalobkyni coby
nabyvatelem vkladu byly uéinény v dobé Gc¢innosti tehdy platné pravni Gpravy, zakotvujici
osvobozeni vkladi nemovitosti vlozenych do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti od
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,zakon o trojdani®). Tyto pravni tkony byly navic ulinény pred
zverejnénim zakonného opatreni, a nelze je tudiz povazovat za ucelovy postup, vedeny
snahou vyhnout se dafiové povinnosti alobkyné. Zalobkyné jednala v dobré vite, Ze
nebude muset z nabytého vkladu platit dan, a stimto védomim i vklad od vkladatele
prijala. Zalobkyni nelze klast k tiZi, e mezi okamZ¥ikem splaceni nepenéZitého vkladu a
okamzikem danové povinnosti ve smyslu § 3 danového radu nastala vyznamna casova
prodleva, béhem niz doslo k nabyti platnosti pravni Gpravy, ktera vklad nemovitosti do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti ¢ini predmétem dané z nabyti nemovitych véci,
nebot Zalobkyné nenese zadnou odpovédnost za slozitost pravni Upravy, kterou se ridi
proces realizace vkladu. Zalobkyné souhlasila se zivérem zdej$tho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 15 Af 91/2016-87, ze zejména v danovych vécech nelze
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spoléhat na to, ze urcité plnéni ¢ véc nebude 1 do budoucna podléhat dani, a nenamita
tudiz nenaplnéni pozadavku na absolutni neménnost pravni Gpravy. Byla toho nazoru, ze
pro posouzeni dané véci neni odkaz Zalovaného na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11 ptiléhavy, a proto i argumentace uzita zalovanym v tomto bodé je prili§ obecna a
jako takova je z hlediska naroku na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti nepostacujici.
Poznamenala, e skutkové okolnosti véci projednivané Ustavnim soudem ve zminéném
nilezu jsou od jejtho pHpadu diametrilné odli§né, nebot Ustavni soud se zabyval
principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani v souvislosti se statni garanci patnactileté
doby navratnosti investic do technologii vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Na
druhou stranu v novéj$im nalezu sp. zn. I. US 1434/17 Ustavni soud konstatoval, Ze
zménou pravni Upravy spoCivajici ve snizeni statni podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroji nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych prav dotcenych subjektd,
nebot 1 tak ,za obuyklych okolnosti a pri vynaloZeni péce vadného hospoddre by uvedené
ndvratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru zpravidla
dosazeno®. Zduraznila, ze uvalenim dané, se kterym nepoditala, byla zalobkyné statem
vystavena do situace, kdy zakonnou povinnost k thradé nemohla splnit, nebot transakce
v podobé vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu negeneruje zadny prijem, ze kterého
by bylo mozno uhradit dan. Byla toho nazoru, Ze pro posouzeni pripadné retroaktivity
pravai normy je rozhodny pouze okamzik nabyti jeji G¢innosti, a nikoliv okamzik, kdy se
nositel Gstavnich prav o existenci ptipravované normy mohl pripadné dozvédét.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k zalobé, v ném? uvedl,
ze stale trva na svém pravnim nazoru vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné
odkazuje na jeho odtvodnéni. Uvedl, ze rozhodnym okamzikem pro vznik danové
povinnosti jsou pravni U¢inky vkladu do katastru nemovitosti a zalobkyni uvadéna
skuteénost, ze obligacni Glinky pfevodu predmétného vlastnického prava nastaly
v okamziku, kdy byl pfevod dané osvobozen, neni pro vznik danové povinnosti jakkoliv
rozhodna. Poukazal na zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢. ;.
15 Af 91/2016-87, a na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017-25. Dale zdtraznil, ze zalobkyné byla povinna podat
danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci nejpozdéji do 31. 12. 2014. Vzhledem
k tomu, ze tak ucinila az dne 12. 5. 2015, vznikla ji podle § 250 daniového radu povinnost
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Konstatoval, ze s ohledem na velkou c¢asovou
prodlevu po uplynuti lhaty pro podani danového pfiznani ¢ini vyse pokuty podle § 250
odst. 1 pism. a) danového radu 23 600 K¢, nebot muze ¢init nejvyse 5 % stanovené dané.
Uvedl], ze doméreni dané podle § 143 odst. 3 danového radu je mozné jen po danové
kontrole, pfi¢emz ve vztahu k vyméreni dané zakonodarce obdobny limit nestanovil.
Poukazal na to, ze spravce dané nebyl v projednavané véci povinen zahajovat danovou
kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti, platebni vymér jako vysledek
vymérovactho fizeni zahijeného z moci Gfedni byl vydan na zakladé dokazovani bez
vyuziti danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, nebot o skutkovych
okolnostech posuzované véci neni sporu a jedna se vyhradné o pravni posouzeni. Byl toho
nazoru, ze postup spravce dané byl zcela vsouladu jak se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, tak se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, i z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 Af
91/2016-87.
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6. Dale zalovany konstatoval, zZe Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, uvedl, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialné ekonomickym zménim a
narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. Dale zalovany odcitoval bod 49 zalobou
/4 4 4 v 4 Ve M 4 v /4
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nelze oznacit jeho zavéry za obecné a
nedostacujici. ZdUraznil, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku,
priCemz organ vefejné moci muze na urlitou namitku reagovat itak, ze v odivodnéni
’ 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 *V / 4 / v v Ve VvV
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcive
zdtvodni; tim se s namitkami Gcéastnika fizeni minimalné implicitné vyporada. Uvedl, ze
. J . v / Jn / v1 1~ ’ /
jeho zavéry jsou plné souladné se zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I. US 1434/17, pricemz namitka, ze v daném pfipadé byl zdanén predmét dané, ktery
/NI N/ / [ / v /Y JOR S ’
nevytvari zadny zdroj Ghrady této dané, a zavéry vyslovené Ustavnim soudem tak na
predmétnou véc nedopadaji, nema s prihlédnutim ke konstrukei majetkovych dani zadnou
. . \4 % 4 vV 4 4 i 4 v o
relevanci. Upozornil na to, ze prohlaseni vkladatele a notarsky zapis byly v této véci
ucinény v Cervnu a Cervenci 2013, k navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti doslo az dne 29. 8. 2014, pricemz z obsahu spisového materialu ani z tvrzeni
v v 4 vV . 4 ./ 4 i 4 4 4 M /4 4
zalobkyné neni ztrejmeé, co ji branilo v podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti tak, aby byl realizovan jesté pred Glinnosti zakonného opattfeni dne
1. 1. 2014. Zalovany proto neshledal 7iddné vyjimecné okolnosti daného ptipadu
vymykajici se zramce demokratického pravniho statu, resp. poruseni principu pravni
jistoty a principu ochrany nabytych prav zalobkyné.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

7. Zalobkyné v replice uvedla, Ze nazor Zalovaného, %e daf lze z moci t¥edni vymé¥it i bez
provedeni postupu k odstranéni pochybnosti nebo darnové kontroly, tzn. bez uziti
zakonem predvidanych instituth zajistujicich danovému subjektu jeho procesni prava, je
neakceptovatelny, a to predevsim z toho divodu, Ze neexistuje zadny rozumny divod, pro
ktery by zakonodarce v ptipadé ,prvovyméfeni dané na rozdil od doméfeni dané
ponechal danovy subjekt zcela bez ochrany jeho procesnich prav, a otevrel tim moznost
pro vydani prekvapivych rozhodnuti o stanoveni dané, a to kdykoliv v ramci zakonem
stanovené tfileté lhity. Byla toho nizoru, Ze dosavadni judikatura Ustavntho soudu
neskyta dostatecné spolehlivou oporu pro posouzeni jeji namitky, nebotf jednak neni
rozsahla a jednak se tyka skutkové znaéné odlisnych véci. Nedostatecna judikaturni opora
podle nazoru zalobkyné nezbavuje organ vefejné moci povinnosti své rozhodnuti nalezité
oduvodnit, organ vefejné moci je povinen rozvést vlastni Gvahy, které jej vedly
k rozhodnuti ve véci. Uvedla, ze okolnost, Ze mezi zavazkem vkladu nemovitosti do
zakladniho kapitalu a vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti uplynula
nezvykle dlouha doba, svédéi vjeji prospéch, nebot doklada, ze vklad nemovitosti do
zakladniho kapitalu nebyl G¢elovym pokusem o zneuziti danového prava.

Duplika zalovaného

8. Zalovany v duplice uvedl, Ze Zalobkyné opomenula skutetnost, Ze spravce dané ji
postupem podle § 145 odst. 1 danového radu sdélil vysledek postupu k vyméfeni dané
podle dukaznich prosttedku s tim, ze zalobkyné se s podklady pro stanoveni zakladu dané
muze seznamit, poptipadé podat pisemné navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s ndvrhem na provedeni dal§ich déikaznich prostfedkd po dobu 15 dnd. Zalobkyné na toto
sdéleni nijak nereagovala a lhtitu k podani navrhu na pokracovani v dokazovani nevyuzila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Namitku tykajici se zkraceni prav zalobkyné tak zalovany sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci odmitl. Byl prfesvédéen, ze zalobou napadené
rozhodnuti poZadavky kladené na pYezkoumatelnost judikaturou at jiz Ustavniho &
Nejvyssiho spravniho soudu bezezbytku splriuje.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 5. 2019 zastupce zalobkyné uvedl, ze predné
v v / / 4 4 J 4 vV /4 v/ v vV 4
predmeétny spor se tyka spravné interpretace ustanoveni danového radu ohledné vymeéreni
dané z moci uredni. Trval na tom, ze zalovana strana poté, co obdrzela od Zalobkyné
dariové tvrzeni, s nimz se neztotoznila, méla v jejim pripadé vyuzit postup k odstranéni
pochybnosti, ¢i pfipadné zahajit dafiovou kontrolu poté, co obdrzela od zalobkyné danové
4 4 v v . /4 v/ v M 4 v v v 4 4
tvrzeni, s nimz se neztotoznila. V daném pripadé sice spravcem dané doslo k prezkoumanti
dariového tvrzeni v materialnim slova smyslu, ovSem nasledny postup zalované strany byl
sohledem na vySe uvedené vadny, coz zaklada nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti. Poznamenal, ze predmétny spor se predné netyka otazky okamziku vzniku
predmétu dané, ani tak legality zalobou napadenych rozhodnuti, nybrz jejich legitimity.
Poukazal na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice resi problematiku vzniku
v v v 4 ./ v 7/ i 4 v M M . /
predmeétu dané z nabyti nemovitych véci, nicmeéné nikdy se tato judikatura netykala
takového Gdastnika, ktery by mél stejnou argumentaéni pozici jako zalobkyné. Podotkl, ze
. M M vVv/ 4 4 M M 4 4 v M M /.. v v 4
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu je sice zavazna, avsak nikoliv bezvyjimecné; o této
situaci pravé hovofi napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS. V této souvislosti zastupce
zalobkyné podotkl, ze v daném pripadé predmét dané sice vznikl, avsak nevytvoril zdroj
pro thradu dané. Argumentace zalobkyné judikaturou ohledné tzv. rdousiciho efektu neni
VeV /4 i i ./ v .. 4 M M4 v/ 4 \4 v
nepatfi¢na, principialné ji lze vztahnout i na jeji pripad. Zastupce zalobkyné byl
presvédlen, ze predmétné zdanéni sice bylo provedeno striktné dle zakonného textu, avsak
. 4 7/ 4 v 7. 4 M b 4 v 4 4 4 4 i
jedna se o protiustavni zdanéni jdouci mimo legitimni ocekavani. Dale se kategoricky
vymezil proti tomu, ze zalovany az v rizeni pred soudem zménil svoji pravni argumentaci
i v /4 v/ 4 v v v 4 v v v v
oproti danovému ftizeni, kdyz nové zacal argumentovat tim, zZe ze strany zalobkyné doslo
ke zneuziti prava; zménu pravni kvalifikace v jednani zalobkyné ze strany zalovaného
/4 v v 4 v 4 v/ v oo VeV v 4
zastupce zalobkyné nechape. Uvedl, ze v daném pripadé je nepatfi¢né argumentovano
délkou prodlevy zapisu do katastru nemovitosti, kdyz zalobkyné méla zjevny zamér ucinit
vklad do katastru nemovitosti. Z tohoto duvodu délka vkladového fizeni u katastru
nemovitosti nebyla pro véc podstatna, obzvlasté kdyz zalobkyné neméla postranni Gmysly.
Zastupce zalobkyné poukazal na skutecnost, ze v dusledku absence prechodného
ustanoveni v pravni Upravé jsou fakticky danoveé subjekty nuceny byt neustale ve strehu,
jak to bude sjejich dafovymi povinnostmi v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v /. 4 M v/ 4
spravniho soudu. Proto mél za to, ze Gkolem zdejsiho soudu je to, aby se v tomto fizeni
4 Ve V v v A4 4 v /4 4 4 7 7
nalezité argumentaéné vyporadal sabsenci prechodného ustanoveni zakladajici
protitstavnost v pripadu zalobkyné. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze jednani spravce dané
v/ vV Vv v v 4 i M / v Vev Vo v v v 7/ M
v ptipadé zalobkyné mélo mit i lidsky rozmér, pri¢emz je tfeba Ipét na ochrané dstavnosti.
Zalovany pfitom nemohl Gstavni argumentaci vyporadat pouze jednou vétou, toto z jeho
strany zaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Dale uvedl, ze chape, ze spravce dané
ma postupovat dle platného prava, nicméné soucasné musi respektovat i Ustavnost,
v pfipadé zalobkyné z pohledu zachovani legitimniho odekavani, a nikoliv primarné
z pohledu tzv. retroaktivity. Pokud mél zalovany za to, ze se nedopousti protidstavnosti,
mél povinnost se s tim nalezité argumentacné vyporadat. Jestlize tak neuéinil, svéd¢i to jen
o jeho aroganci viici danovému subjektu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Predsedkyné predstavenstva zalobkyné pti témze jednani uvedla, Ze vseobecné je pokuta
vnimana jako sankce za poruseni zakona. Zalobkyné ptitom do dnesniho dne nebyla ze
v 4 4 Ve V v M 4 v 4 ’ v v
strany zalovaného nalezité vyrozuména o tom, jakého poruseni zakona se zalobkyné
dopustila, pro¢ ji byla ulozena pokuta v situaci, kdyz jiz byla zdanéna ptlmilionovou dani.
Dle jejtho presvédCeni bylo neptijatelné, aby zalobkyné obdrzela pokutu z davodu
odlisnosti pravniho nazoru na vznik danové povinnosti. Takovyto postup ve vysledku
povazovala za nepfijatelné totalitni praktiky. V této souvislosti zdiraznila, ze veskera
argumentace zalobkyné ustavnosti byla ze strany zalovaného naprosto ignorovana ¢i
IV . ’ /v / v : /
smetena ze stolu, coz je chronickym nedostatkem soudobé ceské spolecnosti. Pro tplnost
doplnila, ze v mezidobi sohledem na dosavadni pribéh danového fizeni zalobkyné
v . /4 4 4 v B VeV \4 4 M v/
prehodnotila své obchodni zaméry a vratila pozemek, pricemz v navaznosti na to pozadala
o vraceni dané. Ktomu vSak nedoslo, kdyz zalobkyné zjistovala divod prodlevy
v rozhodovaci Cinnosti o vraceni dané, tak ji bylo sdéleno, ze spravce si nent jist, zda se ma
vracet zalobkyni dar. Tento postup predsedkyné predstavenstva zalobkyné shledala
Vee / \4 4 v Vv Ve . / v
nepfijatelnym, kdyz spravce dané mél v pochybnostech ucinit vyklad ve prospéch
danového poplatnika. Rovnéz tak se ohradila vaéi argumentaci zalovaného ohledné
/ . ’ Ve / 4 \ 4 ’ * V/ 4 . ’ \4 v ’
udajného zneuziti prava zalobkyni v ramci rizeni u katastru nemovitosti, kdyz veskere
listiny z tohoto tizeni jsou verejné dostupné.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani uvedla, ze argumentaci zalobkyné i
nadale hodnoti jako nedivodnou a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Z prohlaseni vkladatele podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik“) o vlozeni nemovitosti do
zakladniho kapitalu zalobkyné ze dne 15. 7. 2013 (dale jen ,Prohlaseni vkladatele)
a notatského zapisu N 146/2013 a NZ 135/2013 ze dne 14. 6. 2013 (dale jen ,Notarsky
zapis®) vyplyva, Ze L. S., MBA, vlozila pozemek p. & 260/1 v katastralnim Gzemi Zalany,
obec Zalany, jako nepenéZity vklad do zikladniho kapitalu Zalobkyné. Pravni alinky
vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly dnem 29. 8. 2014 (tohoto dne byl tedy
zalobkyni navrh podan) a vklad prava byl proveden dne 24. 9. 2014. Vyzvou k podani
danového ptiznani ze dne 25. 3. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 1
danového fiadu k podani danového ptiznani k dani znabyti nemovitych véci podle
zakonného opatteni s pfipadnymi pfilohami v nahradni lhaté do 15 dnti ode dne doruceni
vyzvy. Nato zalobkyné reagovala odpovédi ze dne 10. 5. 2015, ve které uvedla, ze nabyla
predmétnou nemovitost na zakladé Notarského zapisu dne 14. 6. 2013, a z tohoto duvodu
neni poplatnikem podle zakona o trojdani a neni povinna ani podat pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti. Vyslovné uvedla, ze zakonné opatfeni uéinné od 1. 1. 2014 nelze
v jejim pripadé aplikovat. Spravce dané zaslal zalobkyni sdéleni ze dne 30. 6. 2015, v némz
vylozil svij pravni nazor na véc s tim, ze se pouzije § 60 obchodniho zakoniku, pravni
Ucinky vkladu vlastnického prava nastaly dne 29. 8. 2014, a proto se jedna o predmeét dané
z nabyti nemovitych véci. Dale spravce dané zaslal zalobkyni Sdéleni o vysledku postupu
vymérfeni dané pfi nepodani fadného danového ptiznani, v némz sdélil zalobkyni, ze dan
bude vymétena z moci Gfedni vsouladu s§ 145 odst. 1 danového fradu, vyjmenoval
dukazni prostredky, a to Prohlaseni vkladatele, Notarsky zapis a znalecky posudek ¢. 9606-
112/13, a uvédomil zalobkyni, ze se s nimi muze seznamit ve lhité 15 dnt ode dne
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dorudeni tohoto sdéleni. Nato dne 14. 4. 2016 vydal spravce dané platebni vymér na dan
z nabyti nemovitych véci ¢. j. 1035026/16/2514-70462-507938, kterym vymétil zalobkyni
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 472 000 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ¢. . 34069/16/5100-
31461-709097, zamitl a vySe uvedeny platebni vymér spravce dané potvrdil. Nasledné vydal
spravce dané dne 9. 8. 2016 platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. ;.
1871156/16/2514-70462-507938, kterym ulozil zalobkyni pokutu za nepodani darového
ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci ve vysi 23 600 K¢. Proti tomuto platebnimu
vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016 ¢. ;.
48596/16/5100-31461-709097, zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného zdejsi soud rozsudkem
ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 15 Af 119/2016-57, pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni; divodem zruseni dotéeného rozhodnuti zalovaného byla skute¢nost, ze
se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné poruseni ustavnich zasad
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife. Nato zalovany vydal dne 27. 9. 2018
zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou spatfovala v tom, e odkaz Zalovaného na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 nebyl pfiléhavy, a proto i argumentace uZitad zalovanym ohledné
poruseni ustavnich zasad pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire je prilis
obecna, a jako takova je z hlediska narokd na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti
nepostacujici. Soud zduraznuje, ze vyporadani dané odvolaci namitky je nutno posuzovat
v kontextu, vjakém zalobkyné tuto namitku uplatnila v odvolani proti platebnimu
vyméru spravce dané o ulozeni pokuty za opozdéné podani datiového piiznani. Zalobkyné
v tomto odvolani na strané 3 uvedla: ,Dariovy subjekt timto v dobré vive nabyl od stitu
pravo, ze nebude muset z nabytého vkladu platit dan, a s timto védomim i vklad od vkladatele
prijal. Okolnost, Ze pravni tcinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly az v dobé platnosti
pravni dpravy, kterd vklad nemovitosti do zakladnibo kapitilu obchodni spolecnosti cini
predmétem dané z nabyti nemovitych véci (Zakonné opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci), nelze tudiz klast ktiZi dariovému subjektu, nebot’ by to bylo
v rozporu s principy pravni jistoty resp. principem ochrany v dobré vire nabytych prav.«
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Zalovany k této odvolaci namitce vbodé 49 svého rozhodnuti poukdzal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, podle néhoz princip pravni
jistoty neznamena absolutni neménnost pravni Upravy, ta podléha mimo jiné socialné
ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu. Zalovany téz
zdtraznil, ze navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci vstoupil do legislativniho
procesu Poslanecké snémovny jako vladni navrh dne 24. 4. 2013 (s navrhovanou tcinnosti
od 1. 1. 2014), tedy jesté pred zavazkem vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu
v v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 W4 \4
zalobkyné; tento vladni navrh byl zamitnut Senatem a soucasti pravniho radu se stalo az
zakonné opatfeni vyhlasené dne 30. 10. 2013, avSak toto zakonné opatfeni mélo stejny
obsah co do dusledkd vzniku danové povinnosti zalobkyné, nebotf jiz neobsahovalo
osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti jako zakon o trojdani.
Zalovany se proto neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze nemohla védét, jaka bude
4 7/ sV vV o+ s/ 4 4 M i ) **V 4 v
pravni Uprava jiz v dobé jejitho rozhodovani o vkladu nemovitosti, nebot jiz v té dobé byl
i 4 4 4 4 4 M 4 ./ v 7/ 4 v /
projednavan uvedeny navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci. Dale zalovany
upozornil na nezvykle dlouhou dobu, ktera uplynula mezi zavazkem vkladu do zakladniho
kapitalu zalobkyné a vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot
Prohlaseni vkladatele a Notafsky zapis o vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu
zalobkyné byly uéinény v Cervnu a Cervenci roku 2013 a k navrhu vkladu doslo az dne 29.
8. 2014. Konstatoval dale, ze tuto Casovou prodlevu nelze pficitat k tizi spravce dané.
Zalovany tak ze spisového materialu usoudil, Ze nevznikly zadné vyjimecné okolnosti
v/ 7 7/ 4 M /4 4 4 4 v /v Ve
pripadu vymykajici se z ramce demokratického pravniho statu, a ze tudiz nelze hovorit
o poruseni principu pravni jistoty a principu ochrany nabytych prav zalobkyné. Namitku
v v v v 4 / 4 4 4 4 .. 4 /
zalobkyné ohledné poruseni ustavnich zasad pravni jistoty aochrany prav nabytych
v dobré vire tedy zalovany vyhodnotil jako nedivodnou. Takovéto vyporadani vyse
citované odvolaci namitky povazuje soud za naprosto dostacujici a zalobou napadené
4 v /4 /4 VvV \4 4 M 4 4
rozhodnuti za prezkoumatelné. Z uvedeného rovnéz plyne, ze neni pravdivé tvrzeni
zastupce zalobkyné, které uvedl pti jednani soudu, ze by zalovany argumentaci zalobkyné
o protitstavnosti rozhodnuti spravce dané vyporadal pouze jednou vétou. Jestlize v zalobé
v v v 4 4 v/ v 4 4 v 4 v
zalobkyné predklada dalsi argumenty, pro¢ nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze
nebyla porusena Ustavni zasada pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife, nelze
tuto polemiku zaménovat za nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spravnost zavért
zalovaného v této otazce bude predmétem posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek.

Soud pfed vyporadanim dalsich namitek zalobkyné poukazuje na znéni § 250 odst. 1 pism.
a) danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve
vys$1 0,05 % stanovené dané za kaZdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.
Podle § 32 pism. a) zakonného opatfeni dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci je
poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tretibo kalendarniho mésice ndsledujiciho po
mésici, v némz byl v katastru nemowvitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci.

Z citované pravni Upravy je zrejmé, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci
vznikajici danovému subjektu obligatorné pfimo ze ziakona, nastanou-li zikonem
predvidané okolnosti, tj. nepodani danového pfiznani viibec nebo zpozdéni s jeho podanim
del$i nez 5 pracovnich dnti. Vyse pokuty, respektive zptsob jejtho vypoctu vyplyva rovnéz
p ysep Y, Iesp P J€) ypP Ypy

ptimo z § 250 odst. 1 az 5 danového radu. Spravce dané tak nema prostor pro spravni
uvazeni v dané véci, jsou-li splnény zakonné podminky, musi daflovéemu subjektu vymérit

v v / 4 v v/ i v v Ve
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, a nelze tedy napriklad ani uvazovat o tom, ze by ulozil
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pokutu v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je dafiovému subjektu fakticky toliko
oznamovana vySe pokuty. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankénim institutem
danového fadu, jehoz cilem neni nahradit zptsobenou $kodu, ale pouze potrestat danovy
subjekt z davodu, ze radné nenesl své bremeno tvrzeni. Je ztejmé, ze se jedna o sankci, jez
se vaze na béh lhit a plni represivni funkci. Spravce dané o pokuté a jeji vysi vydava
samostatny platebni vymér, coz je jeho obligatorni povinnosti v kazdém pripadé, kdy se
danovy subjekt dostane, jako v projednavané véci, do prodleni s plnénim povinnosti
danového tvrzeni, které bude del$i nez 5 pracovnich dnt. Ke stejnym zavérim dospél
Ustavni soud vnalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval dstavnosti § 250 danového fadu. Své zavéry
shrnul do nasledujicich pravnich vét: Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je dariové priznani, bliseni nebo wvyictovini podané dariovym
subjektem ,zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané". Spravné zjisténi a stanoveni dani
je spolu se zabezpecenim jejich vthrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu). Podini
prislusného dariového tvrzeni ¥adné a vcas je tedy klicovou podminkou pro to, aby sprava dani
mobhla byt vibec vykondvina, resp. aby mohblo byt dosaZeno jejiho cile. Ustanoveni § 250
dariového vddu upravuje pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za podani dariového
priznani nebo dodatecného dariového priznani po stanovené lbité nebo za jejich nepodini
vitbec. Pokuta vznikd primo ze zikona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené
dané, naristd v Case v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu
minimdlni a maximalni branici pro pripad, Ze dariové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po
stanovené lhiite.

Spravce dané proto nepochybil, vychazel-li pri urceni vyse pokuty za opozdéné danové
tvrzeni z platebniho vyméru ¢. j. 1035026/16/2514-70462-507938, kterym vymeéril
zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 472 000 K¢. Soud zduraznuje, ze odvolani
zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 8.
2016, ¢. j. 34069/16/5100-31461-709097, zamitl. Soudu je zjeho vlastni cinnosti dale
znamo, ze proti dotCenym rozhodnutim danovych organt podala zalobkyné zalobu,
kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 15 Af 91/2016-87, zamitl, nebot
shledal postup danovych organt pfi vyméreni dané z nabyti nemovitych véci zakonnym.
Soudu je téz znamo, ze zalobkyné proti posledné uvedenému rozsudku podala kasacni
stiznost, o které dosud Nejvyssi spravni nerozhodl. Tato skutecnost vSak soudu nebrani
v tom, aby mohl v této véci rozhodnout.

Soud zduraznuje, ze v tomto soudnim fizeni, jehoz pfedmétem jsou rozhodnuti danovych
/4 o / Ve \4 v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 ./
organu o vysi pokuty za opozdéné podani darniového priznani k dani z nabyti nemovitych
véci, neni opravnén prezkoumavat pravomocna rozhodnuti o stanoveni dané z nabyti
nemovitych véci. Lze proto se zalobkyni souhlasit vtom sméru, ze pokuta jako
prislusenstvi dané ,sleduje osud dané“ (§ 2 odst. 5 véta druha danového fadu), to vsak

4 M v v 71 o v v / Vv VvV /4 v . VvV *Vv/
znamena pouze tolik, ze zméni-li se v prabéhu Casu vyse vyméfené dané (je vyméfena nizsi
Ve vVv/ v 4 i v 4 / v v i / Vv v /4 v/ 4
¢i vys$si danova povinnost), zméni se imérné tomu ivyse nabéhlé pokuty. V zadném
ptipadé nelze vykladat dané ustanoveni tak, ze by na pfislusenstvi dané automaticky
dopadala v$echna pravidla platici pro danovou povinnost samotnou. Pokuta neni dani,
proto se nevyméruje; nabiha ze zakona, jakmile jsou splnény ziakonem stanovené

Vv LA A% VA ’ v . 4 v /
predpoklady, k jeji vysi dospiva spravce dané matematickou operaci, kterou danovému
subjektu sdéluje formou platebniho vymeéru (§ 250 odst. 6 danového radu). Nezjistuji se
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zde skute¢nosti rozhodné pro urleni vySe puvodni datiové povinnosti tak, jak je tomu u
dané pfi vyméfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢ darové kontrole, nebot v kazdém
okamziku dariového fizeni nastalém po splatnosti dané lze pokutu vypodist na zakladé jiz
Ve v /4 4 M 4 4 v v v 4

ucinéného rozhodnuti odani. Je proto mylné tvrzeni zalobkyné, Ze nezakonnost
rozhodnuti o stanoveni pokuty lze namitat na zdkladé tychz davodd, které zpisobuji
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané.

V fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané tedy muze danovy subjekt namitat, ze
nemél povinnost podat daniové priznani, ze je podal vlas, popfipadé v jiném terminu, nez
v platebnim vyméru tvrdi spravce dané, nebo ze pokutu spravce dané vypocetl v nespravné
vySi. Pro posuzovanou véc je proto podstatné, kdy nejpozdéji byla zalobkyné povinna
podat dariové priznani k dani z nabyti nemovité véci, nebot tato skutecnost je stézejni pro
vznik povinnosti platit pokutu za opozdéné podani danového pfiznani, pro uréeni pocatku
béhu lhity a vyse pokuty.

Podle § 3 danového fadu vznika danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.
Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci
Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou nebo
jednotkou nachézejicimi se na tizemi Ceské republiky. Podle § 1105 zakona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 plati, ze prevede-li se vlastnické pravo k
nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do
takového seznamu. Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu vlastnické
pravo k nemovité véci zapsané do verejného seznamu, ktera je predmétem vkladu, nabyva
obchodni korporace zapisem vlastnického prava do vefejného seznamu na zakladé
prohlaseni podle § 19. Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni je poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci nabyvatel vlastnického prava k nemovite véci.

Ze shora uvedenych ustanoveni je zjevné, ze danova povinnost k dani z nemovitych véci
vznika dnem zapisu vlastnického prava k nemovité véci do verejného seznamu (tedy do
katastru nemovitosti), nebot timto okamzikem je nabyto vlastnické pravo k dané nemovité
véci, a nastava tedy skuteCnost, ktera je predmétem dané. V souzené véci byl timto
okamzikem den 24. 9. 2014, ke kterému bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické
pravo zalobkyné k dotlené nemovité véci. Timto okamzikem tak zalobkyni vznikla
daniova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci.

S ohledem na shora uvedenou pravni Upravu je pak zcela irelevantni, kdy doslo ke
skutecnostem, které predchazely tomuto okamziku, tedy napt. kdy doslo k rozhodnuti
valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu, kdy doslo k vlozeni nemovité véci do
zakladniho kapitalu atd. Vefejnopravni norma stanovici okamzik vzniku danové
povinnosti je navazana na jednu konkrétni skutecnost, kterou je jen a pouze okamzik, ke
kterému doslo k dplatnému nabyti vlastnického prava. Zkoumani skutecnosti jinych je
proto z hlediska danového zcela bezpredmétné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017-25, www.nssoud.cz).

Zdejst soud jiz ve zminéném rozsudku €. j. 15 Af 91/2016-87 (odst. 34-36) uvedl, zZe ,se
ztotoZriuje is pravnim ndzorem spravce dané a Zalovaného, Ze rozhodnym okamzikem pro
vznik dariové povinnosti jsou pravni iicinky vkladu do katastru nemovitosti. Zakonné opatveni
- stejné jako tomu bylo u zdikona o trojdani - neobsahuje samostatnou vipravu prevodu
vlastnického prava pro ucely dané z nabyti nemovitych véci, a proto je treba v této otdzce
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vychdzet z predpisii prava oblanského. Dnem pravnich #cinki vkladu vlastnického priva je
vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost, kterd je predmétem dané, a soucasné i okamzik
vzniku dariové povinnosti (srov. § 3 dariového 7ddu). K tomuto dni je nutno posuzovat zdikladni
proky darovépravnibo wvztabu, tj. subjekt dané, predmét dané, zdklad dané, sazbu dané
a napiklad i Zalobkyni zmirované osvobozeni od dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 15 Af 102/2015-42, www.nssoud.cz). Dariovd povinnost
v posuzovaném pripadé vznikla za vicinnosti zakonného opatvent, a proto neni mozné na danou
véc aplikovat prechodné ustanoveni obsaZené v § 57 zakonného opatreni, které upravuje
pouzitelnost zdkona o trojdani na dariové povinnosti vzniklé pred scinnosti zikonného
opatteni. Pro posuzovany pripad je pak zcela nerozhodné, kdy byla predina Zalobkyni
nemowvitost, nebot’ splaceni vkladu je vyznamné pro zdvazkovy pravni vztah mezi vkladatelkou
a Zalobkyni. Zdvazkové pravni vztahy se vadi mezi relativni pravni vztahy, ve kterych prava
a povinnosti stran prsobi pouze viiéi sobé navzdjem, nikoli vici tietim osobim. Ke stejnym
zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, . j. 8 Afs
52/2013-24, www.nssoud.cz. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vycerpavajicim
zpusobem vysvétlil rozdil mezi Gcinky splnéni vkladové povinnosti spolecnika a otazkou
nabyti vlastnictvi k nemovitosti kapitalovou spolecnosti ve vztahu k datové povinnosti
udané z prevodu nemovitosti: ,Pro urceni, kdy vkladatel spini svilj zdvazek poskytnout
majetkové plnéni do zikladnibo kapitilu wvznikajici spolecnosti, obchodni zikonik pouZiva
termin ,splaceni vkladu®. Vklad nemowvitosti je splacen odevzdianim pisemného probliseni
vkladatele spravci vkladu, vlastnické pravo k nemovitosti vsak spolecnost nabyva az vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Titulem pro vklad do katastru je pravé problaseni
vkladatele (srov. § 60 odst. 1 a odst. 2 obchodnibo zakoniku). Obchodni zdkonik upravuje také
pripad, kdy je nepenéZity nemowvity vklad sice splacen, ale majetkové prdvo na spolecnost
neprejde. V takovém pripade je spolecnik, ktery se k poskytnuti vkladu zavdzal, povinen zaplatit
hodnotu nepenézitého vkladu v penézich a spolecnost je povinna vrdtit nepenéZity vklad, ledaZe
by jej byla povinna vratit opravnéné osobé (srov. § 60 odst. 2 véta drubai a tveti ve spojeni's § 59
odst. 2 vétou ctvrtou obchodniho zakoniku). Splaceni vkladu proto nelze spojovat s nabytim
vlastnického prava k nemovitosti. Splaceni vkladu je vyznamné pro zdvazkovy pravni vztah
mezi vkladatelem — budoucim spolecnikem a vznikajici spolecnosti. Zavazkové pravni vztaby se
rad{ mezi relativni pravni vztahy, ve kterych priva a povinnosti stran piisobi pouze vici sobé
navzdajem, nikoli vici tretim strandm. Obsabem zdvazkového vztabu je zdvazek vkladatele
vloZit majetek do spolecnosti, kterému odpovida zdvazek spolecnosti priznat vkladateli status
spolecnika. Sviij zavazek vkladatel splni splacenim vkladu (za podminky, Ze na spolecnost prejde
po jejim vzniku i vlastnické pravo k véci), spolecnost svij zavazek splni v zavislosti na pravni
formé (napy. akciovd spolecnost jej splni predanim akcii spolecnikovi - akciondri). Okamzik,
kdy dochazi ke splaceni vkladu, je vyznamny pro posouzent, zda vkladatel splnil 7ddné a véas
svi] zdvazek splatit vklad. Nepostacuje vsak k tomu, aby spolecnost nabyla vlastnické pravo
k nemovitosti. Prevod vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti nastane
az po vkladu vlastnického prava nového nabyvatele do katastru nemovitosti, coZ je projevem
tzv. intabulacnibo principu (srov. § 133 odst. 2 zdakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ddle jen ,obcansky zdkonik). AZ v tomto okamzZiku se vlastnikem previdéné véci stane novy
nabyvatel a vznikne povinnost k dani z prevodu nemovitosti.“

Soud citované zavéry i nadale sdili a neshledava zadny dtvod, pro¢ by se mél od vyse
citovanych zavéru jakkoli odchylit, a jsou proto plné aplikovatelné i v této véci. Jelikoz
v projednavané véci byl proveden vklad do katastru nemovitosti dne 24. 9. 2014, byla
zalobkyné v souladu s § 32 pism. a) zakonného opatreni povinna podat darové priznani
k dani z nabyti nemovitych véci nejpozdéji do konce trettho kalendarnitho meésice
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nasledujictho po mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického
prava k nemovité véci, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2014. Zalobkyné viak svou povinnost
danového tvrzeni k dani z nabyti nemovitych véci splnila az dne 12. 5. 2015, kdy byla
spravci dané dorucena pisemnost ze dne 10. 5. 2015, oznalena jako ,Odpovéd’ na vyzuvu
k poddni dariového priznani ¢. j. 76913/15/2514-70462-507260 ze dne 25. 3. 2015, Soud jiz ve
zminéném rozsudku ¢. j. 15 Af 91/2016-87 (odst. 28) uvedl, ze ,uvedenou odpovéd
Zalobkyné Ize hodnotit materialné jako dariové tvrzeni k dani z nabyti nemovitych véci ve vysi
0 K¢, Ostatné 1 zalobkyné v zalobé zastavala nazor, ze svou pisemnou odpovédi na vyzvu
k podani daniového pfiznani podala v materidlnim smyslu fadné danové tvrzeni, ve kterém
deklarovala nulovou datiovou povinnost. Je tedy zjevné, ze zalobkyné podala danové
tvrzeni k dani z nabyti nemovitych véci opozdéné.

Soud dale prikrocil k prezkoumani vyse pokuty za opozdéné darnové tvrzeni urcené
spravcem dané platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2016, €. j. 1871156/16/2514-70462-507938.
V projednavané véci byla zalobkyni stanovena dan z nabyti nemovitych véci platebnim
vymérem ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1035026/16/2514-70462-507938, ve vysi 472 000 K.
Timto platebnim vymérem stanovena dan byla zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, kterd ¢ini 0,05 % z ¢astky 472 000 K¢ za kazdy den prodleni, nejvyse vsak
5% této Castky. V prodleni s podanim danového ptiznani se zalobkyné ocitla pocinaje
Sestym pracovaim dnem po uplynuti zakonné lhity pro podani pfiznani, tj. dnem 8. 1.
2015. Podala-li zalobkyné danové priznani az dne 12. 5. 2015, ¢inilo prodleni s podanim
dafiového pfiznani 123 dni. Sohledem na dobu prodleni, ktera v projednavané véci
presahovala 100 dnd, ¢ini pokuta ¢astku 23 600 K¢, coz predstavuje 5 % stanovené dané, tj.
horni hranici mozné pokuty, kterou lze dle § 250 danového radu darlovému subjektu
vyméfit. Pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nabyti nemovitych véci danové organy
vypocetly ve spravné vysi. Soud sohledem na tvrzeni predsedkyné predstavenstva
zalobkyné, které uvedla pfi jednani soudu, ze dosud nebyla vyrozuména o tom, jakého
poruseni zakona se zalobkyné dopustila a pro¢ ji byla ulozena pokuta, zdirazhuje, ze
pokuta byla zalobkyni uloZena pravé jen a pouze za to, ze zalobkyné dorucila spravci dané
ptiznini k dani z nabyti nemovitych véci po uplynuti lhity kjeho podani. Zalovany
pritom tuto skutecnost vyslovné uvedl jako duvod vydani rozhodnuti obou stupnd. Dalsi
skutecnosti, které predsedkyné predstavenstva zalobkyné zminila pfi jednani soudu, tedy
ze vratila dotCeny majetek a pozadala o vraceni dané, jsou pro toto fizeni irelevantni.

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se toho, ze spravce dané pri zjisténi dané
v 4 V7 v M i 4 4 /4
postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, soud uvadi, ze otazka stanoveni dané a postup spravce dané byl predmétem jiného
danového fizeni, které predchazelo fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané.
Soud proto opakované zduraznuje, ze vtomto soudnim fizeni neni opravnén
prezkoumavat zakonnost rizeni, ve kterém byla Zalobkyni stanovena dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 472000 K¢ Vtomto sméru lze opétovné konstatovat, ze
4 4 4 v / 4 o vV 4 v 4 ./ v 7
zakonnosti rozhodnuti danovych organtt o vyméreni dané z nabyti nemovitych véci se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ¢. j. 15 Af 91/2016-87, v némz konstatoval, ze postup
danovych organt pfi vyméreni dané odpovidal danovému radu. Timto rozsudkem je soud
vtéto véci vazan a nemuze vném obsazené zavéry derogovat. Uvedené namitky
zalobkyné, které broji proti vymérfeni dané, se tedy miji s predmétem tohoto fizeni. Pro
vyporadani danych namitek soud odkazuje Glastniky fizeni na odst. 17 az 34 rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 15 Af 91/2016-87, kde se s problematikou
VvV 4 v 4 ./ v 7 v v / v . VvV’ 4
vyméfeni dané z nabyti znemovitych véci v predmétné véci zdejsi soud obsahle a
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vycerpavajicim zptsobem vyporadal.

Rovnéz namitky zpochybriujici soulad rozhodnuti o stanoveni dané s Gstavnim poradkem
nesouviseji s rozhodnutimi dafiovych organt o stanoveni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, ktera jsou predmétem tohoto soudniho fizeni. Nicméné zdejsi soud se ustavnosti
rozhodnuti danovych organt pti vyméfeni dané zabyval v opakované zmitovaném
rozsudku ¢. j. 15 Af 91/2016-87, ptiCemz v odst. 37 az 40 poukazal na ,ndlez pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, www.usoud.cz, v ném? Ustavni soud
poukdzal na to, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s poZadavkem na absolutni neménnost
pravni dpravy, ta podléha mimo jiné socidlné ekonomickym zménam a narokiim kladenym na
stabilitu statnibo rozpoctu. Dle zdejsiho soudu nelze zejména v dariovych vécech spoléhat na to,
Ze urcité plnéni & véc nebude i v budoucnu podléhat dani, a je nutno pocitat i s nepravou
retroaktivitou, kterd je nepripustnd pouze v trestnich vécech. I kdyZ je nepravd retroaktivita
zdsadné pripustna, nelze vsak zcela vyloucit, Ze s obledem na princip pravni jistoty a ochrany
diivéry v pravo prevdzi zdjem jednotlivce na dalsim trvini existujici pravni sipravy nad
zdkonodarcem vyjadienym verenym zdjmem na jeji zméné. K previzeni pravni jistoty nad
pripustnou nepravou rektroaktivitou vsak dochdzi pouze ve zcela wvyjimecnych pripadech.
Vdaném pripadé soud vzal v sivabu zdsadni okolnosti pripadu, které svédli pro to, Ze nebyl
porusen princip pravni jistoty ani princip ochrany nabytych prav zalobkyné. Predné soud nvadi,
Ze z dokazovdini pred soudem vyplynulo, Ze navrh zdikona o dani z nabyti nemovitych véci
vstoupil do legislativnibo procesu Poslanecké snémouvny jako vlddni ndvrbh dne 24. 4. 2013
(s navrhovanou ucinnost! od 1. 1. 2014), tedy jesté pred zdvazkem vkladu nemovitosti
do zakladnibo kapitalu Zalobkyné. Tento vlddni navrh byl zamitnut Sendtem a soulisti
prdavniho 7ddu se stalo az ziakonné opatreni vyhlisené dne 30. 10. 2013, avsak toto zdkonné
opatteni mélo stejny obsah co do disledkii vzniku dariové povinnosti Zalobkyné, nebot’ jiz
neobsahovalo osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladnibo kapitalu spolecnosti jako zdkon o
trojdani. Soud se tedy neztotoZriuje sargumentact, ze Zalobkyné nemobla védét, jaki bude
pravni dprava jiz v dobé jejiho rozhodovani o vkladu nemovitosti, nebot’ jiz v té dobé byl
projedndvin uvedeny navrh zikona o dani z nabyti nemovitych véci. Zalobkyné poukazovala
na to, Ze k jmenovani znalce soudem za ticelem ocenéni nepenézitého vkladu doslo jiz v roce
2012, avsak tato skutecnost Zalobkyni k nicemu nezavazovala a k zdvazku nepenézitého vkladu
do zakladniho kapitalu Zalobkyné doslo az dne 15. 7. 2013. Dile soud poukazuje i na nezvykle
dloubou dobu, kterd uplynula mezi zdvazkem vkladu do zdikladnibho kapitilu Zalobkyné a
vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot’ Probldaseni vkladatele a Notdrsky
zdpis o vkladu nemowitosti do zdakladnibo kapitalu Zalobkyné byly ucinény v cervnu a Cervenci
roku 2013 a k navrbu vkladu doslo az dne 29. 8. 2014. Ze spisu ani tvrzeni Zalobkyné neni
zrejmé, co ji branilo v podini navrbu na vklad vlastnického prava katastru nemowvitosti drive
tak, aby byl realizovin jesté pred icinnosti zikonného opatveni dne 1. 1. 2014. Soud tedy
konstatuje, Ze neshleddva Zidné wvyjimené okolnosti pripadu vymykajici se zrimce
demokratického pravniho stitu a Ze nedoslo k poruseni principu pravni jistoty a principu
ochrany nabytych prav Zalobkyné“.

Na citovanych zavérech nema soud co ménit a plné na jejich oduvodnéni odkazuje. Pokud
by mél soud vztahnout namitky zalobkyné o rozporu vydaného rozhodnuti s Gstavnim

WA v/ 4 v 4 \4 v / 4 v v v 4
poradkem na rizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, 1ze konstatovat, ze danove
organy nijak nepochybily. Soud opakované zduraznuje, ze stézejni okolnosti pro toto
fizeni byla otazka, kdy byla zalobkyné povinna podat darové pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci. Tento okamzik je totiz zcela rozhodny pro urceni pocatku béhu lhuty
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pro ulozeni pokuty. Dal$im podstatnou okolnosti je zjisténi, kdy skutecné zalobkyné
podala dariové tvrzeni. Jiné skuteCnosti daniové organy pti ulozeni pokuty dle § 250
danového fadu nezkoumaji. Danové organy takto postupovaly a jejich rozhodnuti je
v souladu s ustavnim poradkem. Ostatné soulad § 250 danového radu s dstavnim poradkem
posuzoval Ustavni soud v jiz shora citovaném nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US
24/14. Timto nalezem Ustavni soud nevyhovél navrhu na zruseni uvedeného ustanovent,
nebot shledal napadené ustanoveni slucitelnym s principy pravniho statu a konstatoval, ze
§ 250 dariového fadu neni v rozporu s Gstavnim poradkem. K poukazu Zalobkyné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 1434/2017, zdej$i soud uvadi, ze dany
4 / . / o 4 4 4 ’ . / 4 4

nalez se tykal povinnych odvodu ze statni podpory vyplacené fotovoltaickym elektrarnam.
V posuzované véci se pritom jedna o pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nabyti
nemovitych véci. Predmétem dané z nabyti nemovitych véci je presun nemovitého
majetku bez ohledu na to, zda nemovita véc generuje pfijem, ¢i nikoliv. Argumentace
zalobkyné spolivajici v tom, ze byla statem vystavena do situace, kdy zakonnou povinnost
k thradé nemohla splnit, nebot transakce v podobé vkladu nemovitosti do zakladniho
kapitalu negeneruje zadny pfijem, je zcela neptipadna. Stejné nepfiléhava je proto i
\ 4 . 4 v/ Vv 4 ’ ’ . \4 v / N4

zalobkyni citovana cast zminovaného nalezu. Namitky zalobkyné tykajici se rozporu
\ ’ 4 / ’ v/ . o ’

zalobou napadeného rozhodnuti s Gstavnim poradkem jsou nedavodné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /71 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



