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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
30. 11. 2018, ¢. j. 79103/2018/ODSH/ 14,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 5. 2. 2019 domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Litomy$l ze dne 22. 8. 2018, & j. MEU
Litomysl/76482/2018, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. {) bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkond, v platném znéni (dale jen ,zikon o silni¢énim provozu®),
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kterého se dopustil tim, Ze dne 21. 07. 2017 v 17:40 hod., na silnici ¢. 1/35, na 161 km, jako
¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, rz: XXX XXXX, ktery jel ve sméru na obec
Svitavy, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/hod. a vice, namérena
rychlost byla 124 km/hod. Po odelteni tolerance byla jako skutetnd nejnizsi rychlost
nameérena 120 km/hod., kdy v daném misté byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90
km/hod. Za prestupek byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady ¥zeni ve v{$i 1 000 K& Zalobu odévodnil nasledujicim zptisobem.

Zalobce nejprve namitl, ze se udajny prestupek ,prekludoval®, dale uplatnil fadu svych
UcCelovych namitek, jak to byva v pripadé zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, zastupuyjicitho klienty MOTORISTICKE VZAJEMNE POJISTOVNY v ramci
tzv. pojisténi proti pokutam, typické. Zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno prokazat
4 M vV 4 i o v 4 4
tvrzeni o neplatnosti méfeni rychlosti z davodu nedodrzeni navodu k obsluze, poukazoval
v v v / ’ . . / . v v/ «
na to, ze doslo k pfezuti motorového vozidla na zimni pneumatiky, zalobce ,vycital
spravnim organum, ze neprovedly jim navrhované ditkazy obstaranim vyjadrent
Ve / v / i 4 v v 4
provozovatele pouzitého rychloméru - motorového vozidla, k otazce, kdy doslo k prezuti
pneumatik a jak byla provedena ,kontrola pres tacho®. Zalobce zpochybnoval vypovédi
v o . </ /7 .. [+ v/ 4 M v 4 4 4 v
svedku, tj. zasahujicich policistt, ktefi vypovidali pred spravnim organem I. stupné.
Zastupce zalobce, jako obvykle ucelové, predlozil vyjadreni Ceského metrologického
institutu, vadé méfeni podle jeho nazoru nasvédéuje i to, ze bylo méfeno ,zprava“, pro
\4 . / 4 v . 4 \4 \4 / 4 4 M v
zalobce je napadené rozhodnuti prekvapivé, protoze zalovany odmitl namitku zalobce
ohledné provedeni kalibrace po pfezuti pneumatik ze zcela odlisnych duvoddt, nez spravni
organ L. stupné, zalobce byl kracen na moznosti se odvolat, rozhodnuti spravniho organu
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spravni organy se nevyporadaly s jeho
dikaznimi navrhy, napf. ze zména tlaku v pneumatikach mohla nastat 1 po wdajné
kontrole ze strany policistl, spravni organy nalozily nespravné sjeho zadosti o
prezkouseni rychloméru. Spravni organy nepostoupily podnét zalobce k provedeni
v 4 v/ 4 o1 v 4 VvV 4 M v 4
prezkumného ftizeni kvili zruseni ovérovactho listu k rychloméru pro nezakonnost,
VvV 4 v v v/ 4 4 M v
meéreni bylo provedeno skryté, zalobce zada, aby tyto namitky byly samostatné posouzeny
jako ,zalobni bod“. Zalobce spatiuje Géelovy postup v tom, ze ,oprdvnénd iredni osoba
chtéla zabranit tomu, aby se Zalobce dozvédél, kdo bude o jeho odvolani rozhodovar®.
S ohledem na délku fizeni mélo dojit k mimotadnému snizeni pokuty. Zalobce navrhl, aby
\4 / 4 Ve Vv 4 v/ 4 /v /
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena k dalsimu tizeni zalovanému.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev \4 v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 \4 *V / 4 /
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 ’ . * /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 ’ v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
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mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 .. 4 * V/ 4 N 4 4 4 Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 5O bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oprestoze je treba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 A 8/2019

namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricem? dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. Cervna 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil argumentaci Gc¢astnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . e ’ Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

. K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je
Vv /v Ve 4 ‘(v v/ 4 4 4 M 4 ’ M v v oV

treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
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byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z dlanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 a4 4 / VO v/ v 4 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcéastnici
spravniho tizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku

4 Ve V v 4 / 4 v /4 4 M 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravanim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M / v / 4 v 4 4 4 o M v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud neprehlédl, ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovém frizeni zalobce
zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to 1 Nejvyssiho
spravniho soudu, patfi k obstrukéné a ucéelové jednajicim zmocnéncim prestupct, kteri
jsou v soudnich fizenich zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dale bud v
substituci, anebo jako v dané véci primo advokatem Mgr. Voftiskem, ,a to nikoliv nahodon*
(k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As 203/2014-47, ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, o zneuziti prava ze
strany Ing. J. pfimo pojednava obsahle rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-
30 atd., dale napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢.§. 30 A
38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 3. 7. 2014, ¢ j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto
advokata protahovat soudni jednani a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As
101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena
snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a marit je a ze jeho postup ,vykazuje
znaky systematického obstrukcnibo jednani®, jak uvadi NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6.
2017, &.j. 1 As 47/2017-27 a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho {innost
opakované hodnocena tak, ze mati jednani soudu v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150, a
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, je jeho Cinnost hodnocena tak, ze mati jednani
soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni
vyhodnoceno za ,ni¢im nepodloZenou fabulaci“, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava
Voriska svéd¢i i opakované vznasené, nedivodné namitky podjatosti, zahrnujici divod
podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voriska, coz lze
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vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a dalsi jeho opakované
namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, prestoze
mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejsitho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 ptinesl do jednaci siné zminénou ,sloZku” s tim, ze
.. , , , . v . /

ji pouze ,z dalky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do
veskerych podkladt, které mél vjednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela
nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

Tuto skute¢nost potvrdil dokonce jiz 1 Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvorika vidci drubému pravnimu zdstupci Mgr. Voriskovi ma
pak vypljvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zastupci stéZovatele nezndmy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totoZné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporidal s argumentaci zdstupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zdstupce stéZovatele na jedndni, které soudce v zajmu zabranéni pritahim
Fizeni zaéal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, e stéovatel neznd obsah
slozky, kterd mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyva z protokolu o jednini konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu ndmitky Mgr.
Voriskem jej za ucelem rozpryleni jeho obav sezndmil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovini poznatkii o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichz shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni poté konstatoval nasledujici
zavery:

»Zdvér tistavni stiznosti pak otevird prostor pro svaby hodnotici jednani zastupce stéZovatele z
dloubodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obycleiné podani namitky podjatosti, pricemz advokar Mgr. Vorisek nikdy
Jiddné jednini nematil ani nelinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, Ze zdstupce
stéZovatele opakované podavd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, neZ tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
dstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouleni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo wvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
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mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negationi visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudi, kterd zbytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Dwordkovi odivodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,slozce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vahy sondu
o idajném obstrukcnim a iicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizprsobeni ze strany zastupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavdini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svi rvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zdakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi mozZnost sispéchu takového poddni jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikature uvedl, ze soudce si maze evidovat pozdni prichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokold zjednani vedl v néjaké
samostatné ,sloZce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prabéh
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s ruznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvyseném provozu v Praze), tak se nejedna
o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu v obdobi
ynacistické diktatury” i diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi v predmétné
namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto soudu se
nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema duvod, aby si
vubec néjakou ,sloZku“ obsahujici pripadnou evidenci jeho pozdnich prichodt, narusujicich
prubéhy jednani, vedl.

K dal$im obstrukénim metodam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska patfi 1 jeho navrhy
na odrocent jednani ze zdravotnich duvoda, ostatné NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, . j.
6 As 224/2017-34 (bod 18) uvedl k tomu nasledujici zavéry:

»INejoysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projedndini véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénon. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. |
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadeé, je pri podini Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcu) Mgr. Topol, aby pak

v v v . / / Ve v/ / . / / v v v / */ v - v
tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zdstupce, jimz je nové
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JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim piné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od politku 7izeni uréenému soudci, popr. podd navrb na odrocent jednani
z divodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéz namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup sicelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢& j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vici témuZ soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zastupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného
advokdta z uredni Cinnosti také dobre zndma a vznesené ndmitky podané timto advokdtem
jako wvtéto véci wvyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci cinnosti jako nedivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zddny diivod se jakkoliv
odklinét od predchazejicich pravnich zavéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni ¢innosti (nap?. ve vécech vedenych u toboto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tobhoto advokdta bobaté zkusenosti.“

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,,zastupovani® je treba
uvést 1 tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,S obledem na ro, Ze advokati musi
slouzit i zdjmam spravedinosti, dle ¢l. 4.4 jiZz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavidéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéle advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat ditkazy, o nichZ vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta". Jiz v nilezu sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti i zdkonnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18).

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi ridi a organizuje,
pricemz vystupuje zaroven jako manazer riznych projektd nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37) nasledujici hodnoceni:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednan
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni éinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
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podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim podani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢ j. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
ndsledné ,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovini ze strany spravniho organu vitbec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné“ potvrzuje 1 nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,branzi”
spojenych:

V pfipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto nakladu obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»Nad ramec potrebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu uzaviel smlowvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢& j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazoun a obsahu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIstént*, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu k dodrzovini povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiZ
zrejmé, Ze takovd osoba pobrdd pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi 7idit, pricem?
spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi“ nebude za takové
protipravni jedndni nijak postiZena. Netteba zdurazriovat, Ze jedndni 7idica, ktevi jiZ predem
politaji s tim, Ze pravidla silnicnibo provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidna
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samozieymé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritézujici okolnost.”

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Gcelovée namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Gcelem zbavit odpovédnosti

Jjsou p y y 1% 1% 1%
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i 1 tento jasny zavér NSS:

»11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zdstupcii® nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vyrvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
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dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudim znama jejich cinnost v
7izenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdilenou, resp. na osobu
zemvelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znakii téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéZ to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlonvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost p7i
ukladani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicniho provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za znenziti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zdvéru, Ze za zneuZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projednavané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

K této ucelové strategii nesporné patfi postup, kdy tento zmocnénec, jako fada dalsich
takto ulelové jednajicich zmocnénca (M. V., R. K., K. S.podavaji jen blanketni odvolani,
kdyz neuvedou zadnou vécnou namitku do odvolani, aby pak zaloba podana jmenovanym
advokatem se jen ,hemzila“® vécnymi a procesnimi namitkami, kterymi je napadano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a krajsky soud je tak v podstaté ,pasovan® do
role odvolaciho organu, kdyz zalobce zcela uéelové vynechal z posouzeni téchto namitek
odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél zadny divod. Tento Gcelové zvoleny postup

4 M / 4 4 4 v 4 M 4
podle nazoru krajského soudu ma za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek odvolacim

4 4 4 / 4 v v / v / / V / 4 M

spravnim organem a spoléha na to, ze soud nékteré z téchto celé palety Gcelovych namitek
vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi nemuze plné nahradit
Ve /4 4 4 v/ v v 4 4 Ve 4 / v 4
¢innost spravniho organu a v pfipadé potreby zasadnitho ¢i rozsahlého doplnéni

/ 4 M i / o vV Vv 4 M v /7 Vv / 4
skutkového stavu ma soud jediny zpusob feseni, tj. zruSeni zalovaného rozhodnuti pro
tuto vadu fizeni [§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu
fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti za prestupek v dusledku takového
postupu. V této strategii se vsak zalobce myli.

V dané véci je postup zalobce, zastoupeného jmenovanym zmocnéncem a advokatem,
nepochybné soucasti Ucelové a obstrukéni procesni taktiky, kdy nejprve Ing. J. bud
v prestupkovém rizeni uvede jen ni¢im konkrétnim nespecifikované pochybnosti a
pozaduje po spravnich organech, aby provadély rozsahlé dokazovani, anebo vibec zadné
namitky neuvede, nasledné je podano blanketni odvolani a az v soudnim fizeni se zaloba
jenom ,hemzi“ riznymi spekulativnimi Gvahami a navrhy na doplnéni dokazovani.
Takovy postup vyhodnotil jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud jako Gcelovy, napt. to
naznacil v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze je ,obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi
dobu, ale uplatnil jej jiz v I stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravnibo 7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci jako #celova (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). Obdobné uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. .
2 As 215/2014-43, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo ¥izeni pred spravnim
organem, a rovnéz s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izeni nelze v ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

11 52 A 8/2019

pred spravnimi soudy posoudit diivodnost namitky obledné nepresnosti GPS soutadnic, ktera
byla vicelové uplatnéna az v v¥izent, pred krajskym soudem...”

Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim organem, al se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 2 As 215/2014-43). Rozsifeny senat INSS sice v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71 uved], ze zalobni tvrzeni a dukazy v téchto fizenich tykajicich se prestupkd,
uplatnéné poprvé az u soudu, nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné dospél
k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze spravni organy v rizeni o prestupku opatfily takovou sadu
dukazu, které po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sami o sobé
s dostateCnou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku
(skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji Zidné rozumné divody k pochybam o vérobodnosti a
vplnosti skutku skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku“ a dospéje
k zavéru, ze ,spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, dostal”, tak soud muize nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto
zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat ,irelevantnimi“ ¢ ,nevérobodnymi®.

Prestoze zminény postup zastupce zalobce povazuje krajsky soud za zneuziti prava, které
nepodléha pravni ochrané, kdyz v podstaté pouze Gcelové v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebyly namitky zalobce vubec uplatnény, soud ve smyslu
/7 vV / 4 v V/V / 4 / 4 4 4 4
zminéneho zavéru rozSifeného senatu NSS se musel zabyvat tim, zda spravni organy
v/ 4 v Ve o o / / 4
v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dukazl, které po provedeném zhodnoceni
s ohledem na povahu véci sami o sobé s dostatecnou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se
i v / v/ v / v i 4 v N 7/ V7 / /7
obvinény pfislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji Zidné rozumné
divody k pochybam o vérohodnosti a diplnosti skutku skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku® a dospéje k zavéru, ze ,spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, dostal” (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina zalobce, ktera z pravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spoéivajictho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As
9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a
k prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil
zminéného prestupku, nemohla byt zaloba Gspésna. Pro véc bylo zejména klicové to, ze
dikaz o rychlosti zminéného vozidla byl pofizen méricim zarizenim, které splnovalo
vSechny zakonné pozadavky a soudasné bylo ovéfeno v souladu se zakonem ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ,z cehoz plyne zivér, Ze mévici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost
vozidla® (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, C. j. 7 As 293/2018-19). Ovérovaci list je
svereinou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
1 As 101/2016-77).

Navic i z dal$i judikatury vyplyva, ze za dostacujici podklad lze povazovat ovérovaci list
vydany metrologickym {stavem a osvédceni zasahujicich policistli pro uzivani méticiho
zatizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne
24.4.2008, &.j. 7 As 39/2007 - 66, zedne 21. 9. 2015, & j. 1 As79/2015 - 56 atp.).
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom zabyvala i dalsimi zalobnimi tvrzenimi,
v¢. dusledka nedodrieni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. 5. 3 As 82/ 2012
- 27, ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 60), tzv. reflexi (rozsudky ze dne 27. 9 2016, ¢

j- 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As
109/2014 - 71), podhusténymi pneumatikami, resp. dusledky vymény letnich pneumatik
za zimni a opacné (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, C. j. 7 As 304/2017 - 44).

V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zjudikatury zdejsiho
soudu vyplyvd, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vyddano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky
¢. 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pristroje,
pricemz je irelevantni, Ze doslo kvyméné pneumatik.“ Stejné tak vrozsudku ze dne
27.9. 2016,

¢ j. 1 As 101/2016 - 77, NSS vyslovil, ze [mléici zarizeni bylo ovéreno metrologickym
vistavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné
spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pfitom verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35).
Nadto Ize uvést, Ze by bylo protz smyslu a ticelu dipravy, kdyby metrologicky sistav vyddval
ovéreni s plamostz na 1 rok i presto, e na slutebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky
pravidelné ménény v zavislosti na rocnim obdobi.”

Soucasti obstrukéni strategie zastupce a zmocnénce zalobce v ramci zminéného pojisténi
proti pokutam, zneuiivajici pravo, je 1 pouzivani typizovan}'fch namitek. Napt. v rozsudku
ze dne 28.7.2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37, Nejvyssi spravai soud poukazal na prax1
pachatelt prestupkt zastupovanych stejnym zastupcem jako v nyni projednavané véci. M;j.
uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze pachatelé prestupku spocivajicich v prekrocent
maximalné dovolené rychlosti pouzivaji ,typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze
radaru, nekonkréni tvrzeni ohledné absence ¢i naopak existence zvldstniho dopravniho znaceni
v misté méreni rychlosti apod.), které jeho zdstupce opakované uZivi v mnoha jinych obdobnych
przpadech (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018,
¢ j. 4 As 152/2017-30, bod 15, a tam citovand dalsi judikatura). Za téchto okolnosti Ize opet
obecné mozno pouze poukdzat na nevérobodnost takovychto typizovanych namitek a tvrzeni.
(..) Za této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazZuje stéZovatelem
poZadované provedeni ditkazu navodem, resp. vypovédi policistii ¢i znaleckym posudkem za
nepotrebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim
spise dokladd, Ze rychlomér byl 7adné certifikovan, tj. byl technicky piné zpisobily k mérent.
Zdznam o mérent je jednoznacny a nevyvoldvd zidné pochybnosti. Namitky stéZovatele proti
zprisobu mévent, vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou zpiisobilé
vysledek méreni rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné pfistoupit k
jejich dalsimu ovérovdni, nap?. provedenim stéZovatelem navrzenych ditkazi.“ Tim spise 1
v pripadé takovych tucelovych a typizovanych namitek, pokud soud zjisti, ze spravni
organy v tizeni o prestupku opattily takovou sadu diukazl, které po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sami o sobé s dostatecnou presvédéivosti vedou
k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji
Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutku skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku“ a dospéje k zavéru, ze  spravni orgin své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal“, tak soud muze nové
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uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat
wirelevantnimi® & ,nevérobodnymi. Coz se stalo 1 v projednavané véci.

Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od zavért uvedenych v citované judikatufte.
To plati tim spiSe pfi zohlednéni zcela konkrétnich okolnosti dané véci.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ L stupné se podrobné zabyval otazkou,
zda zalobce spachal predmétny prestupek a rozhodnuti o viné zalobce vychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, opira se o potfebnou ,sadu“ dikazi opatrenou
v prestupkovém fizeni, pfi¢emz se jedna zejména o tyto podklady: fotodokumentace
ziskana méficim zatizenim - kalibrovanym meéficim zatizenim RAMER 10C, oznameni o
spachaném prestupku, potvrzeni o absolvovani skoleni k obsluze meéfictho zafizeni
zasahyjicich policista, ovérovaci list ¢. 181/16 k méficimu zafizeni, navod k obsluze
mérictho zarizeni RAMER 10C, vypis z evidencni karty fidice, navic byl proveden vyslech
zasahyjicich policisti J. K. a D. P. Z téchto podkladt nezjistil krajsky soud, ze by
vyplynula néjakd divodna pochybnost tykajici se viny prestupce, spravni organy se
vyporadaly i s icelovymi namitkami zmocnénce, zejména se jednalo o vyse zminénou
typizovanou namitku tykajici se spravného nahusténi pneumatik policejniho vozidla.

Spravni organ L. stupné podrobné vyporadal i zalobcem vznesené namitky, mj. i namitky
poukazujici na nespravnost provedeného meéreni (v¢. téch poukazujicich na provedeni
méfeni v rozporu snavodem, na podhusténé pneumatiky policejniho vozidla atp.).
Zalobci tedy bylo na zikladé prvostuptiového rozhodnuti znimo, zjakych davodd
spravni organ neprisvéd¢il jeho argumentaci o nespravném meérent rychlosti, resp. z jakych
dtvodt neprovedl spravni orgin I stupné jim poZadované vyslechy policistt. Zalobce
vSak proti zcela konkrétni a obsahlé argumentaci spravniho organu I. stupné nikterak
nebrojil. Podal pouze blanketni odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu.
Teprve v zalobé zacal zpochybriovat argumentaci spravniho organu I. stupné. Takovy
zpusob obhajoby vyvolava i pochybnosti o jeji netcelovosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i usnesent rozsireného senatu tehoz soudu ze dne 2. 5. 2017, €. ;.
10 As 24/2015 - 71). Dle nazoru zdejstho soudu se navic jedna jiz o zneuziti prava
nepodléhajici pravni ochrané, jak jiz bylo vyse jednou uvedeno.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem povazuje krajsky soud vsouladu svyse
/v / 4 v / /7 4 V/V / 4 v .
zminénym zavérem vyplyvajicim z usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71, namitky zalobce za nevérohodné, Ucelové, pricemz se jedna jiz o zneuziti
prava (argumentace soudu viz vySe), proto nebude podrobné ,vyvracet“ na prvni pohled

% /4 4 M /7 M . / 4 . M % / v /7 o]
UcCelové namitky sledujici jediny cil, tj. zbavit Gcelovym a obstrukénim zpusobem,
zneuzivajicim pravo, za existence zminéné pritézujici okolnosti (tj. pojisténi zalobce jako
fidice proti pokutam), zbavit zalobce odpovédnosti za skutecné spachany prestupek.
Krajsky soud jiz vzhledem k nevérohodnosti a ulelovosti namitek, zneuzivajicich pravo,
nemusel podrobné reagovat na tyto namitky, pres tuto skutecnost k nim struéné uvadi
nasledujici.
Neni v$ak povinnosti soudu provérovat kazdou spekulativni namitku, kterou nedoklada
4 v/ /. 4 4 v / 4 Ve o ’ 7 v/ 4 4
zalobce zadnym konkrétnim a vérohodnym tvrzenim ¢i dikazem. Spravni fizeni a tim
v . /7 V7 4 7 Vv o Ve ceV) 4 4 / /7
spise ani soudni rizeni neni inventurou vsech kroku pfi zjistovani skutkového stavu a neni
M /v VVe v o /4 v v v /4 4 /v v oo N4 M
jeho ucelem provérit vSechny ruzné domnénky, predestrené navic ucelové jednajicimi
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zastupci, ktefi pravo jsou schopni zneuzivat za Glelem zbaveni odpovédnosti fidide za
spachany prestupek v ramci jeho pojisténi proti pokutam. To by ad absurdum mohl
zastupce zalobce do zaloby uvést napriklad, ze zasahujici straznik byl v podnapilém stavu,
ze na vysledek méfeni méla vliv slunecni erupce atd. a pozadoval by po soudu, aby tyto
hypotézy provéroval a vyvracel. Ostatné takové obdobné namitky s oblibou zmocnénec
zalobce Ing. J. v prestupkovém fizeni a Mgr. Vorisek a Mgr. Topol v soudnim fizeni
uvadéji a obhajuji a je jich jiz cela, dlouha fada (podhusténé pneumatiky ¢i pneumatiky
jiného typu na sluzebnim vozidle policie, trojnozka s méficim zatizenim byla nakfivo,
zalobci se udélalo $patné a musel zaparkovat atd), coz je znamo soudu nejen z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti, ale NSS tyto namitky hodnoti uz jako tzv. typizované (viz rozsudek
ze dne 28. 7. 2018, C. j. 4 As 159/2018-37). Danou namitku uplatnil i jiny zalobce
v obdobné véci zastupovany zminénym Mgr. Topolem, a to napf. ve véci vedené zdejsim
soudem pod sp.zn 52 A 19/2016-97 a NSS ji neuznal jako davodnou v rozsudku ze dne 22.
5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42. Zalobce zcela Glelové, Ltypizované“, nespravné a
spekulativné tyto hypotetické ptipady zpochybnéni méreni uvadi, pricemz musi védét, ze
dtkazni bremeno k témto pripadim nese on a nikoliv spravni organ ¢i dokonce krajsky
soud. Soud proto povazoval za nutné opétovné provést vyklad aplikace zasady oficiality
v prestupkovém rizeni. Ta, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze minimalné dtkazni
bremeno je na spravanim organu. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dakazt zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i
hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu
tak, ze by provedl rozsahle dokazovani za Ucelem v podstaté vyvraceni takovych
spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni
organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. ;.
3 As 9/2013-35). V pripadé této skutecnosti o presunu dukazniho bfemene se nejedna o
zadny subjektivni a nespravny, ¢i jen ,kategoricky“ zavér krajského soudu, ale ten vyplyva
z jiz konstantni judikatury NSS a NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek zastava (srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2015, 10 As 124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As
11/2017-42, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37). Navic, jak v obdobné prestupkové
véci vyslovil Ustavni soud, ,prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu.“ (srov. rozh. IL US
1050/15 z 31. 5. 2016). A uvedenti zastupci zastupujici ruzné zalobce v ramci pojisténi proti
pokutam to {ini zcela obracené, Cili prenaseji dukazni bfemeno na spravni organy a
dokonce 1 na soud (a to Gcelové, tj. aby soud zalované rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu
organu véc z divodu nutnosti doplnéni skutkového stavu a doslo k prekluzi odpovédnosti
za prestupek) a pozaduji, aby byla prokazovana jejich nevina na zakladé jejich
spekulativnich a nevérohodnych namitek. Nastésti pro zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu témto zastupcum zejména v soudni
praxi jim vdrtivé vétsiné pripadd jejich ,pravni triky“ nevychazi (jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30: ,,Pokud obvinény z deliktu plati této
spolecnosti za takové ,pojisténi®, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu
k dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich
komunikacich. Je totiZ zrejmé, Ze takovd osoba pohrdd pravidly silnicnibo provozu a nebodla se
jimi ¥idit, pricemz spoléhd nato, Ze pomoci sluzeb poskytovanych wvramci prislusnébo
SPOjisténi nebude za takové protipravni jednani nijak postiZena. Netreba zduraziiovat, Ze
jednani 7idici, kteri jiz predem politaji stim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou
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respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidna sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend
obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych ticastnikii silnicniho provozu.“

Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 nyni platného
4 4 N4 . i 4 4 4 V7 4 4 o /4
spravniho radu, zahrnuje povinnost spravaiho organu opfit své rozhodnuti o dikazy, které
poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz pro véc podstatnych skuteénosti. S takto
zjisténym stavem musi byt seznamen ucastnik spravniho rizeni, ktery ma moznost vyjadrit
divodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz z jeho hlediska dostateény
pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ vyslovené pochybnosti neodstranil, pak
by zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je vsak
zcela nerealné stanovit spravnimu organu povinnost zjistit a popsat stav véci tak, aby
rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vSechny pripadné a nevyslovené otazky (i subjektivni
pochybnosti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015-58, bod 34).

Na tomto misté soud pripomina jeden pripad z jiz bohateé skaly prava zneuzivajici strategie,
se kterym se setkal zdejsi krajsky soud a zabyval se s nim v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, . j.
52 A 103/2015-69, ktery musel resit NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2014-
36, kdy jiny zalobce byl v pfestupkovém fizeni zastoupen nezletilou osobou az pri
soudnim jednani, nikoliv v prestupkovém rizeni, jak se dalo legitimné ocekavat, pficemz
predlozil zastupce zalobce soudu listinu oznacenou jako Protokol o uzavieni manzelstvi,
kterym chtél prokazat zcela nové, prevratné tvrzeni o tom, ze nezletila K. Z. nabyla
uzavrenim manzelstvi na palubé letadla OK-CES letictho na Gzemi stati Republika
Slovinsko dne 29. 8. 2014 zletilosti, priCemz na tomto protokolu jsou podepsany tti osoby
- J. K., jako dajny manzel, tj. bratr P. K. jiz vySe zminéného, K. Z., jako dajna manzelka
a sam P. K., jako adajny velitel tohoto letadla. Tuto listinu povazoval krajsky soud za
Ucelové vytvorenou a neprovadél ji dokazovani, k tomu NSS ve zminéném rozsudku uved!
tento zavér: I Nejvyssi spravni soud povaZuje Protokol uzavieni manZelstvi za pravné
bezvyznamnou a uméle vyfabrikovanou listinu, jejiz pomoci se stéZovatel, respektive jeho
zastupce, pokusil zhatit s pravem souladny pribéh soudnibo 7izeni. Krajsky soud divodné
takovému frivolnimu, tj., nestoudnému postupu nep¥itakal. Nejvyssi spravni soud nezpochybnél
pravo stézovatele hdjit se v prestupkovém i navazujicim soudnim 7izeni jakkoliv; uvedené vsak
neznamend, ze by spravni organy & soudy byly povinmy praktiky jim zvoleného zpiisobu
obhajoby akceptovat® (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2016-36, body
14 2 15).

Je nadbytecné jiz proto polemizovat se zastupcem zalobce o namitce vznesené pouze
v prestupkovém rizenti, nikoliv v odvolani, tykajici se ,prezuti motorového vozidla“. Tato
namitka jiz byla fresena radou rozsudku NSS a je Gcelova a byla jiz vySe zodpovézena
v ramci uvedenych judikatd NSS. Krajsky soud neni od toho, aby vyvracel kazdou
. 4 v v 4 v/ \4 4 4 M
spekulaci zastupce zalobce, to uz neni reakce na tradnou zalobni namitku, ale na
M 4 /v 4 v/ 7 7 \4 ./ v 4 X /4
spekulativni, ulelovou, pravo zneuzivajici obranu zalobce. Vyjadfeni Ceského
metrologického institutu je vdané véci nepouzitelné, nevztahuje se ke konkrétné
/4 vV 4 v/ Ve / ’ v/ / 4 v / eV /v
provedenému méreni, primo z néj nevyplyva zadny zavér, ktery by vyvracel jiz vyse
/7 vV 4 4 v / N4 . M N4 ’ v /. vV 4
zminéné zavéry vyplyvajici z judikatury NSS a vztahujici se k provadénym méfenim
danym typem méfictho zafizeni. Navic je jiz notorietou, a zastupci zalobce jiz to musi byt
jasné, ze méfici zarizeni RAMER 10C ma automatickou funkci, pokud by byl radar
v v 4 4 v M .. vv/ /
chybné nastaven, nedoslo by k takovému zaznamu prestupku a na displeji mériciho
zafizeni by se objevil zaznam ,neplatné méteni“. Tento zavér potvrzuje i judikatura NSS
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(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, a ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As
82/2012-27). V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, je uveden tento zavér:
wPokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovin, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent, ani k jebo
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka wvyhodnotila proces méreni jako
spravmy*. (tento zavér se vztahuje k danému typu mérictho zarizeni).

Pres tuto skute¢nost stale zastupce zalobce ,opakuje“ v obdobnych zalobach tuto namitku,
ackoliv mu musi byt jasné, ze s ni uz nemuze uspét. Pokud by bylo méteno chybné, tedy
jak zalobce uvadi, ,zprava“ a vozidlo by se nachazelo vlevé Casti snimku, tak by tato
skuteénost sama o sobé nemohla indikovar® vadu méfeni, jedna se opét o ucelovou
namitku zalobce. Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je ,prekvapivé®, ze zalovany
odmitl namitku zalobce ohledné neprovedeni kalibrace po prezuti pneumatik ze zcela
odlisnych davodd, nez spravni organ I. stupné. Pokud mél zalobce namitku proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak ji mél uvést v odvolani, a ne jen ucelové
vyckavat, az se se svou ulelovou namitkou zneuzivajici pravo, v nadsazce receno,
v (43 4 4 M 4 Ve / 4 / 4 4 4 v 4
»predvede® ve spravnim soudnictvi. Zneuziti prava nepodléha pravni ochrané a v daném
ptipadé se nejedna o zadnou zménu rozhodnuti organu L. stupné, kdyz obé rozhodnuti
v/ . 4 v/ v 4 . /v /7 VvV /v 4 M
tvori jeden celek, v daném pripadé se stale jednalo o vyse zminénou ucelovou namitkou,
ktera jiz byla fesena konstantni soudni judikaturou NSS. Navic ani v zalobé zastupce
v v . vV /4 v/ M 4
zalobce nepredvedl nic prevratného, tedy neuvedl zadnou argumentaci, ktera by vyvracela
zavéry zalovaného k této otazce, nemohl tedy byt zalovanym rozhodnutim nijak kracen na
svych pravech, tim spise, kdyz jednal zcela Gcelové a nepodal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné, tedy se ,vymlcel“ v prestupkovém ftizeni a presouva veskerou
. .. M \4 4 v/ 4 4 . 4 M 4 4 v v/
svou iniciativu a obranu az do soudniho fizeni. Takovému frivolnimu jednani vsak zdejsi
soud nebude poskytovat v pripadé tohoto zastupce a jeho klientt relevantni pravni
ochranu, a to v pfipadé téchto uéelovych namitek a obstrukéniho postupu. Spravni organy
v/ 1/ v ;. . v . ° , ,
se nemusely vyporadavat podrobné s namitkami zalobce a s jeho dikaznimi navrhy, a to
4 a4 4 M /v 4 v /7 4 . o 4 ’ 4 4 4
tim spise, kdyz se jednalo o ulelové a obstrukéni namitky a dtikazni navrhy. Spravni organ
4 M 4 4 M 4 /v Vv . /v /4
neni povinen reagovat na kazdou namitku, tim spise, kdyz je ucelového charakteru (srov.
. Y > A / Vo7 . . ’ / v v vV ol
argumentace soudu viz vyse). Zadné verejné subjektivni pravo zalobce na ,prezkouseni
rychloméru podle zikona o metrologii nema. Ostatné se jedna ze strany zalobce o
typizovanou namitku (viz vySe), kterou uplatnil napt. v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 52 A 64/2017, a jako jiz tehdy, tak i nyni, soud zastupci zalobce oznamuje, ze
se zfejmé neseznamil dostateéné s textem ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii,
podle néhoz ,u méridel, pokud jsou pouzivina za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou
byt vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana opravnéna vyZddat si jejich ovéreni
nebo kalibraci a vydani osvédcent o vysledku. V daném ptipadé zadné dtivodné pochybnosti
o funkci pouzitého rychloméru ze strany zalovaného nevznikly a ten nebyl povinen jeho
\ o v 4 \ . v Vv N / o
pozadavkum vyhovét, navic zalobce ani v zalobé neuvedl, kdy a jakym zptsobem on
pozadal o prezkouSeni pouzitého rychloméru. Z hlediska dokazovani je podstatné, ze
/4 v/ v v 4 vV 4 . V. v 4
v daném pripadé rychlomér byl vybaven platnym ovérovacim listem o prezkouseni
/7 vV 4 v M ’ A M M /v sV /v 4
zminéného rychloméru, jedna se o vefejnou listinu (k tomu blize jiz vyse uvedena
konstantni soudni judikatura NSS). Krajsky soud nemini respektovat Glelové pozadavky
v v 4 vV 4 . . v 4
zalobce, aby zohlednoval nezakonnost ovérovactho listu jako samostatnou zalobni
Y . \ \4 . . sV/ \4 / v
namitku, nebude podrobné vyvracet zalobci jeho nicim nepodlozenou Gvahu o tom, ze
vV 4 . 4 4 4 v/ v V. . 4 v vV 4
meéreni rychlosti bylo nezakonné, v daném pripadé k tomu postacuje uvést, ze ovérovaci
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list byl ,zakonny“, (ili soud nemusel nic zohlednovat, tedy nemusel zohledinovat
»nezakonnost“ ovérovactho listu, méfeni bylo provadéno vozidlem Policie CR
s prislusnym méficim zarizenim, nalezité vybavené zafizenim pro zastavovani vozidel, ani
zalobce neuvedl podrobné, pro¢ by mélo byt takové méteni ,nezakonné“. Zdejsi soud
nebude podrobné vyvracet dvé véty obsahujici tuto namitku zalobce, protoze si zadnou
argumentaci takova Ucelova namitka ani nezaslouzi. Pokud Zalobce vznesl namitku proti
4 v /7 IV 4 v .. 4 o v v 4 v/ 4 Vo e U
opravnéné Uredni osobé, tak ji mohl vznést v prubéhu prestupkového fizeni, kdyz ji vznasi
v v v M 4 / Vv / v *Vv / /4 v v v/
az v zalobé, zase se jedna o Ucelovy postup zalobce, z ni¢eho nevyplyva, ze zalobce zadal,
kdo bude v jeho véci rozhodovat, a ze to mélo v zalobci vyvolat dojem, Ze opravnéna
Uredni osoba chtéla zabranit tomu, aby se dozvédél, kdo jeho odvolani bude rozhodovat. I
kdyby tak udinil, nemtze se svou namitkou uspét, ostatné tuto namitku vznasel zminény
zastupce zalobce 1 v jinych soudnich fizenich a nikdy s ni neuspél. Prece zastupce zalobce
eV 4 4 4 7/ / /7 7/ v/ o oV / Ve v i i / Vv v 4
jiz musi znat pravni upravu tykajici se pfipadu, kdy mize Gc¢inné a nikoliv Gcelové namitat
M / V. 4 v i v vV V/ / 4 o M i 4 v /
podjatost ufedni osoby, ostatné ani v zalobé zadny relevantni davod podjatosti opravnéné
/ V. 4 4 v M / vV o v v
Uredni osoby zastupce zalobce nevznesl. Krajsky soud rovnéz neuznal davod, pro¢ by mélo
dochazet k mimoradnému snizeni pokuty, Castka 2500 K¢ nebude pro zalobce urcité
v/ / 4 v / / . 4 v v v **V_V M 4
zadnym zavaznym vydajem, tim spise, kdyz byl prece pojistén proti placeni pokut a
ptislusny organ motoristické pojistovay splni jisté radostné svoji povinnost z prislusné
smlouvy o pojisténi proti pokutam. Krajsky soud rovnéz neuznal divodnou namitku
prekluze prestupku, v dané véci zalobce spachal prestupek dne 21. 7. 2017, promlceci doba
byla v dané véci prerusena v souvislosti s vedenim prestupkového fizeni a odpovédnost za
prestupek tak v daném prfipadé zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani (§ 32 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), tedy v daném pfipadé ani
v dobé podani zaloby 3 roky promlceci doby od spachani prestupku jesté neuplynuly a
prestupek promlcen nebyl.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 \4 / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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