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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

navrhovatelky: BLOND BREEDING Zebraky, spol. s r.o., IC 45351295
sidlem Zebraky 125, 348 06 Hostka
zastoupena advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zitkova 1737/52, 301 00 Plzest

proti

odpirkyni: obec Hostka
sidlem Hostka 75, 348 06 Primda
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Milanem Mlezivou
sidlem Skrétova 48, 301 00 Plzen

/ Vv i / Vv v 4 v/ 4
za UCasti osoby zUcastnéné na rizeni:
M.P.
bytem ...

o nivrhu na zrueni ¥sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ho$tka vydaného
dne 15. 12. 2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna uhradit odplirkyni naklady fizeni ve vysi 12.342 K¢ ve
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lhtité 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce odpirkyné
JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

III.  Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené opatteni obecné povahy

Navrhovatelka se ndvrhem domahala zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Hostka vydaného dne 15. 12. 2018, a to v ¢astech tykajicich se a) vymezeni koridort
verejné dopravni infrastruktury K.D09, K.D12, K.D13, K.D14, K.D21, K.D22, K.D23,
K.D24, K.D25, K.D26, b) vymezeni vetejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13,
VPS-14, VPS-26, ¢) vymezeni interakénich prvka IP HO101, IP HO104, IP HO105, d)
vymezeni verejné prospésného zafizeni VPO - 01, dale v bodu 1.E.2. textové Casti v textu
»1ebo omezovat prostupnost stavajici cestni sité krajinou napy. formou velkoplosnych pastvin
pro dobytek, v ¢asti 3.N tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a v ¢asti 3.0
v rozsahu o pfipominkach navrhovatelky.

I1.
Navrh

Navrhovatelka v ¢asti VL. navrhu vymezila Ctyfi okruhy navrhovych bodta: A. Dopravni
infrastruktura - koridory DI a vefejné prospésné stavby; B. Interakéni prvky a obecné
prospésna zafizeni; C. Textova cast - bod 1.E.2.; D. Vyporadani pfipominek a namitek
navrhovatelky.

V éasti A. citovala své namitky, které ucinila v prubéhu procesu potizovani opatfeni
obecné povahy, a uvedla, Ze v nich pregnantné vymezila divody, pro které nesouhlasi
s vymezenim koridor DI a verejné prospésnych staveb a pro které by ztizeni koridorti DI
vV . v vV / i v M4 . 4 4 4
a verejné prospésnych staveb citelné zasahovalo do jejtho vlastnického prava a prava na
i 4 4 o v 4 i "4 4 4 4 o
podnikani. Odpurkyné namitky vyporadala ryze formalnim a povrchnim zptsobem.
Navrhovatelka k tomu podotkla, ze jeji zemédélska farma je soudasti zivota obce a krajiny
jiz mnoho let, jedna se o rodinnou farmu, vlastnici ziji s rodinou pfimo na farmé jiz
nékolik generaci a nejedna se o zadné kratkodobé investi¢ni podnikani.

Podle navrhovatelky je napadené opatfeni obecné povahy v lasti tykajici se vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury v rozporu se zakonem o ochrané krajiny, se stavebnim
zakonem a se zakonem o pozemnich komunikacich. Odpurkyné k oduvodnéni vymezeni
koridort dopravni infrastruktury na pozemcich navrhovatelky uvedla, ze cesty jsou
ztizovany z davodl zajisténi prostupnosti krajiny. Podle navrhovatelky takove
oduvodnéni neobstoji pro rozpor se zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pristup do
krajiny je upraven zakonem o ochrané prirody a krajiny v ustanoveni § 63 tohoto zakona.
Zakon o ochrané ptrirody a krajiny podrobné upravuje pravo pfistupu verejnosti do
krajiny, jeho rozsah i omezeni. Soucasné predpoklada ochranu pozemkt urcenych k
faremnim choviim zvifat a ochranu pastvin pti pastvé dobytka. Hospodateni na pastvinach
neni mozné narusovat volnym vstupem osob v $irSim rozsahu, nez v kterém to
predpoklada zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Nepotfebnost zvyseni prostupnosti
krajiny a nevhodnost feseni prostupnosti pres existujici pastviny je konstatovana a
podrobné odtvodnéna ve stanovisku odborné projekéni a inzenyrské kancelatre RAVAL
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projekt v.o.s., dle néjz ,argument potveby novych cest a koridorii je z hlediska prostupnosti
krajiny a prirody naprosto lichy. Stavajici trasy a koridory jsou naprosto dostatecné®. Zasah do
hospodateni na farmé formou zfizeni cest napti¢ pozemky slouzicimi pro chov dobytka je
z hlediska hospodafeni na pozemcich navrhovatelky zcela nevhodny a z hlediska
pristupnosti krajiny nadbytecny.

Odptrkyné k odtvodnéni vymezeni koridort dopravni infrastruktury dale uvedla, ze
cesty jsou ztizovany z divoda obnovy cestni sité. Dle nazoru navrhovatelky je takovy
postup v rozporu s Ucelem izemniho planovani. Uzemni plan je nastrojem k usmérriovani
rozvoje obce, nikoli k obnové historického stavu. Cesty, které se v nékterych lastech
Gzemi historicky nachazely, slouzily ke spojeni ptuvodnich vesnic. Charakter celého tzemi
se zcela zménil, vesnice zanikly. Krajina byla scelovana a nyni je vyuzivana pfedev$im pro
zemédélskou Cinnost. Za timto Gcelem byly pravnimi predchtdci navrhovatelky pozemky
4 v v ’ . v/ VA INS
zakoupeny a byla vybudovana zemeédélska farma. Ta je soucasti zivota obce a vytvari jeji
. . v 7 ’ ’ , , . . , N
jedinecny charakter. Nespravnost a nevhodnost uvah o navraceni historického stavu je

podpofena a podrobné odivodnéna ve stanovisku odborné projekéni a inzenyrské
kancelate RAVAL projekt v.o.s.

Odptrkyné k odtvodnéni vymezeni koridort dopravni infrastruktury dale uvedla, ze
cesty jsou zfizovany z divodl potvrzeni existence stavajicich cest. Dale uvedla, ze
divodem je i tvar pozemkd v trase pivodnich cest (dle evidence v KN). Navrhovatelka
tvrdi, ze se v soucasné dobé zadné verejné pristupné pozemni komunikace v trasach
vymezenych koridort DI nenachazeji. Pokud zde historicky pozemni komunikace
existovaly, pak tyto davno zanikly, a to pravné i fakticky pred desitkami let. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42.
Potfeba obnovy cest nikdy nevyvstala a neexistuje ani nyni. Byla by nadto mozna vyluéné
na zakladé souhlasu vlastnika.

Navrhovatelka rovnéz namitala, ze v opatteni obecné povahy zcela absentuji Gvahy o tom,
zda prijaté teSeni je v souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zasaht do prav
jednotlivci. Navrhovatelka podrobné popsala v namitkich, jakym zpusobem bude
vymezeni koridora DI i dalsich napadanych ¢asti OOP predstavovat zasah do jejich prav.
Je povinnosti odptrkyné, aby se témito ivahami zabyvala a porovnala vefejny zajem se
zajmy soukromymi, coz neucinila (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2016, ¢. 3. 50 A 6/2015-155, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Z dtvodu absence Gvah o ptimérenosti zvoleného
feseni je napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze postup odpurkyné spocivajici ve vymezeni koridort
dopravni infrastruktury by beztak nemohl v testu proporcionality, jak vyplyva
z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, obstt. Judikatura dovozuje,
ze odpurce je navic k rozsireni verejnych komunikaci povinen vyuzit pfednostné své
vlastni pozemky nebo pozemky statu. Vyuziti soukromych pozemkd pro verfejné tclely je
mozné az tehdy, je-li prokazano, ze nelze k danému tlelu vyuzit pozemky ve vlastnictvi
obce (i statu. Podle navrhovatelky je sitf stavajicich komunikaci v 4zemi zcela dostacujict a
neexistuje realnd potreba jejich roz$itovani. Navrhovatelka predlozila nakres stavajici
cestni sité a stanovisko odborné projekéni a inzenyrské kancelare RAVAL projekt v.o.s.,
v némz jsou popsany a prehledné graficky znazornény stavajici, alternativni komunikacni
ptistupy do krajiny, které zpracovatel povazuje za zcela dostatecné. Graficka cast OOP je
zavadéjici, pokud jde o znazornéni stavajici cestni sité, jsou znazornény pouze nékteré
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existujici a funkéni cesty; mnohé lesni cesty a fakticky uzivana komunikalni propojeni
nejsou z grafické casti vibec patrné. Potfeba dal$iho rozditovani komunikaci je tak
zalozena na nedostate¢ném a povrchnim zjiSténi skute¢ného stavu komunikaéni sité.
Stejného cile, tedy i prostupnosti krajiny lze navic dosihnout na zakladé stavajici
legislativy, a to na zakladé jiz citovanych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny,
zejména ust. § 63. Existuji alternativni komunikacni spojeni ve vztahu k jednotlivym
koridorim, vodojem je soucasti vefejného vodovodu a pfistup k nému je zajistén primo
zakonem, a to zdkonem o vodovodech a kanalizacich (§ 7), a pokud jde o pfistup k
trafostanici, vstup a vjezd na cizi nemovitosti pro provozovatele prenosové a distribucni
soustavy elektfiny je pak vyslovné upraven v § 24 a 25 energetického zakona. Odptrkyni
nebyla prokazana skuteCnd potteba zajiSténi pristupu do krajiny pfes pozemky
navrhovatelky. Navrzené feseni tedy neobstoji z hlediska kritéria jeho potfebnosti.

Vétsina navrhovanych koridorti dopravni infrastruktury vede prostfedkem fungujicich a
ohrazenych pastvin. Zftizeni, resp. respektovani navrhovanych cest vlastnikem by
znamenalo nutnost vynalozeni obrovskych finanénich prostfedkG ze strany
navrhovatelky, a to jak investi¢nich naklada (zfizeni mnohakilometrového oploceni podél
obou stran cest, ztizeni novych mist pro krmeni a napajeni), tak i provoznich spocivajicich
ve zhorSeni a omezeni jeho obvyklého zpisobu hospodateni. Odplrkyné se nijak
nevyporadala s pozadavkem judikatury na minimalizaci zasahu a neprokazala, ze zvolené
vV VvV 4 v . / i i 4 4 4 4

feseni predstavuje nezbytny a minimalni zasah do prav navrhovatelky. Uvedla pouze zcela

V Ve 7V V ’ ’ 7 ) . .y

obecné, ze jina reseni by zasahla navrhovatelku vice. Takova uvaha je zcela nepravdiva a
ni¢im nepodlozena.

Na pozemcich navrhovatelky se pohybuji celoroéné pasouct se zvirata. Umoznéni pristupu
verejnosti do prostoru pastvin a nemoznost ovlivnit jejich vstup vlastnikem pozemku
predstavuje nebezpedi pro zivot a zdravi osob, které se zde budou pohybovat. Jak jiz vyse
uvedeno, ztizeni, resp. respektovani navrhovanych cest vlastnikem by znamenalo nutnost
v ’ / . v 7/ v o e 4 e
vynalozeni obrovskych finanénich prostredka ze strany navrhovatelky. Zcela jina situace
nastava, pokud ve smyslu ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny vstoupi osoby na
pozemky navrhovatelky s védomim, Ze vstupuji do prostoru pastvin, na nichz se pohybuji
zvifata, a ze z toho duvodu museji dbat opatrnosti a nemohou se spoléhat, ze se nachazeji
v o v v/ / 4 4 v v/ .. 4 .
na vefejné pristupnych pozemcich. Zakon o ochrané prirody a krajiny také proto upravuje
’ vV IV . . e’ 7 .y ’ ’ v .
vyslovné téz povinnosti osob pohybujicich se po cizich pozemcich a otazku odpovédnosti
za Skodu, kdyz odpovédnost vlastnikt za skodu vylucuje. Je neptijatelné, aby do téchto
i v v/ 4 4 M 4 M v 4 v/ / 4 M
pravidel bylo zasazeno zfizenim pozemnich komunikaci, jejichz obecné uzivani je
chranéno zdkonem o pozemnich komunikacich. Takovy stfet dvou vetejnych zaymt a
dvou vefejnopravnich rezimu je nevhodny a dopada negativné vyluéné do prav
navrhovatelky. Konkrétné to znamena predev§im dopad do jeji odpovédnosti za skodu
zpusobenou zviraty osobam pohybujicim se pres jeji pozemky po pozemnich
komunikacich. Dle vymezeni Gcelu jednotlivych koridort v OOP navic neni jednoznacné
vylouleno, aby cesty byly v budoucnu uzivany i pro motorova vozidla a zemédélskou ¢i
lesni techniku. Za situace, kdy cesty nejsou zpevnény a vlastnik je také nikdy zpevnit
nehodla, by to znamenalo vznik jmy na pozemcich i na porostech. Nasledek pro
navrhovatelku spocivajici v omezeni hospodareni, vzniku vysokych finanénich nakladt a
zméné v odpovédnosti za skodu zpusobenou vstupem tretich osob do prostoru pastvin po
v / i 4 M / v /4 v Vev/ \4 4 v/ 4 M o /
navrzenych komunikacich je vyznamné zavaznéjsi nez cil zfizeni koridora DI sledovany
o 4 /7 /4 4 i 4 4 ./ /4
odptrkyni. Zajem na zachovani vlastnického prava navrhovatelky a jejtho prava na
podnikani pfevazuje nad verejnym zajmem obce, jimz ma byt zvySeni prostupnosti uzemi
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pro pést a cyklisty.

Ze shodnych divodi a nadto i z divodd uvedenych nize nesouhlasi navrhovatelka s
4 A v vV / . M4 Vv v v 4 4 4
vymezenim verejné prospésnych staveb. To odporuje dle jejtho presvédceni pravnim
v * o /) /7 . Vo v vV / 4
predpisim upravujicim problematiku verejné prospésnych staveb [§ 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona, § 17 zdkona o pozemnich komunikacich]. Komunikace, které jsou
4 M Vo v Vv /4 4 M v v 4
vymezovany v OOP jako verejné prospésné stavby, a které jsou predmétem zaloby,
nemohou a nebudou dalnici, silnici ani mistni komunikaci I tfidy. Stejné tak nebudou z
podstaty slouzit rozvoji nebo ochrané tzemi obce. Cesty maji slouzit vyluéné zajmové
Ve M o . o 4 v Vev/y . 4 M M v
¢innosti (chodcum a cyklistim), eventualné pohodlnéjsimu a alternativaimu, nikoli vsak
4 v/ /7 o 4 o 4 4 M 4
nezbytnému pfistupu vlastnika k lesnim pozemkum. Zakon o pozemnich komunikacich
stezky pro chodce a cyklisty povazuje za vetejné prospéSné pouze tehdy, pokud jsou
Vv 4 . 7 4 4 . 4 v/ 4 . / ’
soubézné se silnici nebo mistni komunikaci I. tridy. Vykladem citovanych ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich je nutno dospét k zavéru, ze jiné pozemni
komunikace, nez v ném vyjmenované, nemohou byt vefejné prospésnymi stavbami.
Vymezeni verejné prospéSnych staveb v napadeném rozsahu je tedy dle nazoru
, . ’ , . v . . Ve
navrhovatelky v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy. I kdyby teoreticky pfipadalo v
/ v 7 .. / . 4 Vo v vV 4 4 v/ v
uvahu oznaceni 1 jinych komunikaci za verejné prospésné, pak v daném pripadé by
takovému vymezeni branilo i to, Ze vymezeni vefejné prospésnych staveb neni
odiavodnéno dilezitym verejnym zajmem. Duvody, které odpurkyné v OOP oznalila,
skute¢ny vetejny zajem nepredstavuji a navic byly vyvraceny pro rozpor se zakonem.

Dle ¢asti B. je v odavodnéni OOP uvedeno, ze ,spolecné s obnovou cestni sité v krajiné, v
vzemi vyuzivaném predevsim zemédélsky, byly vymezemy interakini proky, (které tvori
vétsinou doprovodna zeleri vodnich tokd, polnich cest a remizii), jako krajinotvorné proky. S
ohledem na namitky navrhovatelky proti ztizeni koridora DI nesouhlasi navrhovatelka
. v/ 4 / i v 7/ o v/ /7 7 / v v 4 4
ani se zrizenim uvedenych interakénich prvku spocivajicich ve vysadbé stromoradi podél
v v/ 4 v 4 v 4 4
téchto cest. Zrizeni stromoradi by omezovalo navrhovatelku v hospodareni na pozemcich,
mohlo by dochazet ke zranéni dobytka, omezeno by bylo sekani a Gdrzba pozemkd.
Navrhovatelka dale poukazuje na nejasnou otazku realizace téchto interakcnich prvka.
Pokud by povinnost vysadit stromoradi stihala navrhovatelku jako vlastnika pozemkd,
znamenalo by to povinnost vlastnika vynalozit nepredstavitelné finanéni prostredky na
tento ucel. S tim navrhovatelka pochopitelné nesouhlasi. Pokud by to povinnost vlastnika
o M v /4 v 7 4 4 A" 4
pozemku nebyla, pak jde pouze o zcela zbyte¢né, nefunkéni omezeni, branici Gcelnému
vyuziti pozemku jinym zpusobem. Zrizeni interakéntho prvku IP HO101 by taktéz
v M 4 Ve 4 4 4 4 N4 v/ 4
znemoznilo provoz drahy pro vzlety a pristani sportovnich létajicich zafizeni. Ve vztahu k
vymezeni Verejné prospésného opatreni VPO-01 IP dale navrhovatelka namita, ze podle §
2 odst. 1 pism. m) je vefejné prospésnym opatrenim opatfeni nestavebni povahy slouzici ke
Vv 4 4 v 4 / 4 .. v v/ 4 4

snizovani ohrozeni Gzemi a k rozvoji anebo k ochrané ptrirodniho, kulturniho a
archeologického dédictvi, vymezené ve vydané UGzemné planovaci dokumentaci.
Odpurkyni neni tvrzen ani prokazan zadny verejny zajem na vymezeni tohoto verejné
prospésného opatfeni, neni naplnéna definice VPO dle stavebniho zakona a napadené
OOP je 1 v této C¢asti nezakonné.

Podle casti C. navrhovatelka pozadovala v ramci svych namitek, aby v textové casti - bod
1.E.2. byl vypustén zakaz zfizovani velkoplosnych oploceni. Namitce navrhovatelky
nebylo vyhovéno z dtvodu, Ze se jedna o argument alelovy ve snaze docilit oploceni
prakticky veskeré volné krajiny. Navrhovatelka takova hodnoceni odmita, nebot éelem
oploceni neni samoziejmé docilit oploceni krajiny, ale plnit povinnosti obc¢anskopravni,
tedy zabranit dobytku v nekontrolovaném pohybu a soucasné ochranit osoby prochazejici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

16.

17.

6 59 A 6/2019

v okoli pastvin. Napadena ¢ast OOP, ktera zaklada generalni zakaz oploceni pozemkd, je v
rozporu s pravnimi predpisy. Povoleni zfizovani oploceni je otazka twzemniho
rozhodovani, nikoli tzemniho planovani (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Ptistup do
krajiny navic podléha regulaci zakona o ochrané pfirody a krajiny (§ 64 odst. 4). Generalni
zakaz zfizovani oploceni tedy omezuje pravo vlastniki pozemkd nad ramec tohoto
zakona. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze sice v Gizemné planovaci dokumentaci
vyloudit umisténi oploceni v nezastavéném tUzemi z divodu vetejného zajmu, to vsak

4 M / 4 v 4 4 4
pouze ve vztahu ke stavbam vyjmenovanym pravé v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, které

/ v /4 / 4 M 4 v/ 4 /

zde mohou byt v nezastavéném uzemi umistovany bez dalstho. Omezeni vystavby
oploceni v izemné planovaci dokumentaci v jiném rozsahu, nez zadkonem predvidaném, je
nepfipustnym zasahem do prav navrhovatelky a ostatné i dalSich osob. Timto postupem
nelze vyloudit pravo na projednani a povoleni stavby oploceni v nezastavéném uzemi.
Nadto, pojem ,velkoplosné oploceni® je zna¢né neuréity, nez aby mohl byt podkladem
pro rozhodovani v Gzemi. Poukazat je nutné také na neurcitost této ¢asti opatfeni obecné

povahy.

Pozemky navrhovatelky jsou v izemi oploceny jiz po mnoho let. Zakaz ztizeni oploceni
by patrné znamenal i nemoznost obnovy stavajictho oploceni po skonceni jeho zZivotnosti.
To je skuteCnost, ktera by vedla k nemoznosti dalstho hospodateni na pozemcich a v
konecném dusledku mohla vést i k zaniku farmy. Takovy zasah a dopad je zcela zjevné
nepfiméreny sledovanému cili. V neposledni radé je nutno poukazat na to, Ze na jednu
stranu napadené OOP vymezuje nové cesty na pozemcich navrhovatelky, na druhou
stranu ji zakazuje ztizovani oploceni k ochrané prochazejicich osob. Postup odpurkyné je
tak ve vztahu k pravam navrhovatelky az Sikanézni a je zjevné, ze prava navrhovatelky
byla v procesu prijimani OOP zcela prehlizena. Zakaz ztizovani velkoplosnych oploceni je
v rozporu s pravnimi predpisy i zasadou proporcionality.

V éasti D. navrhovatelka uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze namitkim a pfipominkam
navrhovatelky nebylo vyhovéno, neobstoji ze shodnych duvoddi, které jsou uvedeny v
predchozich ¢astech zaloby, ani dast OOP obsahujici rozhodnuti o namitkach a
pripominkach navrhovatelky.

II1.
Vyjadreni odpurkyné k navrhu

Odptrkyné s podanym navrhem nesouhlasila, povazovala jeho podani za Géelové a navrhla
zamitnuti navrhu. Zadny 2z navrhovatelkou tvrzenych davodd nezikonnosti neni
relevantnim pro zavér, na jehoz zakladé by bylo mozno ¢ast OOP zrusit, popt. tvrzeny
zasah do subjektivnich prav navrhovatelky nemuze dosahnout takové intenzity, aby byl
divodem pro zruseni napadané ¢asti izemniho planu.

Navrhovatelka je sice vlastnikem rozsahlych zemédélskych pozemku zapsanych v katastru
nemovitosti na LV &. 168 k.. Zebriky a LV ¢& 131 k.4. Potejov, kde provadi zemédélskou
Cinnost, ale koridory dopravni infrastruktury a vetrejné prospésné stavby, které jsou
vymezeny na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky, ji nijak nezkrati na jejich
vlastnickych pravech, ale naopak v izemnim planu budou zaneseny cesty, které jiz nyni
navrhovatelka radu let pouziva a jez zde byly jiz historicky vybudovany. Dopravni
koridor K.D09 se tyka prijezdové komunikace k plose a technické infrastrukture
vodojemu a k trafostanici. Obé zafizeni je nutné udrzovat, a proto je ptijezdova cesta
nezbytna. Koridor vychazi ze stavajici polni cesty a v podstaté deklaruje soucasny stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dopravni koridory K.D12, K.D13, K.D14, K.D21, K.D22, K.D23, K.D24, K.D25 a K.D26
se opétovné tykaji stavajicich, respektive pivodnich polnich cest, které zajistuji pristup k
zemédélskym a lesnim pozemkiim a to nejen pro navrhovatelku, ale i pro ostatni vlastniky
navazujicich pozemku. Odptrkyné je toho nazoru, ze uvedené koridory byly stanoveny v
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Vymezeni vefejné prospésnych staveb pak koresponduje s jednotlivymi dopravnimi
koridory. Pottebnost vymezeni vefejné prospé$nych staveb je dana u VPS-09 tim, Ze se
jedna o piijezdovou komunikaci k vodojemu a k trafostanici jihovychodné od Zebrakd.

Odptrkyné se neztotozfiuje s nazorem navrhovatelky, ze je OOP neptezkoumatelné z
hlediska zasady proporcionality, nebo zZe je stouto zasadou v rozporu. Argumentace
predlozenym stanoviskem projekéni a inzenyrské kancelite RAVAL projekt s.r.o. je
/ Vv 4 4 v 4 v - o Vv o v v v v
pouze ucelova a nema oporu ve skute¢ném stavu véci. Odpurkyné je presvédcena, ze OOP
obstoji 1 v kritériu potrebnosti, nebot pottebnost cest vyplyva ze soucasnych potreb vsech
vlastnikG dotéenych pozemkd, kterym cesty slouzi pro obhospodatovani navazujicich
. v S 7 ; A
pozemku. OOP neporusuje kritérium minimalizace zasahu, nebot navrhované koridory
dopravni infrastruktury kopiruji stavajici hospodarské cesty a nijak nezasahuji do
v ’ . IV /7 Ve . ’ .
soucasného stavu, respektive hospodarské ¢innosti navrhovatelky. Navrhované koridory
nijak neomezuji hospodarkou c¢innost navrhovatelky a ani ptistup k jednotlivym
pastvinam, ¢i ptistup dobytka ke krmeni a napajeni.

U VPS-12, VPS-13 a VPS-14 je dana potrebnost tim, ze se jedna o obnovu cestni sité
/ v/ v VIV / o / / v ~ /1.0 v/
Upravou a pripadné rozsirenim puvodni cesty severozapadné od Zebraku pro pristup k
zemédélskym a lesnim pozemkim, a prostupnost krajiny (pési a cyklisticka cesta,
propojenti sidla s krajinou). U VPS-26 je dana potfebnost tim, ze se zaklada hospodarska
/ v / /4 v o . 4 4 i . vV Vv . v/
cesta vychodné od byvalého Porejova, navazuje na mistni komunikaci, umoznuje pfistup k
lesnim pozemktm a prostupnost krajiny (pési a cyklisticka cesta).

Vymezeni interakénich prvka IP HO101, IP HO104, IP HO105 a vymezeni vefejné
prospésneho zatizeni VPO - 01 reaguje na navrh vysadby dfevin v urCenych lokalitach.
Uzemni plan zde zejména reagoval na predchazejici prohlaseni navrhovatelky, Ze chce v
predmétnych lokalitach sama provadét vysadbu drevin. Odplrkyné se nyni podivuje nad
tim, ze navrhovatelka ve svém navrhu tvrdi zcela opak.

Odptrkyné je toho nazoru, ze byl Gzemni plan zpracovan s rozvahou a je v souladu se
vSemi platnymi pravnimi predpisy. Opatfeni obecné povahy jednoznalné vymezi trasy
obsluznych komunikaci i pésich propojeni (napadenych dopravnich koridoru), stabilizuje
podminky v {zemi a ochrani pozemky zemédélského pudniho fondu pred poskozenim
hutnénim v dasledku pojezdu. Pokud se uziva jedna cesta, je pozemek pod ni silnéji
zhutnén, ale ostatni plochy si zachovaji svoje vlastnosti, které jsou dualezité pro kvalitni
zemédélskou produkci. To je zfejmé i na trasach historickych cest, kde, 1 po témér stoleti,
kdy nejsou intenzivné uzivany, neni tak kvalitni pastevni porost jako na zbytku pastvin.
Po spolecném jednani mezi odpurkyni a navrhovatelkou byla tato cestni sit redukovana,
byly ponechany cesty zpevnéné nebo cesty, jejichz znacna Cast je ve vlastnictvi obce, popt.
statu, aby byly zasahy do vlastnickych prav ostatnich subjektG minimalizovany. Bohuzel,
sohledem na plochu pozemkd, jez vlastni navrhovatelka, muselo byt do jejich prav
zasazeno. Cesty nelze propojit, ani je vymezit v dostatecné $ifi, aniz by byla dotlena prava
jinych vlastnikt. Toto vsak bylo ¢inéno jen v mife nezbytné nutné. Jako podpirny
podklad byla pouzita databaze LPIS, podle niz navrhované cesty nejsou soucasti pudnich
blokt a jejich zahrnuti do koridort komunikaci tak nema vliv na dotani politiku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zemédélskych hospodara.

Z hlediska udrzitelného rozvoje zemi byly tyto cesty (koridory) doplnény o navrhy
doprovodné vegetace (stromoradi, kefové porosty), které zmensi velké celky a prispéji tak
k harmonizaci krajiny. Zaroven podporuji biodiverzitu v Gizemi, ktera ma pozitivai vliv na
ekologickou stabilitu. Tyto prvky také narusuji toky vzduchu a snizuji ohrozeni vétrem.
Stromy a kefe lépe odolavaji suchu nez bylinné porosty, dobytku pfinaseji stin a v pripadé
pouziti ptvodnich druht i zdroj potravy volné zijicim zivocichim (opét vice druhi rostlin
vaze vice druht zivocichu). Neni vSak podminkou, aby tato opatreni byla na pozemcich ve
vlastnictvi obce nebo statu. Primknuti téchto opatfeni k cestam umozni efektivni
vyuzivani pastvin a zajisti optimalni fungovani krajiny.

Odptrkyné byla dale presvédcena, ze vSechny namitky a pripominky navrhovatelky, které
postupné uplatnila dne 7. 2. 2017 a dne 14. 9. 2018, byly fadné projednany a bylo o nich
radné rozhodnuto i s prisluSnym odtivodnénim. Napadené casti OOP nejsou v rozporu se
zakonem, odpurkyné pti jejich vydani neprekrodila meze své pusobnosti a pravomoci, a
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptisobem.
IV.
Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze se citi omezena a ohrozena
pravem navrhovatelky na podnikani na svém majetku a zdravi a na pravu volné se
pohybovat v ptirodé. Jedna se o hromadné chovani dobytka, psi a koni bez povoleni.
Majitel navrhovatelky si kolem Zebraka vSe privlastnil, i obecné cesty obsadil dobytkem,

znidil je a vSechno ohradil. Ohrazeny jsou louky, 1 kdyz se tam nepase dobytek. Krav je vic
jak 1 000 kusti, dobytek se pase pfimo nad obci, obtézujici je hmyz a hluk od zvifat.

V.
Doplnéni navrhu

V podani ze dne 22. 5. 2019 navrhovatelka nad ramec jiz uvedené argumentace doplnila, ze
jako zemédélsky podnikatel Cerpa na svoji ¢innost dotace z Programu rozvoje venkova.
Ztizeni navrhovanych koridort dopravni infrastruktury a interakénich prvka by mélo vliv
na rozsah vyméry pozemkd, které jsou zjistovany a kontrolovany ze strany Ministerstva
zemédélstvi a které jsou zakladem pro vypocet vyse dotace. Rozsah ploch je také zakladem
pro stanoveni poctu chovaného dobytka podle pravidel pro ekologické hospodareni.
Navrhovatelka by byla v dusledku zrizeni koridort a interakénich prvka nucena upravit
vymeéru pozemkd, coz predstavuje nemalou administrativni a finanéni zatéz, muze to mit
vliv na vys$i prijaté dotace i na mnozstvi dobytka.

VL. Vyjadreni Gcéastnikt pfi jednani
Utastnici setrvali na své dosavadni pravni argumentaci.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7%s.“) soud prezkoumal napadené opattfeni obecné
povahy v rozsahu a z davodt uvedenych v navrhu a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Navrh neni davodny.
A.

Soud vodem pripomina znéni § 101a véty prvni s. f. s., podle né¢hoz plati, ze ,,ndvrh na
zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Z této formulace
plyne zakladni predpoklad, ktery musi navrhovatel splnit, aby soud mohl pfistoupit k
vécnému prezkumu jeho namitky. Navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urditda jemu

4 v */ / M M 4 4 S v 4 4 v v/ 71
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotlena, nestaci, tvrdi-li
navrhovatel pouze to, ze opatteni obecné povahy je nezakonné.

Pokud optikou pravé uvedeného soud bude nahliZet na jednotlivé prvky zemniho planu,
jejichZ zruSeni se navrhovatelka domaha, pak v ptipadé interakéniho prvku IP HO101
(vysadba dfevin) a verejné prospésného opatteni VPO - 01 nemuze obstat argument
navrhovatelky, ze jejich zfizeni by ,znemoZnilo provoz driby pro vzlety a pfistini
sportovnich létajicich za¥izeni, registrované Leteckou amatérskou asociaci Ceské republiky.“
Navrhovatelka v navrhu netvrdi, Ze by byla vlastnici pozemku, jehoz soudasti je podle
jejiho tvrzeni letecka draha, ¢i jejim provozovatelem, proto nemuze pfipadnym omezenim
fungovani drahy nijak dotéena na svych pravech - soud zdiraznuje, ze § 101a s. 1. s.
nezakotvuje tzv. actio popularis, ale slouzi (stejné jako cely soudni rad spravni) vylucné k
ochrané vlastnich prav navrhovatelt (zalobcd).

Navrhovatelka dale navrhem napada vymezeni koridort vefejné dopravni infrastruktury
pojmenovanych Gzemnim planem jako K.D12, K.D14 a jejich oznaeni za vefejné
prospésné stavby VPS-12 a VPS-14. Divod, ktery by mél vést soud k jejich zruseni,
spatruje navrhovatelka v tom, ze v pfipadé K.D12 je vylouceno, aby cesta slouZila pro pési a
cyklisty, vede prostredkem pastvin — viz také vyse uvedend zikladni argumentace (zejména
hrozi nebezpeci iirazu, vlastnik odmitd provddét opatieni k zajisténi bezpecnosti). Viastnik
umoznuje individudlni prijezd vozidel pro dopravni obslubu navazujicich pozemkii, odmitd
vsak jeji verejnou pristupnost, dale, ze u K.D14 ,navrbovand cesta neni vitbec iicelnd, nyni je
bézné vyutivina ve stejné oblasti cesta pres pozemek parc. & 2972/2, k. il. Zebrdky, ktery je ve
vlastnictvi Lesy CR, tento piistup je dostateny.“ V prvé Yadé je nezbytné uvést, Ye
navrhovatelka neni vlastnici pozemkd, na nichz byl vymezen koridor K.D12 a K.D14, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat z dikce jejich tvrzeni, ale toliko vlastnikem pozemkd s
danymi koridory sousedicimi. Je jisté pravdou, ze téz vlastnici nemovitosti, ktefi sousedi s
Gzemim regulovanym tizemnim planem, mohou proti nému brojit v ramci fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy, musi vsak tvrdit, ze jejich vlastnické nebo jiné pravo by bylo
ptimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném uzemi tento plan
pripousti (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010). Ze shora citovaného
oduvodnéni navrhu vSak zddné dotleni prav navrhovatelky jako vlastnice sousedniho
pozemku ke koridoraim dovodit nelze, jeji tvrzeni tak nemohou zpusobit nezakonnost
Gzemniho planu v této Casti, kdyz napada toliko ucelnost komunikaci, ptipadné
upozornuje na odpovédnost vlastnika, jimz vSak navrhovatelka neni. Divodna neni ani
navazujici argumentace obsazena na strané 16 navrhu, podle niz ,koridory K.D12 a 14 jsou
nadto vymezoviny na stavajici zpevnéné verejné komunikaci. Neni proto jasny divod
vymezeni koridorii jako novych cest. Nabizi se pouze t#vaha o zaméru rozsiveni stdvajici
komunikace, coz je vsak zcela zbytecné a soucasné by znamenalo zdsah do pozemkii
navrhovatelky.“ Byt toto tvrzeni vymezuje konkrétni dotéeni navrhovatelky na jejim
vlastnickém pravu, {ini tak zcela hypoteticky bez vazby na obsah Gzemniho planu, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 i . /7 V7 . / ’ . 4 / ) Vv 4 M
z textove, ani z grafickeé c¢asti nevyplyva ani naznak imyslu odpturkyné vymezené koridory
rozsifovat na pozemky navrhovatelky. Pokud by k takovému postupu (v rozporu se
’ 7/ / 4 4 v ’ 4 "4 M
stavajicim obsahem Uzemniho planu) snad v budoucnu doslo, pravni rad poskytuje
navrhovatelce prosttedky ochrany vlastnického prava.

B.

Pfi prezkumu dasti Gzemniho planu, které se primo dotykaji vlastnického prava
navrhovatelky, resp. jej bezprostfedné ohrozuji z divodu jejich (alespori lasteéného)
4 v 4 4 ¢/ . 4 ’ ’ /7 ’ /
umisténi na pozemcich v jejim vlastnictvi, soud vychazel z nasledyjicich zakonnych a

judikaturnich vychodisek.

Podle § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, spodivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soudasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a
4 W4 4 7/ 4 4 v 4 v vV /4 vV . /.
prostoroveho usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
4 /4 o e/ 4 4 /v M v / 7V /
soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji
verejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj
/. 4 i ./ vV . / /4 o / 7 /7 Vv 4 4 4
Uzeml a konkretizuji ochranu verejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
v * o < 4 4 4 4 Vv . /4 /e 4 4 lo%4 v/ 4 4
predpisu. Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad
. e \4 i V.o 4 4 4 v/ / 4 v /4
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.
Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci
M / 4 M . v / /4 v/ 4 4 4
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostoroveho usporadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzeml, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného zemi (dale
jen ,plocha prestavby®), pro vetejné prospésné stavby, pro verejné prospé$na opatfeni a
pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zptestiuje a rozviji cile a Gkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje (§
43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).

Z pravé citovanych ustanoveni nelze dovodit, ze by v daném Gzemi existovalo pouze jedno
. M /4 v 4 /4 / vV vV 7/ 4 4 4 v i /4 v 4
jediné mozné spravné reseni Uzemi, které by bylo eventualné vynutitelné soudné. Stavebni

/4 v/ / / \2 4 / M o IV eV o M v 4
zakon pouziva velké mnozstvi obecnych pojmu, tudiz jiz z tohoto duvodu je mozné
dovodit, ze bude existovat nespocet feseni uzemi, ktera budou mnohdy odli$na, a presto
budou odpovidat zakonem stanovenym kritériim.

Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti tzemni plan. Stat muze zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celka,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym ziakonem (¢l. 101 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ustavy).

Z nyni citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je pouze a jen na zastupitelstvu obce, aby z
nespoctu feseni Uzemi, ktera odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo tu, ktera
1/ 1V ’ . . v . ro 7
mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru, neni ani soud, jakozto jeden ze statnich
’ o 4 v M . 4 4 v .. /7 vV VvV 4 / 4
organu, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni opravnén vybrat jiné reseni Gzemi. Z
v / v 7 v ’ / . vev v v .
podnétu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a to jak jiz bylo receno shora, toliko z
4 . \4 /4 4 4 ’ VVv/
pohledu namitek a mozného zkraceni prav navrhovatele, soud pouze ovéri, zda
zastupitelstvem obce zvolené feSeni izemi odpovida zakonem stanovenym kritériim.

K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad v rozsudku ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,porizovini szemné plinovaci dokumentace je vyrazem
vereného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového stavebnibo zakona. Z tohoto
diivodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni vizemniho planu, zadani
vzemniho planu, schvdleni pokynii k zapracovini do ndavrbu vizemnibo planu, i vydani
vzemniho planu & zamitnuti navrbu na jeho vydani) svéteno zastupitelstvu prislusné obce; jde o
vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zikona). Tyto vystupy
(tedy i schvdleny navrb sizemniho plinu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zajmu na
prostorovém a funkénim vyuZiti vizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento
konsensus predstavuje optimalni (maximalné raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny
osoby, kterych se dotykd. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem poubé snaby
jednotlivych zastupiteli o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie verené
volby) a dokonce i o rozhodnuti nespriavnd, iraciondlni. Z tohoto duvodu je cely proces
porizoviani szemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani
odebrdvd a rikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt urcité vizemi
vyuzito, zda je toto vyuZiti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iiloba soudu pri prezkumu
vzemné planovaci dokumentace wvyjddiend v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ,soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrZenim
zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho sikolem sim vizemni plany dotvdret .

Pfi vztazeni vyse uvedenych vychodisek na poméry nyni projednavané véci a na
argumentaci obsazenou v navrhu, pak Nejvyssim spravnim soudem zminovany ,exces v
7 ’ ’ 7 7 v ’ ’ 7 . 0 ¢ vV V ’ v/ /7 Vv Vv
vzemnim planovini a nedodrZeni zakonnych mantinelii“ by v feseném ptipadu v prveé radé
/ 4 4 v Ve / vV . 4 M Ve M

nastal, pokud by obsah zemniho planu predstavoval zneuziti vefejné moci a slouzil jako
Ve / 4 Ve i M M V4 /4 M o Ve ./
sikandzni ¢i diskriminacni nastroj obce vici navrhovatelce a zasahoval tak do jejich
/. v / 4 i /4 v M 4 /4 v . 4 4

Gstavné garantovanych prav. Nic takového vsak v projednavané véci prokazano nebylo. Z

4 4 4 Ve 4 M 4 4 / v/ 4 /. 4 4
provedeného dokazovani pti soudnim jednani - vykresovou casti Uzemniho planu a
mapovych podkladt (letecka mapa a mapa katastralni) jednoznacné vyplyva, ze koridory
dopravni infrastruktury a interakéni prvky (stromotadi), jejichz umisténi je mezi Glastniky
predmétem sporu, jsou vedeny z prevazné casti (K.D13, K.D25) po pozemcich ve
vlastnictvi jinych subjektd, priemz skrze pozemky navrhovatelky prochazi pouze v délce
desitek metra, takovym zpasobem, aby doslo ke vzniku uceleného koridoru, z ¢ehoz v
zadném pripadé nelze dovodit ani naznak snahy o rozdilné zachazeni s navrhovatelkou
i .. / 4 o o v v / i o v/ v M o

oproti jinym vlastnikim pozemkd zallenénych do koridort. Iv pfipadé koridort a
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interakénich prvkd, které jsou vedeny v celém svém rozsahu po zemi, jehoz vlastnikem je
navrhovatelka (K.D21, K.D23, IP HO101), dochazi k jejich umisténi v pfimych liniich,
tedy takovym zpusobem, ktery odpovida cili deklarovanému tzemnim planem (tj. zajisténi
. . 4 4 v/ v v : Ve
propustnosti krajiny) a v zadném pripadé z ného nelze dovodit snahu o sikanu
navrhovatelky (Cemuz by odpovidalo napiiklad vedeni koridord klikaté bez zjevného
divodu tak, aby jejich plocha zasihla pozemky navrhovatelky v na prvni pohled
M 4 v 4 v v 4 v v 4 . ’ 4
excesivnim rozsahu a doslo tak k celkovému znemoznéni zemédélské podnikani
navrhovatelky). V této souvislosti soud zdaraznuje, ze ve svétle shora citované judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu shledal jako zcela irrelevantni obsidhlou argumentaci
navrhovatelky (véetné prislusnych dikaznich navrht - viz stanovisko projektovée
kancelate RAVAL projekt) tykajici dlelnosti a vhodnosti vedeni koridora v trasach
/ / 4 4 td M 4 ’ v 7/
uvedenych v zemnim planu, nebot se jedna o otazku plné spadajici do kompetence
zastupitelstva, pficemz 1 pokud by pfijata feseni byla ,nespravnd, iraciondlni“ moc soudni
4 ’ v .. /4 4 v 4 v o V)
neni opravnéna zasahovat do politického rozhodnuti spolecenstvi obcanti obce Hostka
</ v 4 /. 4 4 v Vv 4 4 4 . 4 N4
vyjadfeného v izemnim planu ohledné smérovani budouciho rozvoje obce v nasledyjicich
letech.

Cilem tzemniho planu obce Hostka v ptipadé vymezeni koridord ,je nutnd obnova a
stabilizace cestni sité pro zajisténi dostatené prostupnosti krajiny, a to jak k jejimu
obhospodarovdni (dostupnost zemédélskych i lesnich pozemkii), tak k rozvoji rekreace a
turistického ruchu. K zajisténi prostupnosti krajiny jsou vymezeny koridory dopravni
infrastruktury ve vazbé na zastavéné vizemi, zemédélské aredly i stavajici komunikace (K.DOS -
K.DO08 v k.1i. Hostka; K.D11 - K.D15 v k.i. Zebm’/ey; K.D15-K.D18 a K.D20 - K.D26 v k.1.
Porejov). Obnova puvodnich hospodarskych cest, pripadné stabilizace novych cest v sizemi
uzivanych, zajistuje predevsim prostupnost krajiny, ale spolu s vysadbou jednostrannych aleji
nebo jiné doprovodné zelené, vytrviri dalsi krajinotvorné pruky.“ Umisténi interakénich
prvka IP HO101, 102, 103 (stromotadi) je odivodnéno nasledovné ,stromové, popr. kerové
patro rozsiti drubovou pestrost Zivocichii a zména lokdlnich podminek wve stromoradi
sekunddrné rozsi¥i drubovou pestrost pastvin, cimz zvysi jejich kvalitu i stabilitu. Zaroven
stromové patro prinese na pastviny stin, imz se zlepsi, zejména v parnych létech, podminky pro
pasouci se dobytek, kterému poskytne ochlazeni a zdaroveri i ochranu napy. pred vétrem nebo
prudkym destém. Stromoradi doprovdzejici mistni a obsluzné komunikace jsou diulezitym
stabilizacnim prvkem v krajiné a neopomenutelnym zpiisobem se podili na udrZitelném rozvoji
szemi.“ Pravé uvedené cile izemniho planu, tj. zvySeni prostupnosti krajiny (koridory) a
zlepSeni vlastnosti prirody (stromoradi) jsou z nespoCtu predstavitelnych variant
politického rozhodnuti ob¢ani naprosto moznou a legitimni volbou, ktera je plné v
souladu s § 18 a § 43 stavebniho zakona, ani co do vymezeni Gcelu izemniho planu tak
nedoslo k ,excesu v sizemnim planoviani a nedodrzeni zakonnych mantineld.“ Soud toliko
okrajem podotyka, ze ze shora citovanych ¢asti Gzemniho planu je jasné patrné, ze neni
pravdivé tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze izemni plan slouzi k obnové historickych cest -
obnova historickych cest neni cilem, ale pouze prosttedkem k dosazeni cile - vétsi
prostupnosti krajiny, o namitaném rozporu se stavebnim zakonem tak nemuze byt fec.

Navrhovatelka se rovnéz myli, jestlize tvrdi, Ze uzemni plan pri vymezeni koridort neni
’ ’ v v/ . 5 ’ ’ . .
souladny se zakonem o ochrané prirody a krajiny, nebot dany zakon toliko upravuje
jednotlivé rezimy vstupu do krajiny, ptijeti Gzemniho planu se vstupu do krajiny nijak
nedotyka a pravni uprava obsazena v zakoné bude platit nadale bez ohledu na existenci
/4 / 4 4 M /4 4
nového uzemniho planu. Soud neshledal ani rozpor se zakonem o pozemnich
komunikacich. Na rozdil od navrhovatelky ma soud za to, ze obec je opravnéna v souladu
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s § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona upravit koncepci vetejné infrastruktury na
Gzemi obce, ptiCemz takovy postup nijak nekoliduje se zikonem o pozemnich
komunikacich, v némz je upraven konkrétni procesni postup vzniku komunikace (§ 16 a
nasl. zdkona). Pokud navrhovatelka v této souvislosti namitd nezikonnost vymezeni
koridorl jako vefejné prospéSnych staveb a opira se pfi tom o argument, ze zdkon o
pozemnich komunikacich stanovi taxativni vycet komunikaci, jez lze oznalit za vefejné
prospésné stavby, pak se soud s touto argumentacni linii neztotoznil. Zakon o pozemnich
komunikacich pouze v § 17 oznacuje typy pozemnich komunikaci, které jsou bez dalsiho
Velvrejné prospésnymi stavbami. Dané ustanoveni vSak v zadném ptipadé nebrani obci, aby
pr1 naplnem pozadavku obsazenych v § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, podle néhoz
je ,,vere]ne prospesnou stavbou stavba pro vere]nou mfmstm/etum uréend k rozvoji nebo
ochrané vizemi obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané iizemné planovaci dokumentaci®,
vymezila jako vetejné prospésné i jiné stavby verejné infrastruktury.

Soud s navrhovatelkou souhlasi v tom sméru, ze pii realizaci koncepce obsazené v
Gzemnim planu dojde k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, resp. ztizeni jejiho
M 4 4 v M v v . v . ’ . v 14 V_ V- 4 4
podnikani. Je tfeba si vsak uvédomit, ze jde o zasah, jenz se opira o vétSinovy nazor
spolecenstvi obyvatel obce - pokud jej ani v budoucnosti navrhovatelka neptijme za vlastni
M V. Vv 7 7 o« .y . 7 Y2 .
a jeho uskuteénéni bude na pozemcich v jejim vlastnictvi branit, bude na obci, aby
Ve i /& 4 v 4 v/ 4 M v v v M . 4
pristoupila k zahajeni vyvlastiiovactho fizeni, jehoz predmétem bude mj. 1 posouzeni
proporcionality pti omezeni vlastnického prava navrhovatelky (viz § 3 zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé). Soud
zduraznuje, ze i za situace, v niz by ve vyvlastnovacim rizeni doslo k omezeni vlastnického
prava navrhovatelky, pravni rad Ceské republiky obsahuje dalsi nastroj slouzici k ochrané
vlastnického prava navrhovatelky - plati, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
4 oV 4 v / Ve 4 . 4 4 4
prav a svobod muze dojit k vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava pouze za nahradu.
Pravé uvedené je v naprostém souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
/4 4 M vV/ 4 4 v 4 VIV 4 4
soudu stran této otazky. Nejvyssi spravni soud dospel v usnesenti rozsireného senatu ze dne
21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, mj. k témto zavéram: ,,V rdmci soudni kontroly procesu
tvorby vizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. ¥ s. soud zkoumd, zda jsou
vitbec dany podminky k zdsabu vizemnibo plinu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy
predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zikonné
cile opreny diivod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s wvyloucenim libovile.
Shledd-li soud, ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné
diivodem pro zruseni sizemniho planu v té Cisti, jez s dotycnym zdsabem souvisi, umoZriuje-li
takto omezeny zdsabh soudu do tizemnibo planu charakter tohoto plinu jakoZ i povaha
nepripustného zdsahu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zisah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruseni sizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi
nez spravedlivé mire. Otdzka, zda byla poskytnuta & zdvazné prislibena kompenzace, je pro
vcely posuzovani zikonnosti sizemnibo planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
pofizovani sizemniho plinu nevesi; jde o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujicibo o zakonnosti sizemniho plinu, aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZzeni zdsady subsidiarity
a minimalizace zdsahu.

Navrhovatelka dale oznacila na nezakonnou textovou ¢ast Uzemniho planu, v niz je
uvedeno, ze ,rekreacni vyuZiti krajiny musi byt v souladu s ochranon hodnot. Podminkou pro
rekreacni vyuZiti krajiny je uchovini hodnoty krajinného razu a prirodnich hodnot sizemi. Pro
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rekreacni vyuziti typu cyklistika, hipoturistika nebo pési turistika je dileZité zachovani
prostupnosti krajiny formou stavajici cestni sité, jeji obnovou, opravou a udrzbon. Nelze
sniZovat prostupnost krajiny rusenim stavajicich cest nebo omezovat prostupnost stavajici cestni
sité krajinou napy. formou velkoplosnych oplocenych pastvin pro dobytek.“ Dtivodem tvrzené
nezakonnosti je skutenost, ze ,na jednu stranu napadené OOP vymezuje nové cesty na
pozemcich navrbovatelky, na drubou stranu ji zakazuje ziizovdni oploceni k ochrané
prochdzejicich osob. Postup odpiirce je tak az ve vztabu k praviim navrbovatelky az sikandzni a
je zjevné, Ze prava navrhovatelky byla v procesu prijimani OOP zcela prebliZena.“ Soud
namitku neshledal dGvodnou. V prvé fadé je tieba uvést, ze napadena ¢ast Gzemniho planu
v zadném ptipadé obecné nezakazuje navrhovatelce oplocovat jeji pozemky a dostat tak
jejim obclanskopravnim povinnostem, vyplyva z néj toliko zakaz prerusovat oplocenim
/7 7/ 7 /7 /,3¢ v Voo N 4 \4 ’ oV / 4 4 eV
SStavajici cestni sit™, z Cehoz je ztejmé, ze oploceni muize byt vedeno napriklad podeél jiz
existujici cesty. Z textu Uzemniho planu je dile rovnéz patrné, navrhovatelka se myli,
pokud dovozuje vztah mezi vymezenim novych cest na jejich pozemcich a zakazem
ztizovani oploceni - text tzemniho planu se totiz tyka vylucné ,stdvajici cestni sité, tedy
eV . 7/ Ve Vee 7/ 4 4 4 v 4 4
cest jiz existujicich k okamziku pfijeti Gzemniho planu - tim, ze bude zachovan dosavadni
M v 4 . / vV v Ia%4 4 /v /4 S oV
stav, v jehoz ramci navrhovatelka Gspésné vyviji své hospodarske aktivity, nemuze
navrhovatelce vzniknout sebemensi Gjma na jejich pravech.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh ddvodnym, v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.

IX. Odtvodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl navrhovatelkou navrhované dikazy, nebot se ve vztahu k posouzeni
divodnosti zaloby byly nadbyteénymi.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni odpurkyné, kdyz méla ve véci
samé plny tUspéch. Odpuirkyné pozadovala mj. nahradu vydaji vynaloZenych v dusledku
zastoupeni advokatem. Soud tedy nejprve zkoumal, zda uplatnéné naklady byly odpurkyni
vynalozeny dtvodné. Vychézel ptitom z nizord, k nim# do$el Ustavni soud kup¥. v nalezu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIl. US 1180/10, a nilezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US
2984/09, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 17. 2. 2010, ¢&j. Pst 1/2009-348), podle nichz lze naklady organu vefejné moci
vynalozené na zastoupeni advokatem oznacit za duvodné jen vyjimecné, nebot organy
verejné moci, s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, maji
byt schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat
pravni pomoci advokata. V pravé rozhodované véci je vSak treba zohlednit to, ze
odptrkyné je malou obci, jez spada do spravniho obvodu obce s povérenym obecnim
Gradem a do spravniho obvodu obce s rozsitenou ptsobnosti Tachov (§ 9 a § 22 vyhlasky
¢. 388/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze
odptrkyné jako obec bez rozsahlejsiho administrativniho aparatu a zejména bez pravaiho
zazemi vynalozila naklady na pravni zastoupeni advokatem dtavodné [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



48.

49.

50.

15 59 A 6/2019

Pfiznana nahrada nakladd fizeni tudiz sestava z nasledujicich polozek: 1) odména advokata
za t1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis vyjadfeni k ndvrhu a Gcast na jednani pred soudem dne 28. 5. 2019, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi celkem 9.300 K¢, 2) nahrada hotovych
vydaji v souvislosti s témito tfemi ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu celkem 900 K¢, 3) prislusna c¢astka dané z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést z odmény a z nahrad, ve vysi 2.742 K¢.

Soud proto ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odptirkyni na nahradé nakladd tizeni
celkem 12.342 K¢ a stanovil ji k tomu lhitu, jiz povazuje s ohledem na moznost platbu
realizovat za priméfenou.

O nahradé nakladu fizeni osoby zlcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 ’ v 4
s.F.s., kdy osoba zudastnéna na rizeni nema na nahradu nakladd fizeni pravo, protoze ji
soud neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal davody zvlastniho ztetele hodné,
které by priznani nahrady nakladu fizeni odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruéeni kasaéni stiZznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvy$siho spravniho soudu. Lhita je zachovina, byla-li kasaéni
stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Plzen 28. kvétna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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