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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: H.C.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2017, &. j. MV-175437-6/S0-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se neptfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. OAM-3308-29/DP-2015, a toto rozhodnuti potvrdila.
Napadenym rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné vyrokem I. zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani,
podanou dne 30. 1. 2015, a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a



2 29 A 78/2017

odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“) neprodlouzil, nebot Zalobce neplni Gcel povoleného dlouhodobého pobytu.
Vyrokem IL. spravni organ prvniho stupné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
zadost zalobce zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu Gcastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana v odvodnéni svého rozhodnuti uvedla, %e po prostudovani spisového materiilu
se plné ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce neplni cel
povoleného pobytu, a dale, Ye byla zji$téna jind zavazni prekirka na Gzemi Ceské
republiky, jelikoz zalobce neplnil el predchoziho povoleného pobytu po prevaznou Cast
tohoto pobytu, kdyz vykonaval zavislou praci, a tedy nepodnikal. Spravni organ prvniho
stupné podle zalované dostatecné posoudil i otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost zaplatit mu
nahradu nakladu rizeni.

Zalobce uvedl, ze prvni zasadni otazkou pro rozhodnuti o plnéni Gcelu pobytu bylo
posouzeni ¢innosti zalobce v ramci sdruzeni, resp. vyznam legitimniho ocekavani ve
vztahu k pravaimu nazoru Ministerstva vnitra a zalované. K tomu zalobce pripomnél, ze
na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2008 a od roku 2009 mu bylo vydano
Ve 4 4 v 4 4 \4 4 VvV 4 4 4 4
zivnostenské opravnéni. Ma za to, ze rozhodnuti, na néz spravni organy odkazuji, se
vubec netykaji zalobce, a jako takova nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o vykonu
zavislé ¢i jiné ¢innosti zalobcem.
Zalobce namital, ze jeho zadost byla zamitnuta ryze na zakladé pravniho hodnoceni
4 ' . 4 M \4 4 Ve /7 . .. 4 4 \4 4 v I\ « . 4
vykonavané Cinnosti v ramci sdruzeni a neurcitého pojmu ,jina zavazna prekazka“, jehoz
interpretace je ponechana spravnimu organu. Dle zalobce skutkovy stav projednavané véci
vubec nelze podradit pod tento zakonny pojem. Jiz ze systematického clenéni § 56 zakona
o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze jinou zavaznou prekizkou se ma na mysli
ochrana zcela fundamentalnich politickych zajmt statu, kdyz tento pojem spada do
kategorie pojmi jako ,ochrana bezpelnosti statu®, ,verejny poradek®, ,vefejna
bezpecnost“ atp. Ostatné takto uvedené pojmy chapou také vsechny zikony Ceské
republiky, kdy postatuje poukdzat napf. na § 11 odst. 1 zakona ¢ 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem; na § 2, § 5 a § 15 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky; nebo na § 2 a § 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zptsobilosti. Pod uvedené pojmy tedy
spadaji oblasti ochrany zdkladd tstavniho zfizeni Ceské republiky, resp. ochrany
v 4 v . vV . 4 4 v 4 4
vSeobecné bezpecnosti nebo verejného zdravi. K tomu zalobce poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151,
publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
M 4 v \4 v 4 Vo 4 W4 4 v/
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz naruseni vefejného poradku musi spocivat na
takovém jednani, které bude predstavovat skutelné, aktudlni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Zalobce ma za to, Ze jim realizované
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nesamostatné podnikani neni tim nejzavaznéj$im jednanim, které lze pod tyto pojmy

podradit.

6. Zalobce zdaraznil, Ze v ptipadé neplnéni tlelu pobytu musi byt skutkovy stav kazdého
konkrétniho ptipadu pravné hodnocen, pficemz na spravni organy jsou kladeny
pozadavky predvidatelnosti a konzistence rozhodovani. Posuzovani skutku, k némuz
doslo v minulosti, prizmatem ,soucasného“ pravniho nazoru, jenz se v lase vyviji,
odporuje zasadé zakazu retroaktivity a zasadné narusSuje pravni jistotu adresati pravni
normy. Zalobce rovnéZ poukazal na rozkolisanost hodnoceni vykonu podnikatelské
¢innosti v ramci sdruzeni ze strany spravnich organd, kdy v obdobnych skutkovych
ptipadech neni ¢innost v ramci sdruzeni podnikateld hodnocena jako zavisla prace (viz
dfivéjsi rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4. 10.
2016, ¢. j. MV-31245-9/SO-2014, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/S0O-2016). Pokud
ani spravni organy nemaji jasno vtom, co je a neni podnikanim, nelze vyzadovat po
cizinci zadajicim o prodlouzeni pobytového opravnéni, aby pozadavku, ktery neni
jednoznaény, vyhovél. Zalobce mé za to, %e nelze sankcionovat (neudélit pobyt) za néco,
¢eho se objektivné nebylo mozné vyvarovat.

7. Kotazce plnéni ulelu pobytu v soucasnosti zalobce zduraznil, ze vykonava samostatnou
vydélecnou cinnost a soudasné zavislou praci, pro jejiz vykon ma povoleni k zaméstnani
vydané Gradem prace. Skutecnost, ze zalobce vykonava podnikatelskou éinnost po
skondeni pracovni doby v zaméstnaneckém poméru, neméni nic na tom, ze
podnikatelskou ¢nnost vykonava. Zalobce mi za to, #e hodnoceni ¢innosti zaloZené na
,samostatnosti“ a védomosti o odbératelich a dodavatelich je subjektivnim hodnocenim
spravniho organu, které neni rozhodnutim vécné prislusného organu ani predbéznou
otazkou, jez by byla v kompetenci spravniho organu prvniho stupné ¢i zalované. Tuto
pravomoc nezaklada ani konstrukce zalované o pravomoci zalozené ,smyslem a tcelem
zakona“, kdyz pravomoc organu muze byt zalozena pouze zakonem. Rozhodnuti je tak
v dasti posouzeni podnikatelské cinnosti zalobce nulitni, jelikoz spravni organy
rozhodovaly mimo svoji pravomoc.

8. Zalobce namital, Ze jeho vyslech byl proveden v roce 2015. Od roku 2014 p¥itom Zalobce
vykonava zameéstnani na zakladé vydaného povoleni, tedy naprosto legalné. Rozhodnuti
tedy neodpovida aktualnimu skutkovému stavu, jelikoz skutkovy stav, ze kterého
vychézely oba spravni organy, trval nanejvy$ do roku 2014. Zalobce mi za to, Ze pro
posouzeni piiméfenosti rozhodnuti mélo byt zohlednéno, v jak vzdalené minulosti mélo
k tdajnému neplnéni Géelu pobytu dojit. Za rozhodujici by mélo byt povazovano chovani
cizince v posledni dobé.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

9. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze pod pojem
4 v 4 v a4 .. / /¢ V. . / vV v 7 /v
»zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ lze podradit téz nenaplnéni ucelu
predchoziho povoleni k pobytu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, & 5. 9 As 80/2011-69, zalovana uvedla, ze zavaznou prekazkou pobytu
cizince na Uzemi je pouze neplnéni Ucelu pobytu béhem prevazné ¢asti tohoto pobytu.
Zalobce béhem celého predchoziho povoleného pobytu neplnil Gcel povoleného pobytu,
doba neplnéni Glelu pobytu tedy vjeho pfipadé predstavuje pfevaznou cast pobytu.
K odkazu zalobce na jina rozhodnuti zalovana uvedla, ze kazdé spravni tizeni musi byt

, . . . 71 v . . ey ’ /
posuzovano individualné a jednotliva kritéria mohou mit sohledem na skutkové
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okolnosti rizny vliv. K namitce, ze zalobce soucasné vykonava samostatnou vydélecnou
¢innost a zavislou praci v zaméstnaneckém poméru, zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, Ze spravni organy maji pravomoc pro ucely posouzeni zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni podminek
pro vydani zaméstnanecké karty, resp. pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale i skutecny obsah vykonavané dinnosti. Opacny vyklad by
byl v rozporu se smyslem a Glelem zakona o pobytu cizincu. Zalovana uzavtela, ze
souhlasi se zamitnutim zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani, nebot Zalobce neplni tcel povoleného pobytu, kdyz vydéle¢na
¢innost, kterou vykonava, neni podnikanim, a soucasné byla zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce na tUzemi, jelikoz zalobce v minulosti nikoliv po dobu
zanedbatelnou neplnil Gcel povoleného pobytu a namisto toho se dopoustél soustavného
vykonu nelegalni prace.

10. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

11.  Vreakci na vyjadreni zalované byla soudu dorudena replika, v niz zalobce predevsim
setrval na zalobni argumentaci. Zduraznil, ze zaloba sméruje nejen proti vykladu
Ve _/ /4 4 M o v v i 4 v \4 v M / V
neurcitych pravnich pojmu, ale soucasné proti zavéru, ze zalobce neplnil acel pobytu.
Poukazal na nespravny postup v hodnoceni skutkového stavu, ktery spravni organy
posuzovaly dle aktualniho pravniho nazoru, resp. podle rozhodnuti, jehoz obsah v dobe,
kdy zalobce zacal vykonavat c¢innost ve sdruzeni, nebylo a nemohlo byt znamo. Tato
zména pravniho posouzeni navic byla udinéna pouze v roviné jednotlivého rozhodnuti
. . PR . . / ’ v eV st v vy V .
soudu, nikoliv v roviné legislativni. Zavaznost ,provinéni®, jehoz se mél zalobce dopustit,
je tak tfeba hodnotit jako zanedbatelné a omluvitelné a nemize narusovat verejny
v/ ~ 4 4 v v 4 4 /7 V7 4 4 / 4
poradek. Zalobce souhlasi s tvrzenim, ze kazdé spravni rizeni musi byt posuzovano
individualné, ale je treba respektovat zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodnuti a
legitimniho odekavani. Rozkolisana rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné
znemoznuje chovat se ,podle prava“. K tvrzeni zalované, ze smysl a alel zakona ji
v M 4 4 v v / 4 4 4 4 4 \4
opravnuje k rozhodovani o tom, ze nékym byla vykonavana nelegalni prace, zalobce
namital, ze toto je zcela v pravomoci Statniho radu inspekce prace.

IV. Ustni jednéni

12.  Ustniho jednani dne 15. 5. 2019 se Gcastnil toliko zastupce Zalobce. Ten nerozporoval
problematiku {innosti sdruzeni, na jehoz ¢innosti se mél zalobce podilet. Zdtraznil vsak
to, ze zalobce v dobé, kdy k danému sdruzeni ptistoupil, nemohl tusit, jaka je jeho
povaha, a to zejména za situace, kdy ani prislu$né statni organy ve véci nemohly mit jasno
a rozhodovaly odlisné v obdobnych vécech. Dle zalobce je tak dotéeno jeho legitimni
ocCekavani, mj. zalozené i akty statu, a v neposledni radé nelze napadené rozhodnuti
povazovat za spravedlivé. Je nespravedlivé po zalobci pozadovat, aby se ve véci
bezezbytku orientoval. Na tizemi Ceské republiky jiz dlouhodobé pobyva zcela legalné,
legalné tu pracuje. Zajem statu na ukondeni jeho pobytu, kdy jiz zalobce vse uvedl do
poradku (minimalné od roku 2014), neni.

13.  V prubéhu jednani soud provedl dikazy majici dokumentovat odli$nou spravni praxi,
potazmo rozkolisanost této praxe. Jednalo se o rozhodnuti dolozena Zalobcem, a to
konkrétné rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4.
10. 2016, C. j. MV-31245-9/SO-2014, a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016.
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V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M Vo v 4 NN 4 4 4 4 4 v v v V7 4
zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky

za ulelem podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢inna).

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a §
47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu pro zruseni platnosti
viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 30. 1. 2015 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizinct
vydaného za Glelem podnikani. Z Cizineckého informacniho systému spravni organ
prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval ode dne 20. 3. 2008,
nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd udéleného za Glelem vykonny manazer -
Gdast v pravnické osobé, poté na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za
tymz celem. Od 25. 2. 2011 do 24. 2. 2013 pobyval Zalobce na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné clinna,
platnost takto vydaného povoleni byla Zalobci prodlouzena do 24. 2. 2015.

Ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (ve spravnim
spisu zalozeno pod ¢. j. OAM-51328-5/DP-2013) dale vyplynulo, ze dne 17. 7. 2012 byla
provedena kontrola v arealu spoleCnosti Vodrianska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 533,
Modtice, zamétena na dodrzovani pracovné pravnich predpist. V pribéhu Setfeni bylo na
misté zjisténo vice nez 20 cizinct vietnamské statni prislusnosti, mezi nimiz zalobce nebyl
uveden, ktefi na misté vykonavali ¢innost délnika u vyrobni linky. Predmétem jejich
¢innosti byla konkrétné vyroba uzenin a porcovani kurat a kosti u vyrobni linky. Na
zakladé provedené kontroly bylo inspektory provadéjicimi vySe uvedenou kontrolu
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pojato podezfent, ze kontrolovana osoba, JUDr. E. P., s mistem podnikani D. 913/16, B.,
umoznila cizincim vykon zavislé prace mimo pracovnépravani vztah, ¢imz mohlo byt
poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mohlo byt
poruseno ustanoveni § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

22.  ZaClelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, predvolal spravni organ
prvaniho stupné zalobce k vyslechu na den 17. 4. 2015, v jehoz prubéhu zalobce uvedl, ze
od 1. 7. 2014 je zaméstnanec, ale po praci vykonava vedlejsi praci jako podnikatel. Jako
zaméstnanec déla parky, jako podnikatel kosti kuteci stehna. Predtim, nez byl zaméstnan,
podnikal ve sdruzeni podnikatelt a také kostil kufata. Rozdil mezi zaméstnanim a
pusobenim ve sdruzeni je ten, ze kdyz podnikal, musel se starat o praci, jako zaméstnanec
se nemusi o nic starat. Adresa podnikani je stejni jako adresa pobytu. Uéetnictvi vede
zalobci doktor P., ten také podaval priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, vysledek
podnikani za rok 2014 zalobce nevi presné, o vse se stara pan P. na zakladé plné moci.
Platby za socialni zabezpeceni za zalobce odvadi zavod. Nez se stal zaméstnancem, délal
zalobce kosténi, nikdy neobjednaval sam zadné zbozi, zbozi objednaval nékdo v zavode,
zadneé faktury ani jiné UCetni doklady nevystavoval. K vykonavané éinnosti pouzival
pracovni odév a nuz, pomucky byly spole¢né pro vsechny, co tam pracovali, pomuicky
byly koupené za spolecné penize. Jako podnikatel byl v dobé, nez se stal zaméstnancem
placen od odpracovanych hodin, bylo to hodné volné, ménil se polet odpracovanych
hodin za den. Zaplaceno dostavali podle toho, kdo ma kolik hodin, zalezi na kilech 1
mnozstvi hodin. Kila se odevzdavala za vSechny a pak se rozpoditaly hodiny v ramci
skupiny. Odména byla vyplacena jednou za meésic, posilal to zavod. Kdyz si chtél vzit
zalobce volno, zalezelo na ném, prichod a odchod na pracovisté nikdo neevidoval, v$ichni
maji ¢ipové karty. V dobé, kdy podnikal, nebyla pevna pracovni doba, zalezelo na
mnozstvi prace. Na otazku, o jaké sdruzeni podnikatelu se jednalo a odkdy byl ¢lenem,
zalobce odpovédél, Ze si to nepamatuje a ¢lenem byl nékdy od zacatku roku 2013, stale je
Clenem. Duvodem vstupu do sdruzeni bylo mit praci a vydélat penize. Vysledky
hospodareni zalobce nikdy nezjistoval, ve sdruzeni je hodné lidi, nevi presné kolik.
Zalobce nevi, kde ma sdruZeni veden tcet ani kdo za sdruZeni dojednava a dojednéval
jednotlivé zakazky se zakazniky. V soudasné dobé, kdy je zaméstnan, pracuje od 6 do 14
hodin, odpoledne od 14 do 22 hodin, mési¢né si vydéla kolem 25.000 K¢. Podnikani se
v soucasnosti vénuje jako vedlejsi Cinnosti, asi 170 hodin za mésic, vedlejsi Cinnosti se
vénuje kromé zaméstnani kazdy den. Zalobce mé4 dvé ipové karty, jedna je zaméstnani,
jedna je podnikani, tam se eviduji odpracované hodiny. Zda jde na vedlejsi ¢innost, zalezi
na ném, chodi na pfescas dle svého uvazeni. Za vedlejsi ¢innost si vydéla asi 20 000 - 25
000 K¢ mési¢né, celkoveé si tedy vydéla za zaméstnani a podnikani 40 000 - 45 000 K¢. Jako
zaméstnanec déla parky v jedné dilné a kosti kufata v ramci podnikani na jiném misté,
oboje je na téze adrese. Odvedenou praci zalobce odevzdava stejnym zptisobem, jako kdyz
pouze podnikal. Zalobce nevi, komu pat# prostory, kde provadi podnikatelskou &innost.

23.  Na zakladé zjiSténych skuteCnosti dospély spravni organy obou stupnt shodné k zavéru,
4 4 /7 IV / 4 Vv **V_V .. 4
ze zalobce neplni Ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt, a ze rovnéz byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu na tGzemi Ceské republiky, jelikoz zalobce neplnil wcel
predchoziho povoleného pobytu po prevaznou dast tohoto pobytu, kdyz vykonaval
zavislou praci a nepodnikal. S témito zavéry spravnich organt se krajsky soud ztotoznuje.
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Pfedné je nutno k namitkam zalobce poukazat na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne
19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 4 As 165/2013-50), dle které
nenaplnéni lelu predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu
dle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona,
aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zdkona. V pfipadé jiné zavazné
prekazky pobytu se tedy nemusi jednat pouze o zavazné okolnosti ohrozujici svou
povahou ,fundamentalni politické zajmy statu®. V navaznosti na to tedy neni relevantni
ani odkaz zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem pojmu
,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®.

V dané véci zaroven neni sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li
cizinec

na Uzemi UcCel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno [srov. vySe citované znéni §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3, tehoz
zakona]. Spravni organy pritom v posuzovaném pripadé aplikovaly jak § 37 odst. 2 pism.
b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizincu, tak § 37 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona.

Pro oba uvedené pripady pritom plati, ze konkrétni ucel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzent, zda cizinec podminku plnéni Gcelu
pobytu porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkove okolnosti toho kterého pfipadu -
zejména rozsah obdobi, po které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29).
Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat situaci, kdy
Ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srov. napf. rozsudek ze
dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 313/2015-35).
V daném pripadé z hlediska hodnoceni rozsahu obdobi, po které nemél byt Gcéel pobytu
zalobce plnén, nelze spravnim organtim nic vytykat, jelikoz ze zjisténi spravnich organt
vyplynulo, ze zalobce neplnil dlel povoleného pobytu minimalné béhem celého
predchoziho povoleného pobytu do doby rozhodovani spravaiho organu prvaiho stupné.
Celou dobu pobytu lze tedy nepochybné povazovat za vétsinovou dobu, po kterou
zalobce cel pobytu neplnil.

K vlastnim divodim neplnéni Géelu pobytu krajsky soud uvadi, Ze podnikani, jak vyplyva

z § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy, je
vydéleCnou clinnosti vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym
zplsobem se zamérem d¢init tak soustavné a za Ulelem dosazeni zisku. Podle dfivéjsi
Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, se podnikinim rovnéz
rozuméla soustavna dinnost provadéna podnikatelem vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost za tfelem dosaZeni zisku. Zivnosti se dle § 2 zikona & 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tfeba ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni kumulativnitho naplnéni vsech pojmovych znaki. Prvnim
z pojmovych znakd dinnosti, ma-li byt tato podnikanim (Zivnosti), je jeji soustavnost.
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Z obsahu spravniho spisu (vypis z zivnostenského rejstiiku, prehled plateb na duchodove
*eV_V 4 / /v 4 v/ 4 / 4 v v 4 /

pojisténi, vyslech Gcastnika rizeni) vyplyva, ze zalobce vykonaval ve vyslechu popsanou

¢innost soustavne.

29. Dalsim pojmovym znakem podnikani je samostatnost ¢innosti provadéné podnikatelem.
Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy obou stupnu za to, ze tento znak nebyl
v pripadé zalobce naplnén. Cinnost zalobce, kterou pti vyslechu oznacil za podnikani (tj.
veskera cinnost do 1. 7. 2014 a tzv. prace prescas po 1. 7. 2014) spocivala ve zpracovavani
dribeze v Modficich v provozovné tamnich dribezarskych zavodd, konkrétné ve

> N v X v / /N s 7 / .

vykostovani kufat. Cinnost zalobce vykonaval na témze ve stejném arealu jako

v Ve v/ o4 / v 4 o v M v /4 o \4
zaméstnaneckou cinnost spocivajici ve vyrobé parkt (ve spoleénosti Vodnanska dribez,
a.s.), pouze vjiné dilné. Zalobce nikdy neobjednal zadné zbozi ani nevédél, kdo je
objednaval, nevystavoval ani zadné faktury ¢i jiné Gcetni doklady. Neznal vysledek
podnikani za rok 2014 a platby za socialni zabezpedeni za néj odvadi ,zavod“. Zalobce byl

v / M / VeV v v

placen podle poc¢tu odpracovanych hodin a kg zpracovaného masa, pficemz odména byla
vyplacena jednou mési¢né na uclet. Zalobce nemél tuseni o poltu Clent sdruzeni, ani o
tom, kdo dojednava zakazky se zakazniky, resp. kdo jsou zakaznici sdruzeni.

30. Zuvedeného vyplyva, ze ,podnikatelska“ ¢innost zalobce (af uz ¢innost vykonavana pred
1. 7. 2014, nebo c¢innost vykonavana po tomto datu, kdy mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani) neméla znaky samostatné vydélecné Cinnosti, ale znaky zavislé prace. Jak

/ v . 4 4 4 4 4 4 v/ . 4
vyplynulo z vyslechu, Zalobce si sam nevyhledava zakazky, vykonava porad dva stejné
typy pracovni ¢innosti (kosténi kurat, vyrobu parkd). Mira samostatného rozhodovani je
prakticky nulova, zalobce si nemuze rozhodnout, zda bude vykonavat jinou cinnost.
Povédomi zalobce o vykonavané cinnosti je zuzeno na akceptaci podminek vykonu
¢innosti, at financnich ¢i provoznich. Zalobce si sam neurcuje vysi odmény, tato se urcuje
podle poétu odpracovanych hodin, evidovanych na ¢ipove karté, s ohledem na celkové
mnozstvi odevzdané dribeze.

31. Pokud tedy v daném pripadé spravni organy obou stupnd uzavrely, ze Cinnost zalobce
v ramci sdruzeni vykazovala znaky zavislé prace, 1 s timto hodnocenim se krajsky soud

vV M 4 o 4 M 4 4 / M vv/ 4 4
ztotoznuje. Vymezenim znaka zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby

bylo mozno hovotit o zavislé praci
4 4 4 v . . 4 /.

ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon

prace

a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace
’ 4 M /4 v . o . vVv/ 4 4
vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud

konstatoval,

v v / . 4 . . N v o J /4 4 / v
ze y,spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaku zavislé prace vymezenych (nove)
v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢ hospodarskd zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit

. 4 /4 . ’ r 4 .. .. 4 . 4

(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména
mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakd - zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, prficemz se vaci
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu®.



32.

33.

34.
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Naplnénim shora popsanych znakt se pak primo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikatelt, v jehoz ramci zalobce vykonaval svou ¢innost, ve véci zalobce JUDr. E. P.
(zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni) proti Statnimu ufadu inspekce prace zabywval
Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73,
publikovaném pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
JUDr. E. P. proti rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j.
918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl o odvolani sméfujicim proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. ;.
10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P. ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakon o zaméstnanosti. Tohoto
spravniho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil
kontrolovaného dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, a.s.,
na adrese Chrlicka 522, Modrice, specifikovanym 23 fyzickym osobam, cizincim
vietnamské statni prislusnosti vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89
zakona o zameéstnanosti.

Krajsky soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,[clo se tykd predméiné
smlouvy o sdruZeni zaloZeného dne 2. 1. 2007, kterou kromé Zalobce uzavrelo dle jejiho #iplného
znéni zaloZeného v kontrolnim spise dalsich zhruba 270 osob (a k niZ pristoupily i dalsi osoby),
a to z drtivé vétsiny cizinci, z nichZ opét naprostou vétsinu tvori cizinci vietnamské a
ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez dalsiho dovozovat jeji neplatnost nebo Ze snad obecné
predstavuje obchdzeni zikona apod.; ve vztabu k posuzované problematice je vsak treba ji
posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz pouze ,podpiirny faktor, a to v tom smyslu, Ze
rozhodna je povaha Cinnosti (prdce), kterou uvedeni cizinci v daném pripadé vykondvali, a role
Zalobce v této zaleZitosti. Podobné jako spravni organy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji
nikoli to, zda ta kterd price je formalné deklarovina jako nap?. smlouva o dilo, je treba i v
tomto pripadé posuzovat primarné povahu vykondvané prdace a v této souvislosti to, zda takto
redlné vykondvand cinnost odpovida jejimu formdlnimu vymezeni. Jinak receno je tveba
zhodnotit, co strany takového zdvazkového vztabu skutecné ucinit chtély a také co cinily, nikoli
jak tuto svoji aktivitu formdlné deklarovaly.“ Celkové pak krajsky soud ve vztahu k jednani
JUDr. P. vsouvislosti s ¢innosti daného sdruzeni uzavtel, ze .jeho cinnost povazuje za
sofistikované  simulovini  podnikatelského — vztabu a  zastirani  skutecného  vztabu
zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). To zabrnuje mimo samotného
Jaktu vykonu cinnosti na formalnim zakladé smlouvy o sdruzZeni disledné vystupovini Zalobce
ve smluvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni podnikatell, snabu vyhovér ve véci zdariovani
poZadavkim na zdariovini prijmi dosaZenych v ramci smlouvy o sdruzeni, vykazovani
zasilani mésicnich odmén za prdci jakozto poukazovini zaloh, a to ve smyslu poZadavkii
zdkona o pobytu cizinci apod. Ani tyto formalni kroky vsak nemobly zabalit skutecnou
materidlni povabu pracovni innosti cizinci a roli Zalobce.“

Zavéry, které krajsky soud vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné
4 a4 . . /4 M vVv/ 4 4
ve své rozhodovaci ¢innosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
15. 2. 2017, ¢&. 3. 1 Ads 272/2016-53. Soud je presvédéen, ze predmétné zavéry o vykonu
zavislé prace Clent sdruzeni lze v plném rozsahu vztahnout i na nyni projednavany ptipad,
prestoze zalobce nevystupoval mezi kontrolovanymi osobami pti kontrole dne 17. 7.
2012. Zalobce vsak v ramci stejného sdruzeni vykonaval na stejném misté praci stejného
druhu jako kontrolovani cizinci. Soud proto uzavtel, ze ani linnost zalobce v ramci
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sdruzeni nevykazovala znaky podnikani jako samostatné vydéle¢né ¢innosti, ale naopak
vykazovala znaky zavislé prace. Soud neprisvéd¢il zalobcei, ze od 1. 7. 2014 vedle zavislé
prace vykonaval 1 samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

35. Pokud zalobce namital, ze hodnoceni vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni je
v rozhodovaci {innosti  spravnitho organu prvnitho stupné, resp. zalované, velmi
rozkolisané, nebot v obdobnych skutkovych pfipadech nebyla ¢innost v ramei sdruzeni
podnikatelt spravnimi organy hodnocena jako zavisla prace, ani této namitce krajsky soud
neprisvédéil.

36. Soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
povinny dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadt nevznikaly

o 4 4 /4 M 4 v o / 4 v
nedivodné rozdily. Tato zasada nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek

/v 4 4 / 4 Vv v / v v M o v /
vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych
ptipadech.

37. Z obsahu k zalobé pripojenych rozhodnuti, provedenych k dikazu pfi Gstnim jednani,
krajsky soud zjistil, ze v pripadé rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, C. j. MV-86533-
13/S0O-2012, stejné jako v pripadé rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-31245-9/SO-
2014, zalovana pristoupila ke zruseni prvostupriového spravniho rozhodnuti z davodu
nenaplnéni podminek stanovenych v § 68 odst. 3 spravatho radu. Véc byla v obou
ptipadech vracena spravnimu organu prvniho stupné z davodu nedostateénosti a
neprezkoumatelnosti zavért ohledné clenstvi Gcastniku fizeni ve sdruzeni podnikateld.
Zalovana se tedy v téchto rozhodnutich nevyjadfovala k meritu véci, proto nelze dospét
k zavéru, ze by ve skutkové shodnych pripadech rozhodla odlisné od nyni souzené véci.
V rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢&. j. MV-149298-4/SO-2016, slo o pripad, kdy byla
spravnim organem prvniho stupné zamitnuta zadost cizince o vydani povoleni k trvalému
pobytu s oduvodnénim, ze cizinec narusil zavaznym zpusobem verejny poradek, kdyz
v rozhodné dobé jako drzitel Zivnostenského opravnéni vykonaval po dobu 2 let nelegalni
préci, neplnil G&el povoleni k dlouhodobému pobytu a uvedl Ceskou republiku v omyl,
protoe p¥ vyslechu vypovidal o svém podnikini nepravdivé. Zalovani zrusila
prvostupnove rozhodnuti z divodu nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Jelikoz v nyni
projednavaném pripadé zalobce se jednalo o pravné jinou véc (neslo o fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu a rovnéz dtivod zamitnuti zadosti byl jiny), a k vydani
rozhodnuti doslo na rozdil od citovaného rozhodnuti zalované az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o spraivnim deliktu JUDr. P., ktery umoznil vykon nelegalni prace 23
cizincim na pracovisti v arealu spoleénosti Vodranska dribez, a.s., ani v tomto pripadé
nelze konstatovat, ze by Zalovana rozhodla ve skutkové shodném pripadé odlisné.

38. Vzhledem k tomu, ze zalobce neptedlozil soudu zadné rozhodnuti, z néhoz by vyplyvalo,
\4 v /. v/ 4 Ve 4 ’ 4
ze ve skutkové obdobnych pripadech byla pracovni cinnost vykonavana v arealu
drbezatskych zavodd v Modrticich pod vedenim JUDr. P. v ramci sdruzeni podnikatelt
hodnocena odlisné nez v pripadé Zalobce, nelze prisvéddit jeho argumentaci, ze ,,hodnoceni
vykonu podnikatelské cinnosti v ramci sdruZeni je do soucasnosti skutecnosti wvelmi
rozkolisanou®, resp. ze zavér spravnich organt nebyl predvidatelny.

39.  Soud neshledal divodnou ani namitku, ze hodnoceni ¢innosti zalobce jako zavislé prace,
v 4 4 M 4 ’ 4 (N M . . 4 ’ 4 4

popt. hodnoceni, ze se jedna o nelegalni praci, je subjektivnim hodnocenim spravniho

organu, ktery k tomu nemél pravomoc, procez se jedna o nulitni rozhodnuti. Soud je
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stejné jako zalovana presvédcen, ze pod pravomoc organu k rozhodovani o zadosti o
v 4 4 4 4 M 4 4
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu spada nejen pravomoc zkoumat formalni
naplnéni podminek plnéni Glelu pobytu (zda je zalobce drzitelem zivnostenského
opravnéni), ale i skute¢ny obsah vykonavané Cinnosti. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze ¢innost zalobce spliiuje znaky zavislé prace, jelikoz vykonava cinnost dle
o v 4 4 o v v * Vv 4 v i i 4 v
pokynu treti osoby a ne dle vlastni vule, v pfesné ohranideném dase, nikoli v misté
podnikani, ale v arealu dribezarskych zavodia v Modficich, kdy soustavné vykonava jeden
typ Cinnosti, kterd je soucasti procesu zpracovani dribeze, mél nepochybné pravomoc
tyto zjisténé skutecnosti v napadeném rozhodnuti zohlednit.

40.  Zalobci lze pFisveddit v tom, Ze spravnimu organu prvniho stupné ani zalované nepislusi
rozhodovat v oblasti spravniho trestani a autoritativné postihovat nelegalni praci, v daném
pripadé vsak ani nebylo rozhodovano o spravnim deliktu spocivajicim v nelegalni praci.
Spravni organy sice nebyly kompetentni k rozhodnuti, zda doslo ke spachani spravniho
deliktu podle zakona o zaméstnanosti, jsou vsak organem plné kompetentnim k ucinéni
zavéru, ze zalobce pred 1. 7. 2014 vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani. Pokud
vykon prace bez povoleni k zaméstnani, resp. bez zaméstnanecké karty soucasné naplnuje
definici nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, nelze
spravnim organum vytykat, ze tuto skutecnost uvedly v napadeném rozhodnuti.

41. Konectné nebylo mozné prisvédCit ani namitce, ze rozhodnuti neodpovida aktualnimu
skutkovému stavu. Pokud zalobce tvrdi, Ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy
vychazely, trval pouze do roku 2014, a ze od té doby vykonava zaméstnani na zakladé
vydaného povoleni, tato argumentace se miji s podstatou napadeného rozhodnuti. Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zalobci zamitnuta jednak
zdivodu vykonu nelegalni prace do 1. 7. 2014, jednak zdivodu neplnéni uclelu
povoleného pobytu po celou dobu platnosti naposled vydaného povoleni (od pocatku
roku 2013 do roku 2015), coz odtvodnily tim, ze zalobce po celou tuto dobu vykonaval
pouze zavislou c¢innost, nikoliv podnikani. Otazka plnéni Gcelu pobytu tedy byla
posouzena zcela aktualné, ke dni vydani rozhodnuti.

42. 'V navaznosti na vSe vyse uvedené tak lze uzavrit, ze zalobce v dobé rozhodovani o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nepodnikal jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, ale vykonaval zavislou praci, tedy neplnil Gcéel povoleného pobytu. Vyse
zjistény stav véci odpovida divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenim §
35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b), zakona o pobytu cizincd; a rovnéz
dtivodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ddelem
podnikani dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinci. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud ziadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za tlelem podnikéni, zamitly,
pricemz k tomuto zavéru dospély na zakladé skutkového stavu zjisténého v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

43. Lze mit jisté pochopeni pro situaci zalobce, to vSak nic neméni na pravnich zavérech
soudu. Pokud se pfitom zalobce dovolava legitimniho ocekavani, které mélo byt zalozeno
akty statu, napf. prodlouzenim dlouhodobého pobytu, ptistupem k podnikani JUD. P.
apod., pak soud konstatuje, Ze se tato praxe spravnich organt posléze ukazala jako
nespravna. Nezakonné spravni praxe se pritom zalobce nemuze legitimné dovolavat.
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Nadto bylo mozné i u zalobce ocekavat povédomi o tom, ze v jeho ,podnikani“ mohou
byt jisté problematické body, paklize pozdéji prakticky totoznou dinnost vykonaval
jednak v ramci zaméstnaneckého vztahu, jednak jako ,podnikatel®.

VL. Zavér a naklady tizeni
44. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

45. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ;77 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



