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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: X.X.
zastoupeny advokatem X.X.

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava

o zalobé ze dne 21. 11. 2018 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného
spodivajicim v dorudovani pisemnosti neopravnéné osobé v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-
MM]J/OD/13194/2017,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce dne 25. 7. 2017 udélil plnou moc spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ICO: 037

24 026 (dale také ,zmocnénec®), ke svému zastupovani ve spravnim fizeni vedeném
v / VM 4 4 M M 4 4 v
zalovanym ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zakona ¢.
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361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,silni¢ni zakon®), oznacCeném spisovou znackou SZ-MM]/OD/13194/2017/3. Plnou
moc udélil téz k tkonum souvisejicim a neudélil souhlas k dal$imu postoupeni zmocnéni
treti osobé. Tuto plnou moc predlozil zalovanému 28. 7. 2017.

Zalovany dorucoval pisemnosti zmocnénci, i kdy? vedl fzeni ve véci podezieni ze

spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Dne
21.9. 2017 zalovany dorudil zmocnénci rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 9. 2017. Timto
rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobce je vinen ze spachani prfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 21. 11. 2018 zalobce uvedl, Ze se teprve v souvislosti s predanim
p p
v / M v v 4 v
prestupkového spisu od zmocnénce (dle zalobcova tvrzeni k tomu doslo dne 5. 10. 2018)
vV 1V v M v /& v/ 4 Vv o v 4
dozvédél, ze proti nému bylo zahajeno fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona a ze v této véci bylo vydano rozhodnuti. Veskere
pisemnosti (zejm. oznameni o zahajeni fizeni, predvolani k Ustnimu jednani, rozhodnuti
prvaiho stupné, vyzva k doplnéni odvolani, vyzva k doplnéni rozsahu zmocnéni) tedy
byly doruovany zmocnénci neopravnéné, jelikoz zalobce udélil plnou moc pouze
k zastupovani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nikoliv v fizeni o
prestupku ridice. Jelikoz zadny pravni predpis zalovaného neopraviioval k zasilani
predmétnych pisemnosti zmocnénci, jednalo se o nezakonny zasah.

Zasah dle tvrzeni zalobce spocival v dotcent jeho prav na ochranu osobnich udajg, jelikoz
4 4 /- /7 V7 4 4 v v vV 1V v M

z oznameni o zahajeni fizeni a z rozhodnuti o prestupku se zmocnénec dozvédél, ze je
zalobce obvinén s prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho zakona, kdy je
nafizeno Ustni jednani, ze doslo k vydani odsuzujicitho rozhodnuti, jaka byla udélena

M D o v 4 4 v v 4 4
sankce, jaké je oduvodnéni rozhodnuti apod. Zmocnénec mél plnou moc k zastupovani
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz je diametralné meéné zavazny
prestupek nez prestupek ridice.

Doslo rovnéz k poruseni zalobcova prava na informacdni sebeurcenti, nebot pouze zalobce

ma pravo urcit komu, kdy, za jakych okolnosti a jakym zpasobem sdéli jaké informace o
své osobé. Zalovany viak toto pravo Zalobce nerespektoval, nebot za Zalobce rozhodl o
tom, ze zmocnénec bude informovan o vSech detailech jeho obvinéni a nasledného
odsouzeni z prestupku fidice.

Ve druhé ¢asti zaloby uvedl sviij nesouhlas a nesouhlas jeho advokata s vyvésenim jejich
osobnich 4daji Nejvyssim spravnim soudem na celosvétovou komunikaéni sit internet.
Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby zasah zalovaného byl oznalen za nezakonny.

II. Vyjadreni zalovaného

V podani ze dne 25. 1. 2019 zalovany uvedl, Ze v prubéhu fizeni obdrzel od zalobce plnou

moc ke spisové znacce, pod kterou fizeni vedl. V dalSim priubéhu fizeni vyzval zalobce
k upfesnéni plné moci a na zakladé této vyzvy zalobce uptesnil rozsah zmocnéni, kdy
uvedl, ze plna moc byla udélena jako procesni v rozsahu celého prestupkového fizeni
vCetné fizeni odvolaciho.

IV. Replika zalobce
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V podani datovaném v zahlavi ze dne 18. 2. 2018 (jedna se pravdépodobné o chybu v psani,
v nadpisu nize je uvedeno datum 25. 1. 2019, soudu bylo toto podani doruceno 22. 2. 2019)
zalobce uvedl, ze prestoze spisova znacka zustala stejna, tak podstatna byla povaha fizeni,
ktera se podstatné zmeénila.

Upresnéni plné moci zaslal zalovanému zmocnénec a nikoliv zalobce, kterému vyzva
k upfesnéni ani nebyla zaslana. K rozsireni plné moci nemohlo dojit, jelikoz zmocnénec si
takto jednostranné obsah svého zmocnéni nemtze rozsirovat. Navic jako ,prestupkové
v/ 7¢¢ v/ V4 v Ve Vv / v/ V4 \

fizeni“ 1ze od 1. 7. 2017 nazvat fizeni o prestupku fidice, tak také fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
4 v 4 v i i 4 4 4 v 4
skutkového stavu dospét k zavéru o existenci nezakonného zasahu ze strany zalovaného,
Vev v v v 4 o /4
pricemz shledal, Ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval podminkami pripustnosti zaloby. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni®), kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezikonnym zdisabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 83 soudniho fadu spravniho je Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdan, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor pod¥izen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasabu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 soudniho radu spravniho je Zaloba nepripusind, lze-li se ochrany nebo nipravy
domdbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent,
Ze zdsah byl nezakonny. Citované ustanoveni konstruuje vyjimku z neptripustnosti zaloby,
a to v pripadech, kdy se zalobce domaha jen ,urceni, ze zasah byl nezakonny.“ V pripadé
tohoto typu zaloby tedy zakonodarce nepozaduje, aby zalobce vycerpal jiné prostiredky
/ ~ v 7 N / / / /7 10/ ’
napravy. Zaloba na urleni, ze zasah byl nezakonny, tak ztraci povahu subsidiarniho
prosttedku ochrany ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a k Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. Zalobci se tak otvira prostor pro podani
v /7 Vv 4 4 M v 4 V Ve 4
urcovaci zaloby ke spravnimu soudu, a to bez ohledu na to, zda si predtim strezil sva
prava a vyuzil jiné existujici prostredky napravy. O takovy pfipad se jedna i v nyni
. ’ 4 v - > Vv . /v /. v 4 4 v 4 4 ’
projednavané véci, nebot zalobce se v petitu své zaloby vyslovné domaha urleni, ze zasah
zalovaného spocivajici v dorucovani neopravnéné osobé byl nezakonnym.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho svédci
kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urcujict skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce
M 4 v/ /4 4 4 4 4 ’ 4 4 . . ’ /7 ’
je tedy tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani
skutednosti, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro
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Y v s / ~ / / v/ 7 / /v .
posouzeni zaloby ve véci samé). Zalobni tvrzeni o pfimém zkraceni zalobce na jeho
pravech postupem zalovaného - dorudovani pisemnosti neopravnéné osobé - je zcela
konkrétni a realné. Existence potencialni moznosti nezakonného zasahu, ktery je

o 4 / v 4 4 v/ M vVv/
zpusoben nespravnym dorucovanim, byla vyslovena napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138. Soud tedy nemuze bez dalsiho

i v 4 v/ 4 4 4 4 v Vv o v
vyslovit, ze by tvrzené pfimé zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno,
tj. ze by tvrzené jednani pojmoveé nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
soudniho fadu spravniho. Tato podminka tizeni tedy je splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
proved] zasah.

Zvlastni komentar zasluhuje jesté otazka véasnosti podani zaloby. Zalobce uvadi, ze se o
4 4 /4 vV 1V M M v /4 4 v /4 i
nezakonném zasahu dozvédél v souvislosti s predanim prestupkového spisu od
zmocnénce, k demuz doslo az dne 5. 10. 2018. Teprve timto okamzikem se mél dozvédét,
ze proti nému bylo zalovanym zahajeno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 silni¢niho zakona a ze v této véci bylo vydano rozhodnuti. Ze spravniho spisu je
v o / v 4 4 4 4 v /4 v/ v M v 4 4
ztejmé, ze posledni pisemnosti, ktera byla dorucovana primo zalobci, bylo predvolani
k podani vysvétleni ze dne 10.7. 2017, to jesté za situace, kdy nebylo vedeno zadné
4 /7 V7 4 4 4 4 * otV v /4 v TV 4 4
spravni fizeni. Nasledné pisemnosti jiz byly dorucovany zmocnénci zalobce. Ze spravniho
spisu tudiz nevyplyva okolnost, ktera by mohla relevantné zpochybnit tvrzeni zalobce a
.. v . ./ v 4 / \4 v /V._/ M M 4 o_V
soud jej povazuje za potencialné realné a zalobu podanou ve dvoumési¢ni subjektivni lhate
za vCasnou.

V dalsim se soud zabyval splnénim podminek podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu kumulativni naplnéni téchto okolnosti: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka); srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Aps 5/2012-38).

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nemohlo dojit k pfimému zkraceni zalobce na
jeho pravech.

Nejprve je treba rekapitulovat relevantni obsah spravniho spisu.

Dne 8. 6. 2017 bylo pHislu$nikem Policie Ceské republiky vyhotoveno oznimeni o
prestupku, ze kterého je zfejmé, ze stejného dne bylo na blize specifikovaném tseku
pozemni komunikace zméteno motorové vozidlo jedouci nedovolenou rychlosti, které
bylo nasledné zastaveno v misté jizdni kontroly. Z oznameni se dile podava, ze fidic
zastaveného vozidla byl na misté kontroly identifikovan (uvedeni data narozeni/uvedeni
rodného ¢isla, disla dokladu totoznosti, ¢isla tididského prikazu) a jednalo se o osobu
zalobce.

Dne 14. 7. 2017 bylo zalobci doruceno predvolani k podani vysvétleni ze dne 10. 7. 2017,

sp. zn. SZ-MM]/OD/13194/2017/3. V textu predvolani je uveden divod predvolani,
ktery spoliva v podani vysvétleni tykajici se oznameného prestupku ze dne 8. 6. 2017,
kterého se mél zalobce dopustit na blize specifikovaném tseku pozemni komunikace, tim
ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost.
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Dne 28. 7. 2017 zaslal zmocnénec zalovanému podani nazvané ,,odepreni vypovedi X.X.4,
jehoz prilohou byla plna moc udélena zalobcem zmocnénci pro zastupovini ve spravnim
rizent, které vede Magistrat mésta Jiblavy jako vécné a mistné prislusny spravni organ, ve véci
spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. silnicnibo zdkona oznaleném
spisovou znackou SZ-MM]/OD/13194/2017/3.

Nasledné pisemnosti jiz byly zalovanym dorucovany ptimo zmocnénci zalobce. V prvni
fadé se jednalo o oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona spojené s predvolanim k Gstnimu jednani ze
dne 18. 8. 2017. Dale zejména o rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 9. 2017, vyzvu
k doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2017, vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2017.

Zmocnénec podal dne 27. 9. 2017 proti rozhodnuti o prestupku prvniho stupné blanketni
odvolani. Toto na zakladé vyzvy k doplnéni ze dne 9. 10. 2017 specifikoval podanim
doruenym zalovanému dne 15. 11. 2017 tak, ze odvolani bylo urleno zalovanému a
smérovalo proti rozhodnuti sp. zn. MM]J/OD/13194/2017/9. Nasledné doplnil na zakladeé
vyzvy k doplnéni ze dne 21. 12. 2017 podanim dorucenym zalovanému dne 25. 1. 2018, ze
mu zalobce udélil plnou moc procesni v celém rozsahu prestupkového fizeni véetné fizeni
odvolactho.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®), plati, ze #castnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Zmocnéni miize byt udéleno: a) k uréitému sikonu, skupiné
/ o Ve v/ v/ / / V7 / v 7/ v v/ / Ve 7/
sikonii nebo pro uritou Cast vizenti; b) pro celé ¥izeni; ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s uréitym
predmeétem, kterd budon zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vidy #redné ovéten a plna moc musi byt do zahdjeni rizeni
uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu, nebo; d) v
N Vé / v /V /] /
jiném rozsabu na zdakladé zvlasiniho zakona.

Ustanoveni § 34 odst. 2 fika, ze s vyjimkou pripadiu, kdy md zastoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd vcinky pro béh
Lhat, nestanovi-li zakon jinak. Odstavec 3 rika, ze v pochybnostech o rozsabu zastoupent plati,
Ze zdstupce je oprdvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém 7izent.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze plna moc slouzi k prokazani existujictho vztahu
zastoupeni mezi zmocnitelem (zalobce) a zmocnéncem. Spravni organ musi vyhodnotit,
zda plnd moc prokazuje vztah zastoupeni dopadajici na jim vedené fizeni a v jakém

4 /4 4 v/ 4 4 4 4 4
rozsahu lze zastoupeni v konkrétnim fizeni vykonavat. Plna moc tedy podléha
interpretaci ze strany spravniho organu, pfi které lze vychazet ze standardnich pravidel
pro interpretaci pravnich jednani.

Pro soud ovSem bylo pro tlely rozhodnuti véci zasadni, zda zalobce viibec mohl byt vyse

/ v o v . v/ / / / 4 :
uvedenym dorucovanim zmocnénci primo zkracen na svych pravech. Zalobce tvrdil

v 4 / 4 4 v 4 4 / *0 v 4 4

pouze dotceni svych hmotnych prav (poruseni ochrany osobnich Gdaji a naruseni prava
na informacni sebeurceni), pri¢emz veskrze vSechny argumenty, které v této souvislosti
v v / 4 V. o V17 4 4 M ’
zalobce predklada, povazuje soud za snahu o umélé vykonstruovani existence zasahu.

Generalné sice nelze situaci primého dotéeni prav v obdobnych situacich vylucovat,
nicméné s ohledem na vyse rekapitulovany vyvoj ptipadu je veskery zalobcem spatfovany
»zasah“ pouze iluzorni povahy. K tomu soud dospél na zakladé nasledujicich Gvah.
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32.  Vzhledem k tomu, ze existence vztahu zastoupeni mezi zalobcem a zmocnéncem ve véci
Vv v / M v 4 v /
predmétného skutku je skutecnosti nespornou (spornou byla pouze okolnost, zda mél byt
zalobce zastoupen jako tidi¢ nebo jako provozovatel vozidla), tak soud nevidi zadnou
moznost, jak by mohlo dojit k dotéeni pravni sféry zalobce ,sdilenim“ jeho osobnich
/ *0 v 4 vV Vv /4 i v 4 4 /4 4
Udaju se zmocnéncem. Byl to pravé zalobce, kdo se v navaznosti na predvolani k podani
v 4 v M VeV v / v / v v
vysvétleni nechal zmocnéncem zastoupit, pricemz skutek, ktery mél byt predmétem

r 7 v 7 eV v v . e ,
podani vysvétleni, jiz byl v tu dobu nezaménitelné identifikovan.

33.  Tvrdi-li nyni zalobce, Ze se zmocnénec mél nepravem dozvédét o tom, ze byl potrestan za
4 4 4 4 v \4 v . i 4 v 4 v Vev/ i v
spachani rychlostniho prestupku, coz povazuje za diametralné zavaznéjsi delikt, nez
kdyby odpovidal za spravni delikt provozovatele vozidla, tak ani v tomto ohledu soud
V.o v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4
nespatruje primé dotleni prav zalobce ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho.

34. Soud na rozdil od zalobce spatfuje souvislost i v zavaznosti obou delikta. Ackoliv je
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zalozena na odlisné konstrukei nez
odpovédnost za rychlostni prestupek fidice, shoduji se v ochrané stejného objektu -
bezpeénost silnicniho provozu. Dle soudu nelze z toho, ze za spachani spravniho deliktu

M 4 4 v 4 4 4 4 . / v
provozovatele vozidla neni zaroven ukladano bodové hodnoceni, vyvozovat diametrilné
/ Vv / v i o 4 4 4 / /. M
méné zavaznou povahu obou deliktd. Bodové hodnoceni lze dle zakonné tpravy sice
ukladat pouze konkrétnim fidicim a nikoliv provozovatelim vozidla (srov. § 123a
silnicniho zakona), nicméné i provozovatel vozidla je trestan v souvislosti s ohrozenim
bezpeénosti silni¢niho provozu, a to obdobnym zpusobem jako pachatel rychlostniho

v / (i v v v 4 4 M M
prestupku. To vyplyva jednoznalné z toho, ze za spravni delikt provozovatele vozidla se
rozmezi pro ulozeni sankce ve formé pokuty urcuje ve smyslu § 125f odst. 3 silni¢niho
zakona podle rozmezi pokury pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ 'V pripadé rychlostnich
prestupki ovsem zakon ani s vy$sim rozmezim pokuty nepocita [srov. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 az 4 silniéntho zakona]. Zavaznost obou typu delikta bude tedy dle soudu

/v / M M i 4 v Vv 4
spise obdobna a nikoliv diametralné odlisna.

35. Dle soudu dale nelze zcela odhlizet ani od vzajemné procesni souvislosti obou delikta

(primarni povaha rychlostniho prestupku fidice a subsidiarni povaha spravniho deliktu

M . v v/ - \4 Vev/ v/ v eV

provozovatele vozidla). V tomto ohledu je treba fici, ze v nynéjSim pripadé bylo jiz

v 4 4 4 4 v 4 Vo 4 \4 vV / v 4 v/

z predvolani k podani vysvétleni zrejmé, ze provérovany prestupek ma spocivat ve

skutku, kterého se mél dopustit sam zalobce jako fidi¢. Zalobce byl nadto na misté

identifikovan policejni hlidkou. S ohledem na onu procesni zavislost obou delikti soud

vychazi z toho, ze nechal-li se zalobce v dané véci zastoupit zmocnéncem, dal implicitni

souhlas k tomu (resp. mohl divodné predpokladat), ze se zvoleny zmocnénec v ramci
obhajoby Zalobce dozvi 1 o souvisejicich okolnostech pfipadu.

36. Je sice pravdou, ze finalni stanovisko zalovaného se zmocnénec mohl dozvédét teprve
dorudenim rozhodnuti zZalovaného. Soud se ovSem domniva, ze v ptipadé zastoupeni
zmocnéncem, ktery se predmétné agendé v podstatném rozsahu vénuje a zastupuje
mnozstvi ridi¢a v obdobnych pfipadech (coz je soudu znamé z Gtedni cinnosti), lze spise

v 4 4 M M 4 4 Ve v ’ v 4 M Vv 4
predpokladat, ze tuto informaci vnima z Cisté pravné-procesniho hlediska, aniz by z ni
. ’ . , ° 17 . v . . , v .
vyvozoval jakékoliv hodnotové soudy zpusobilé negativné ovlivnit pravo zalobce na jeho
soukromi, ¢i informacni sebeuréeni.

37. Soud tedy uzavira tim, ze nezpochybnuje pravo zalobce urcovat jaké tdaje a okolnosti
tykajici se jeho osoby bude poskytovat dalsim subjektim, nicméné nesdili presvédéent, ze



38.

39.

40.
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by samotné povédomi jim zvoleného zmocnénce o spachani dopravniho prestupku
v v Vv . / . v/ / 7 . ’
zalobcem mélo predstavovat jakykoliv pfimy zasah do jeho prav.

VL. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. SZ-MM]J/OD/13194/2017, spocivajici v doruCovani pisemnosti zmocnénci,
nepredstavoval nezakonny zasah. Proto zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 87 odst. 3
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



