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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 25, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 11610/17/5100-31461-701942,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd Fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., se ptiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena zaétu Krajského soudu v Brné do 30 dnG od pravni moci
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
k odvolani zalobkyné zmeénil platebni vymér Financniho uradu pro Kraj Vysodina (dale jen
/7 ’ /7 ’ Vo Ve / V¢ v :
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢ ,spravce dané“) ze dne 30. 5. 2016, ¢. .
1059211/16/2910-00460-305741, tak, ze se zalobkyni vyméfuje dan z nabyti nemovitych
véci ve vysi 32 040 K¢. Dan byla vymeérena v souvislosti s prevodem nemovitych vécl,
/ M i 4 v / 4 /4 v 4
zapsanych na listech vlastnictvi ¢ x, x a x vk. 4. x, provedeného na zakladé kupni
smlouvy, uzavrené mezi zalobkyni a Mgr. V. T., insolvenénim spravcem dluznika V. H.,
vlastnika predmétnych nemovitych véci, pri¢emz kupni cena predmétnych nemovitosti
méla byt dle kupni smlouvy 801 000 K¢ a dle ¢lanku VIL této kupni smlouvy mél byt
poplatnikem dané z nabyti predmétné nemovitosti vsouladu s § 1 odst. 1 pism. a)
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakonné opatfeni®), nabyvatel, tedy zalobkyné. Zména vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalobou napadenym rozhodnutim spoéivala v odstranéni
slov ,podle pomiicek z véty .se vyméruje dai z nabyti nemovitych véci.“ Zalovany v ramci
odvolaciho ftizeni konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné nemohl vymérit dan podle
o > Vv v v 4 v/ 4 M 4 4 4 4
pomucek, nebot zalobkyné nebyla v predchozim fizeni zcela pasivni a spravni organ
prvaniho stupné mél k dispozici kupni smlouvu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. V-7357/2015-304
v 4 4 4 / V. 4 i / 4 i
a vyrozumeéni katastralniho Gradu o provedeni vkladu vlastnického prava k nemovitostem,
v 4 v / v i v /7 v / v
prevadénym touto smlouvou na zalobkyni. Za téchto okolnosti zalovany konstatoval, ze
dan z nabyti nemovitosti nemohla byt vymérena podle pomucek, zaroven vsak dosel k
zavéru, ze vdané véci existuje dostatek dukaznich prostredkt proto, aby byla dan
VvV 4 4 4 v v / 4 M v M Vv / 4 4
vyméfena dokazovanim. Nasledné zalovany seznamil zalobkyni sodlisnym pravnim
nazorem a s provedenym dokazovanim a z néj vyplyvajicimi zavéry. Zalovany zaroven
v v v v / v i / 4 ./ v
poprel, ze by byl predmétny prevod vlastnickeého prava k nemovitym vécem osvobozen od
dané z nabyti nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, nebot ze
skutkového stavu vyplyva, ze v ramci insolvenéniho tizeni s V. H. nedoslo k reorganizaci
ve smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.) zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné pfedné uvadi, Ze insolvenéni spravce dluznika donutil Zalobkyni uzaviit kupni
smlouvu, navzdory tomu, ze je zalobkyné véritelkou V. H. Jedna se tak o reorganizaci a
prodej pod natlakem. Jelikoz probiha fizeni o urceni formy prevodu vlastnictvi v této véci,
je dle zalobkyné predcasne, aby spravce dané uplatnil dan z nabyti nemovitosti, jestlize o
prevodu neni definitivné rozhodnuto, vcetné formy prevodu.

V doplnéni zaloby pak zalobkyné uvadi, ze zalovany v odvolacim fizeni zménil formu
zjisténi danové povinnosti z dané vymeérené pomuckami na dan vymérenou dokazovanim,
aniz by dokazovani provedl, vCetné umoznéni vykonu prav zalobkyné. Z toho duvodu je
rozhodnuti Zalovaného nespravné, nebot vychazi z nespravné zjiSténého stavu véci.
Zalobkyné dale tvrdi, e spravni organ prvniho stupné v pribéhu datiového fHzeni omezil
zalobkyni na jejich pravech predkladat dikazni prostredky v ramci dokazovani a pravu na
vyjadreni ke zjiSténim spravce dané. Podle § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy tad“), lze dle zalobkyné jako dikazni prostredek
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pouzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci. Jedinym omezenim je legalnost
4 4 4 v / o o 4 4 4 4 v v Ve M 4
ziskani potrebnych dukazt. Spravni organ prvniho stupné vsak neptipustil tvrzeni a
dtkazy zalobkyné, ani jeji dukazni nivrhy nezohlednil, a to z dtvodu formalistického a
nespravného vykladu a aplikace § 70 a nasl. danového radu, nebot spravni organ prvniho
v v V_ Ve 4 4 \4 v Ve v / i 4 v
stupné povazoval vétsinu podani zalobkyné, ucinénych v elektronické podobé se
v ’ . ’, . 7V ’ 5 ’ . ,
zaruCenym elektronickym podpisem, za ne(c¢inna, nebot nebyla podana skrze technicke
v/ 4 4 vV Ve 4 / M v v 4 /
zarizeni spravce dané ¢i datovou schrankou. Takovy postup je dle zalobkyné nezakonny,
nebot zalobkyné zaslala pfedmétnd podani na e-mailovou adresu elektronické podatelny
spravniho organu prvniho stupné a dostateéné se identifikovala zaruCenym elektronickym
. v . ’ v ’ v/
podpisem, coz je postup v souladu s § 70 a nasl. danového radu.

Zalobkyné dale rozporuje procesni postup spravniho orginu prvniho stupné, ktery mél
postupovat v rozporu se zasadami danového fizeni a fungovani statni spravy, zejména s § 5
odst. 3, § 6 odst. 3, § 7 a nasl. danového radu. Z divodu nespravného uredniho postupu
doslo k poruseni prav zalobkyné, k nespravnému kontrolnimu zjisténi a zjisténi
skutkového stavu véci.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazuje na shodu zalobnich namitek s namitkami,

v / Vv 7 VvV o v 4 v/ 4 Vev v . i
uplatnénymi zalobkyni jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, priCemz odkazuje na argumentaci,
obsazenou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany predev§im poukazuje na
skutecnost, ze predmét dané z nabyti nemovitych véci podle § 2 zakonného opatteni
vznikl nabytim nemovitych véci zalobkyni na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2015,
sp. zn. V-7357/2015-304. V daném pripadé poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
zalobkyné dle ujednani v ¢l. VII bodu 7. predmétné kupni smlouvy v souladu s § 1 odst. 1
pism. a) zakonného opatreni. Jelikoz zalobkyné nepodala ve stanovené lhuté danové

Ve 4 4 M 4 ./ v 7/ VVe v

priznani k dani z nabyti nemovitych veécl, vyméril dan dle
§ 19 pism. a) zakonného opatfeni spravani organ prvniho stupné dan podle zakladu dané,
odpovidajictho zvlastni cené dosazené prodejem nemovité véci mimo drazbu v ramci
insolvencniho fizeni, tj. ¢astce 801 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze dan z nabyti nemovitych
véci ¢ini 4 % ze zakladu dané, vymeéril spravni organ prvniho stupné zalobkyni dan ve vysi
32 040 K¢.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze ji bylo nespravnym Urednim postupem znemoznéno
predkladat dikazni prostfedky a vyjadrovat se ke zjisténim spravce dané zalovany uvadi, ze
podani ve smyslu § 70 odst. 1 danového fadu musi byt ucinéno dle § 71 odst. 1 danového
fadu pisemné, Gstné do protokolu, nebo elektronicky, a sice datovou zpravou, podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, prostfednictvim datové schranky nebo s ovéfenou
identitou podatele zpusobem, kterym se lze prihlasit do jeho datove schranky
(kvalifikované danové podani). Dle § 71 odst. 3 danového radu pak existuje jesté mozno
ucinit tzv. nekvalifikované danové podani, ucinéné vuéi spravci dané bez uznavaného
elektronického podpisu ¢i za pouziti jinych prenosovych technik, které je spravce dané
zpusobily prijmout, pokud je toto podani do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané,
potvrzeno nebo opakovano kvalifikovanym zptsobem. Dle § 73 odst. 2 dariového radu
plati, Ze podani, které je u¢inéno prostfednictvim datové zpravy se ptijima na technickém
zafizeni spravce dané nebo prostfednictvim datové schranky spravce dané. Technickym
zafizenim spravce dané je pfitom aplikace Elektronické podani pro Finanéni spravu (EPO),
dostupna na adrese www.daneelektronicky.cz, odkaz na niz je dostupny i prostfednictvim
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webovych stranek Finanéni spravy Ceské republiky. Dale je na webovych strinkach
jednotlivych organt Finanéni spravy uvedena je$té e-mailova adresa ve tvaru
podatelnaXXYY@fs.mfcr.cz, ktera vSak neslouzi k zasilani datiovych podani, a tato
skuteénost je u e-mailové adresy také uvedena. Jestlize proto zalobkyné cCinila danova
podani prostfednictvim e-mailové adresy podatelna2910@fs.mfcr.cz, jednalo se o
nekvalifikovana podani, ktera méla zalobkyné povinnost potvrdit nebo zopakovat
kvalifikovanou formou v souladu s § 71 odst. 3 danového fadu do 5 dnt ode dne, kdy tato
podani dosla spravci dané, coz zalobkyné neucinila, ackoliv na to byla po ucinéni kazdého
nekvalifikovaného podani vyslovné upozornéna spravnim organem prvniho stupné.
Vzhledem k témto skuteCnostem musel spravni organ prvniho stupné povazovat
nekvalifikovana, nezopakovana ¢i nepotvrzena podani zalobkyné povazovat po uplynuti
prekluzivni pétidenni lhaty za netdinna v souladu s § 71 odst. 3 danového radu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné cituje doktrinalni nazor, vyjadfeny
v komentari k § 71 danového radu (viz Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr, Praha:
Wolters Kluwer 2011), ktery dle zalobkyné podporuje jeji tvrzeni, ze podani, uc¢inéna
v elektronické podobé, jez byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem, vydanym
certifikacni autoritou, jsou kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 dafiového fadu.
Zalobkyné dale namita, ze spravni organ prvaniho stupné je povinen {init informace o
o 17 4 v / 4 4 i v VeV v 4 i 4 v /
zpusobu zasilani danovych podani srozumitelné, pfiemz neni povinnosti danovych
M o V) M / o ' M v / 4 4 v/ v \4 M
subjektt zjistovat, jakym zptsobem se ma ¢init dariove podani v pripadé, ze tato informace
M v 4 4 v 4 v v 4 4 4 4 v
srozumitelné podana nebyla. Zaroven ma dle zalobkyné spravni organ prvantho stupné
poucovaci povinnost vuci dafovym subjektam, stejné jako povinnost umoznit danovym
. o / [N / ~ v / /17 N . v/ /
subjektim vykon jejich prav. Zalobkyné dale uvadi, ze ze strany insolvenéniho spravce
doslo k nespravné vyuzitému institutu kupni smlouvy, kdyz zalobkyné v podstaté pouze
vyporadavala pohledavku za V. H. v ramci insolvencniho fizeni. Dle zalobce tak zakladem
dané méla byt ¢astka 314 986 K¢ (od vyse kupni ceny 801 000 K¢ méla byt odectena dastka
486 000 K¢, kterou zalobkyné nasledné obdrzela v ramci insolvenéniho tizeni s V. H. jako
jeho véritelka).

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobkyné s pravnim
4 \4 4 4 v v 4 . vV 4 v 4 4
nazorem zalovaného (a spravce dané) ohledné zakonnosti vyméfeni dané z nabyti nemovité
v . v o/ A 4 i i M M Vv Vv v / ./
véci, kdyz ji daniova povinnost vznikla v souvislosti s prevodem predmétnych nemovitych
v /7 4 v 4 v 4 i v_ 7 4 v M \4 v
véci na zakladé kupni smlouvy, uzavrené s insolvencnim spravcem, ackoliv byla zalobkyné
takeé veéritelkou Gpadce, jehoz majetek tento insolvencni spravce spravoval.

Krajsky soud predné ve vztahu k namitkam zalobkyné uvadi, ze z zadného dikazu ani ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné Sikan6éznim jednanim ¢i pod natlakem byla
donucena uzavtit smlouvu o koupi predmétnych nemovitosti. Urleni lhity pro uzavteni
kupni smlouvy vyborem véftiteld je zcela legalnim postupem v insolvenénim fizeni, proto
takové jednani nemuze byt nikomu kladeno k tizi. Pokud zalobkyné nechtéla uzavfit v tak
kratkém ¢asovém obdobi kupni smlouvu, mohla vyuzit svého postaveni vétitele tipadce a
vyckat na prodej predmétnych nemovitosti tfeti osobé, pri¢emz jeho vytézek by nasledné
slouzil k vyporadani pohledavky tpadce vici zalobkyni. Tento postup vsak zalobkyné
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nezvolila a dobrovolné uzavrela kupni smlouvu s insolvenénim spravcem V. H. Ve vztahu
k tvrzeni zalobkyné, Ze se v dané véci jednalo o reorganizaci, krajsky soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu, zejména z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 2752/2015-B-32, je zjevné, ze Upadek V. H. byl fesen
oddluzenim, konkrétné zpenézenim majetkové podstaty. Zjevné tak nebyl Gpadek V. H.
feSen reorganizaci, a nemohl se proto uplatnit divod pro osvobozeni od dané z nabyti
nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni. Ani tato namitka
zalobkyné proto neni davodna.

Pokud jde o namitky zalobkyné zpochybrujici spravnost procesniho postupu tim, ze
4 4 4 4 v v/ /7 N7/ 4 4 4 v \4 / v i
spravni organ prvaniho stupné neprovedl v fizeni zadné dokazovani a ze zalovany zménil
4 4 b M VvV 4 v o VvV 4 v 4 /4 4
pravai kvalifikaci vyméreni dané podle pomucek na vyméfeni dané pomoci dokazovani,
aniz by sam dokazovani doplnil, ani tyto namitky krajsky soud neshledava dtavodne.
Z napadeného rozhodnuti je zjevné, z jakého davodu zalovany neshledal postup vyméteni
dané z nabyti nemovitosti podle pomicek v dané véci za pouzitelny, priCemz vychazel
zejména z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které neni-li danovy subjekt
v 4 v/ 4 Ve / vV 4 o Ve M
v predchozim fizeni zcela nelinny, nelze k vyméteni podle pomucek pristoupit [srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10.2015, ¢. j. 4 Afs 170/2015-42,
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnad rovnéz na www.nssoud.cz]. V nyni
M /4 4 VU \4 v Ve 4 5 v .
projednavané véci zalobkyné zcela necinna nebyla, nebot reagovala dvéma e-maily,
kterymi sdélila spravnimu organu prvniho stupné sviyj nazor na podani danoveho priznani.
Proto zalovany shledal, ze dan z nabyti nemovitosti musela byt vyméfena dokazovanim,
zaroven vsak dle zalovaného spravni spis obsahoval dostatek dukazi k vyméreni dané
dokazovanim. Tento procesni postup shledava krajsky soud v souladu s darflovym fadem a
Ve v Ve 4 v v M 4 i Ve 4 M
nelze prisvédéit nazoru zalobkyné o jeho nespravnosti ¢i dokonce nezakonnosti. Ze
4 4 M Vv / 4 v \4 / Ve M o VvV 4 v /. M
spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalovany pouzil jako dukazy k vyméfeni dané udaje,
které v predchozim fizeni pouzil spravni organ prvniho stupné jako pomucky k vyméteni
dané, pricemz stakovym postupem zalobkyni seznamil, a navic veskeré dukazni
v Ve / V / v/ 4 4 7 v v . / M v, 7
prostredky, pouzité zalovanym v fizeni o odvolani, jsou obsazeny ve verejnych rejstficich.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznuje snamitkou zalobkyné vztahujici se k jejim
4 4 o v v / v/ 4 4 v /4 4 4 4 v
podanim v prubéhu danového ftizeni, ktera povazoval spravni organ prvniho stupné za

/ Ve 4 vV /4 v/ / / e Ve v v N / /
neucinna. Podle § 73 odst. 2 danového radu ,poddini, které je ucinéno prostrednictvim datové
zpravy s vyuzitim dalkového pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostiednictvim datové schranky spravce dané.“ Technickym zafizenim se pfitom mysli
aplikace elektronické podatelny (EPO), kdyz ostatné stejny zpusob prijimani danovych
podani pouzival spravce dané jiz za ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jenz byl nahrazen daniovym radem. Krajsky soud
k tomu zduraziuje, ze k obdobné otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105, v némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve
skutkové obdobné véci, kdyz spravnim organem prvniho stupné i odvolacim organem
bylo shodné povazovano odvolani stézovatele za netcinné, nebot nebylo doplnéno ve
vymezené dobé kvalifikovanym zptsobem, prestoze jej stézovatel ulinil se zaruenym
elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelna@os2.0s.ds.mfcr.cz. Nejvyssi

’ 4 Ve ./ Ve ’ 4 4 4 N / /. v v
spravni soud pfitom vyjadril pravni nazor, ze ,jako zdsadni je zde nutno shledat skutecnost, Ze
podle § 21 odst. 7 se elektronické podini (podini ucinéné prostiednictvim datové zpravy)
prijima na spolecném technickém zarizeni spravci dané na adresu zvereinénou spravcem dané.
Toto zatizeni zajistovalo (a i1 v soucasnosti stale zajistuje) funkci elektronické podatelny pro
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vsechny vizemni financni organy, a jeho zverenénd (jak bylo v ¥izeni prokdzdano) adresa je
http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/hlavni.btm. Jestlize tedy Zalobce nepostupoval podle § 21 odst. 7
dariového 7adu a datovou zpravu opatienou zarucenym elektronickym podpisem obsabujici jeho
odvoldani nezaslal na zvereinénou adresu spolecného technického zarizeni spravcii dané, neni z
pravniho blediska mozné na takové podani hledét jako na elektronické podini se zarucenym
elektronickym podpisem wve smyslu § 21 odst. 3 dariového ¥idu. Takové podini pak zcela
nepochybné spada pod rozsah neurcitého pravnibo pojmu "poddni ucinéné za pouziti jinych
prenosovych technik” [byt’ zajisté lze soublasit se Zalobcem, Ze technickd podstata v zdkoné
prikladmo  vyjmenovanych prenosovych technik (dalnopis, telefax) nese v porovnani s
elektronickym poddinim stopy tzv. moralni zastaralosti, coZ vsak na podstaté véci nic nemeéni] a
jako s takovym je s nim nutno nakladat v rezimu § 21 odst. 5 dariového 7ddu. Ostatné poté, kdy
Zalobce ucinil své elektronické podani na nespravnou adresu (podatelna@os2.os.ds.mfcr.cz),
Zalovany mu z této adresy bezprostiedné odpovédél (skutecnost, Ze mu tato zprava byla
dorucena, Zalobce potvrzuje i v kasacni stiznosti), Ze tato adresa neni urdena pro datové zpravy s
dariovym podinim, oznacil adresu, na niz lze poddni v dariovych vécech ucinit a zaroven ho
poucil o povinnosti postupu dle § 21 odst. 5 dariového ¥iadu. Na toto upozornéni vsak Zalobce
nijak nereagoval.”

Krajsky soud nema v nyni projednavané véci divod se od pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jakkoliv odchylovat, nebot skutkovy stav v daném pripadé je v podstaté
identicky se skutkovym stavem v nyni projednavané véci a pravni Gprava, kterou na véc
M M vVv/ /4 4 v 4 VvV v v / v 4
aplikoval Nejvyssi spravni soud, byla prevzata témér beze zmény do soucasného danového
v/ v /7 SN 4 i /7 Vv / 4 4 M M v o /
fadu, ve znéni ¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
\4 v v 4 4 4 v / . V4 . .
ze zalobkyné zasilala podani se zarucenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu
spravniho organu prvniho stupné, ktera, prestoze obsahuje ve svém textu slovo
»podatelna®, neni urcena k prijimani danovych podani. Navzdory tvrzeni zalobkyné, na
tuto skuteénost byla spravnim organem prvniho stupné vzdy bezprostredné po ucinéni
tohoto podani upozornéna, vcetné upozornéni na povinnost provést podani
kvalifikovanou formou, ptriemz na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Proto se
krajsky soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze takova podant je treba v souladu s § 71
odst. 3 danového radu povazovat za netcinna. Pokud zalobkyné poukazuje na odlisny
doktrinalni nazor, obsazeny v komentati Wolters Kluwer, k tomu krajsky soud predné
uvadi, ze doktrinalni nazor, obsazeny v odborné literature (komentafi k zakonu) obecné
Vv M 4 ’ 4 / Ve /4 4 4 4 4 oV /
nepredstavuje pravni nazor, kterym by byl soud pfi svém rozhodovani vazan, muze byt
toliko pomuckou ¢i podpirnym argumentem pfi interpretaci a nasledné aplikaci daného
ustanoveni zakona, pokud nelze z jeho znéni dovodit jednoznaény pravni nazor. V tomto
v . 4 4 4 . v v V.. . 4 4 4 vV o /
sméru se doktrinalni nazor zcela jednoznacné odlisuje 1 od pravnich zavért, vyslovenych
M M v 4 4 o v M VVv/ 4 4 / M 4 ./
v judikature spravnich soudt v Cele s Nejvyssim spravnim soudem, které sice nevyvolavaji
spreceden¢ni® zavaznost, nicméné v souladu s ustavnim pozadavkem na predvidatelnost
soudniho rozhodovani a pravni jistotu Gcastnikt fizeni je (i s ohledem na respektovani role
Nejvyssiho spravniho soudu pfi sjednocovani judikatury spravnich soudd) zadouci, aby
nedochazelo k pfijimani odliSnych pravnich zavéri (tzv. rozbihavosti judikatury)
spravnimi soudy ve vztahu k obdobnym otazkam, pokud to odlisnosti v ramci skutkového
vV Vv ./ . 4 v v \4 M 4 4 4
stavu neumoznuji. Nadto nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze doktrinalni nazor
vysloveny v citovaném komentati Wolters Kluwer k § 71 odst. 3 danového radu je
4 v 4 /4 v . v v 4 \4 / v
v rozporu se zavéry zalovaného, kdyz je zde zretelné konstatovano, ze sprdvce dané
zvereinénim adresy podatelny z blediska uZivatelské praxe dopredu deklaruje, zda umoZriuje
ve 7/ . / . v . N N v / / / V. v
vyuziti e-mailové komunikace nebo vyZaduje komunikaci pres webové rozhrani, pomoci néhoz
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je zp¥istupnéna prislusnd aplikace umoZzriujici ¢init elektronickd podani. V této souvislosti je
treba upozornit na to, Ze tentyz sprdvni organ miiZe coby spravce dané zverenit jinou
elektronickon adresu neZ tu, kterou musi zverejnit pro agendu tykajici se obecného spravniho
7izeni. MozZnost z¥idit vicero adres elektronickych podatelen vypljva explicitné i z § 1 vladniho
narizeni ¢ 495/2004 Sb., ktery stanovi, Ze organy verejné moci provozuji jednu nebo vice
elektronickych podatelen (...) Bude-li dariové podani ucinéno na adresu elektronické podatelny,
kterd neni urcena pro dariové zileZitosti, nelze toto poddani povaZovat za poddni perfektni.
Otdzkou ovsem je, zda na takové podini nazirat jako na podani vadné a ve vyzvé podle § 74
upozornit podatele na to, Ze je nutné podini ucinit na elektronickon adresu za tim icelem
zverejnénou, nebo zda na néj nabliZet jako na poddini podané jinou prenosovou technikou ve
smyslu odst. 3 (tj. pohliZet na néj obdobné jako na faxovou zprivu, kterd vyZaduje ndsledné
potvrzeni ¢i zopakovdni kvalifikovanou formou poddani do péti dnii, a to bez obledu na to, zda
obsahuje uznavany elektronicky podpis, & nikoly). Soucasnd praxe spravci dané se kloni k drubé
z uvedenych variant.“ (...) Marné uplynuti pétidenni prekluzivni lbiity znamend, Ze se na
podini hled{ jako by viibec nebylo podino, tj. neni s to vyvoldvat Zidné pravni icinky.
Krajsky soud proto ani v tomto pripadé neshledava namitku zalobkyné za divodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nenti
dtvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Jelikoz krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 25. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 36/2017-99,
zastupcem zalobkyné advokatku JUDr. Alenu Prchalovou, Ph.D., v souladu s § 35 odst. 8
s. f. s. hradi odménu advokata, véetné hotovych, vydaji stat. Odména zastupkyné
zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 soudniho radu
spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé ustanovené zastupkyni zalobkyné nalezi odména za dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupenti, dal$i pisemné
podani ve véci samé), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Protoze advokatka zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Celkem
odména a nahrada hotovych vydaji advokatky zalobkyné ¢ini 8 228 K<.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



