¢.j. 15 Af 28/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Vaclav Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: B - stav com s. 1. 0., ICO: 28714229,
sidlem Mostecka 1487, 419 01 Duchcov 1,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem,
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1126/16/5200-11434-703000,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho finanéntho freditelstvi ze dne 13.1.2016, ¢.j. 1126/16/5200-11434-703000,
kterym bylo zamitnuto jeji dovolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho dfadu pro
Ustecky kraj, Uzemniho pracovidté v Teplicich (dile jen ,spravce dané“), ze dne
18. 8. 2014, ¢.j. 1858356/14/2514-24803-505524, kterym byla zalobkym domérena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 vyssi o ¢astku 1289 150 K¢ a
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soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 257 830 K¢. Zalobkyné se soucasné
domahala ptiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze datiové orginy Glelové vybiraly ze spisu pouze ditkazni
prostredky, které se jim hodily a mély byt v neprospéch zalobkyné, a zcela prehlizely
dtikazni prostiedky, které svéddily v jeji prospéch.

Zalobkyné zdGraznila, Ze nesouhlasi s tim, aby byly v fizeni pouzity dikazni materidly
opatfené v jiném danovém fizeni vedeném vici A. P. Zalobkyné uvedla, ze se k dikaznim
v o Vv / vV 4 v/ 4 4 o Ve 4 v/ 4
prostredkiim opatfenym v daniovém fizeni vedeném vuci A. P. nemohla v odvolacim fizeni
vyjadtit, nebyla informovana odvolacim organem o jejich existenci, o moznosti jejich
Ve / 4 v /4 . 4 / Ve 4 4 v 4 4 /4 .
pouziti a o zavérech, které znich zalovany cini. Dle zalobkyné neni mozné, aby si
v odvolacim fizeni zalovany sam opatfoval dikazy, datiovému subjektu je zamldel a
) v . v / . ° v 7 / v .
nasledné je pouzil v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci.

K poukazu spravnich organt, ze byl zjistén rozpor mezi vypovédi zalobkyné a svédka P.
v tom, ze svédek uvadél, ze smlouvy se uzaviraly v Biliné za Intersparem, a zalobkyné
uvadéla, ze se uzaviraly u Gcetni, zalobkyné uvedla, Ze by si mél zalovany provéfit, kde
sidli Gcetni.

Dale zalobkyné poukazala na skutenost, ze A. P. pii vyslechu konaném dne 1. 4. 2014
uvedl, Ze mezi nim a zalobkyni probihala spoluprace a jednalo se o vykopové prace
prevazné v jiznich Cechach u Strakonic a P¥brami. Déle uvedl, Ze mu pan B. zaptjéil stroje
a zaméstnanci se dopravovali sami. Zalobkyné opét trvala na tom, %e hodnoceni vypovédi
A. P. vtom sméru, ze jeho vypovéd neprokazala, ze pan P. pro ni provedl tvrzené
vykopové prace, nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné trvala na tom, Ze
svédek vyslovné uvedl, ze tyto prace provedl. Pokud svédek vyslovné uvede, ze vykopové
prace vykonal, nemtze mu dle Zalobkyné spravce dané vnucovat, ze vykopové prace
nevykonal. Pokud spravce dané svédkovi neuvéril, pak zprava o danové kontrole 1 zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuje jakékoliv hodnoceni predmétné vypovédi v tomto sméru.
Zprava o danové kontrole neobsahuje dle zalobkyné zadny divod, pro¢ datiové organy
vypovédi svédka nevéfi. V tomto sméru povazuje zalobkyné rozhodnuti danovych organt
za neprezkoumatelne.

Dale poukazala zalobkyné na skutecnost, ze svédek P. byl zachycen na fotografii ze stavby.
Zalovany k této fotografii uvedl, Ze doklidd pouze pFitomnost svédka na stavbé, ale
neprokazuje, ze realizoval prace na této stavbé ¢i na ostatnich fakturovanych stavbach.
K tomu zalobkyné uvedla, ze svédek T. uvedl, Ze na predmétné fotografii mu A. P. zadava
praci. Dle Zalobkyné se jedna o fetéz pfimych a nepfimych dikazt o tom, Ze svédek P. pro
zalobkyni jako subdodavatel pracoval. K zavéru zalovaného, ze svédek T. neuvedl zadné
bliz$i informace o tom, kde konkrétni prace probihaly (objekty ¢i stanovisté), a neuvedl ani
zadné jiné jméno spolupracovnikd, zalobkyné namitla, Ze na tyto informace se svédka
spravce dané neptal. Svédek uvedl jednotliva mésta a skutecnost, ze byly konany vykopové
prace. Zalobkyné trvali na tom, Ze z vypovédi svédka T. vyplyva, e zna A. P., Ze pro ntho
pracoval a provadél pro ného price ve Strakonicich, Milevsku, Pisku, Plzni, Ceskych
Budgjovicich, Praze - Zizkové, Varnsdorfu, Velkém Senové, Stochové a Berouné.
Zalobkyné trvala na tom, Ye vypovéd svédka T. byla podrobni, presvédéiva a
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dévéryhodna. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze A. P. pfi Gstnim jednani
spravci dané potvrdil, ze nikdy nespolupracoval s I. T. a nikdy s nim nebyl v odbératelsko-
dodavatelském vztahu. Dle Zalobkyné totiz svédek P. spolupraci s I. T. nepoprel a dokonce
jej pri vyslechu na fotografii identifikoval jako svého pracovnika, byt jméno neuvedl. Dle
zalobkyné byla absurdni pfedstava, ze zaméstnavatel bude znat vSechny své zaméstnance
tak dakladné, aby je dokazal identifikovat na fotografii, uveést ke kazdému, jak snim
navazal spolupraci, a to pét let zpétné.

Zalobkyné namitala, Ze odmitnuti provedeni vyslechu J. B., ktery je byvalym jednatelem
zalobkyné, avSak v dobé navrhu jiz jednatelem zalobkyné nebyl, bylo nedivodné. Dle
zalobkyné byl takovy dikazni prosttedek pripustny a svédek mél byt radné vyslechnut.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany vy¢ita svédkovi R. K., Ze nedokazal sdélit, kolik lidi A.
P. se stavebnich praci skuteéné Gcastnilo a kolik jich svédek P. zaméstnaval. Svédek K. dle
zalobkyné podrobné vyjmenoval jednotlivé lokality, kde svédek P. pro zalobkyni pracoval
a uvedl 1 to, co tam pro ni délal. Dale svédek potvrdil, ze vozil svédka P. na stavby, na
kterych tento svédek provadél vykopové prace pro zalobkyni. K rozsahu praci zalobkyné
uvedla, Ze nelze dokladat detaily kazdého jednotlivého vykopu. Trvala na tom, ze zadné
dtikazy ziskané datfiovymi organy nevyvraci svédeckou vypovéd R. K.

Zalobkyné trvala na tom, Ye skutetnost, ze A. P. pro ni pracoval, potvrdili svédeckou
vypovédi sam A. P., I. T., R. K. K absenci listinnych dokladi zalobkyné uvedla, ze u
vykopovych praci neni tfeba pisemnych smluv, nebot jde o jednoduché prace a nikoho by
nenapadlo na né vyhotovovat predavaci protokoly. Vykon nemtze mit napt. skryté vady a
jen tézko si lze predstavit jeho reklamaci.

K platbam v hotovosti zalobkyné uvedla, Ze jejich pouziti neni zakazano a soudasna pravni
Gprava je nevylucuje, nechape tedy, pro¢ jsou ji platby v hotovosti zalovanym pfiéitany
k tizi.

Ve vztahu k protokolim ziskanym z datiového fizeni s A. P., které zalovany ptipojil ke
spisu (protokol o stnim jednani ze dne 29. 4. 2013, ze dne 1. 7. 2013 a ze dne 7. 7. 2015),
zalobkyné namitala, ze dariové organy neseznamily zalobkyni stim, ze hodlaji provést
diikazy shora uvedenymi dikaznimi prostredky. Takto ,potajmu® ziskanymi dikaznimi
prosttedky Zalovany porusil dle zalobkyné jeji prava, kdyz ji neseznamil suvedenymi
diikazy a ani stim, Ye z nich hodld néco ,vyvozovat“. Zalobkyné nesouhlasila ani se
zavéry, které zalovany zuvedenych protokold ucinil. Pokud A. P. dolozil dohodu o
provedeni prace, nelze souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze kromé dolozené dohody o
provedeni prace ze zadnych jinych dikaznich prostfedkd nevyplyva, ze by R. K. byl
zaméstnancem A. P. Takovy zavér povazovala zalobkyné za svévoli ze strany zalovaného.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané neprovedl hodnoceni svédku a jejich vypoveédi.
Zduraznila, ze hodnoceni dikaza nemutze byt libovtli a musi zabezpecit presné, pravdive a
Gplné zjidténi skutkového stavu. Zalovany jako odvolaci organ se pokusil tuto vadu zhojit
namisto toho, aby dodate¢né vymeéry zrusil pro neprezkoumatelnost. Timto postupem
zalovany dle zalobkyné porusil zasadu dvojinstancnosti.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-
75, zalobkyné zduraznila, ze zGvahy spravce dané o zhodnoceni vsech dikazi must
vyplynout, které znich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho naopak
zpochybnuji ¢i vyvraceji. Dle zalobkyné bylo neptipustné, aby darniovy organ svévolné ze
své uvahy vyloudil néktera vyjadieni svédkd, jak dle jejiho nazoru ucinily danové organy
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v ptipadé uvedenych vyslecht svédka. Nebylo mozné, aby dariové organy prihlizely pouze
k tém skuteénostem, které si zvoli.

K pozadavku danovych organt na predlozeni listinnych dikaz Zalobkyné uvedla, ze
klicové bylo zjistit, zda byly stavebni prace A. P. pro zalobkyni odvedeny, ¢i nikoliv.
Zdtraznila, ze existenci smluvniho vztahu svédek P. vyslovné potvrdil, stejné jako svédek
T. a svédek K. Konstatovala, ze smlouva o dilo nemusi byt pisemna.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé plné odkizal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale upozornil, Ze zalobkyné v zalobé odkazovala na zpravu o
danové kontrole dané z pridané hodnoty, prestoze se v daném pripadé jedna o posouzeni
zaloby proti rozhodnuti tykajicimu se dané z pfiymt pravnickych osob. Dale k poukazu
zalobkyné na pouziti dikaznich prostfedkd z jiného dariového fizeni vedeného vidi A. P.
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla s novymi dikaznimi prostredky a jejich hodnocenim
seznamena v ramci odvolactho fizeni pisemnosti ze dne 20. 11. 2015, ¢. . 37753/15/5200-
11434-70300. V uvedené pisemnosti byla zaroven vyzvana v souladu s § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen ,dariovy rad“) k uplatnéni prava vyjadrit se ke
zjisténym skute¢nostem a k pripadnému navrzeni provedeni dalSich dtikaznich prostredkd.

K poukazu na rozpor vypovédi zalobkyné a svédka P. ohledné mista uzavirani smluv o dilo
zalovany uvedl, Ze na uvedeném rozporu trva, nebot A. H. v odvolacim fizeni vypovidala
jako svédek a potvrdila, ze v roce 2011 zpracovavala zalobkyni Gcetnictvi a ze ji pan P.
s panem B. (byvaly jednatel zalobkyné) navstivili v kancelati, soucasné vsak také uvedla, ze
si nepamatuje, ze by byla nékdy pfitomna podpisu jakychkoliv smluv mezi panem P. a
zalobkyni. K tomu zalovany podotkl, ze zalobkyné predlozila nékolik smluv o dilo
uzavrenych s panem P., takze k jejich podpisu v kancelafi u jeho Géetni by muselo dochazet
opakované. Kancelaf pani H. se sice nachazela nedaleko Intersparu v Biliné, ale vzhledem
k vySe uvedenému rozpor, zda se smlouvy mély uzavirat za Intersparem nebo v kancelafi
ucletni, dle zalovaného stale trva.

K vypovédi svédka A. P. zalovany uvedl, ze svédek sice formalné potvrdil realizaci praci,

ale jeho vypovéd neni dle zalovaného vérohodna, nebof pfi jejim posouzeni s ostatnimi

dtikaznimi prostiedky byly zjistény rozpory, které vyvolaly dal$i pochybnosti o realizaci

ovérovanych plnéni. Napfiklad svédek P. nezni 1. T., kterého dle zalovaného
. .o . v i v . /’ / 4

neidentifikoval ani z predlozené fotografie, zatimco 1. T. tvrdi, ze pro pana P. pracoval a

podilel se na ovérovanych plnénich.

Ke svédecké vypovédi svédka T. Zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a doplnil, ze svédek potvrdil spolupraci s dodavatelem P. pouze formalné, ale
pochybnosti o skutecnosti, zda se uvedené osoby viibec znaly, a o jejich spolupraci vsak dle
zalovaného vyvraceny nebyly.

K odmitnuti svédecké vypovedi J. B., byvalého jednatele zalobkyné, zalovany uvedl, ze
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dle jeho nazoru vyplyva, ze
tuto svédeckou vypovéd nebylo mozno provést, nebot navrhovany svédek by vypovidal
o skutecnostech tykajicich se pravnické osoby a o obdobi, kdy byl statutarnim organem
této pravnické osoby.

K poukazu zalobkyné, ze ji nemuze byt vyditana absence listinnych dikazi v podobé
predavacich protokoltd ¢ smluv o dilo, zalovany uvedl, ze vyhotoveni pisemného
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odsouhlaseni provedenych praci, resp. predavacich protokoldi, zalobkyné smluvné dohodla
s dodavatelem P. ve smlouvach o dilo, ale tyto dikazni prostfedky nebyly predlozeny.

K otazce plateb provadénych v hotovosti zalovany uvedl, ze tuto skutecnost nepficita
7alobkyni ktiZi. Zalovany vyjadfil totiz pochybnosti nejen k hotovostnimu placeni
ovérovanych plnéni, ale také zpochybnil, zda pokladni doklady dodavatel P. podepsal,
stejné jako ovérované faktury ¢ smlouvy o dilo.

K poukazu zalobkyné na to, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odstranoval
v 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 v /
vady prvostupnového fizeni, které mély spocivat v nedostatecném hodnoceni svédeckych
/ v 17 \4 / 4 . 4 4 vV 4 v/ 4
vypovedi, zalovany konstatoval, ze je odvolaci organ v danovém fizeni v souladu s § 115
odst. 1 daniového fadu opravnén v ramci odvolaciho fizeni takové vady odstranit.

Dale zalovany zdtraznil, ze v predmétné véci postupoval v souladu s § 8 odst. 1 darfiového
fadu, kdy hodnotil dikazy podle své Gvahy, posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfi tom prihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
. \4 4 v . M ’ v *1° . . Vv / v 4
najevo. Dle zalovaného svédci sice formalné potvrdili realizaci ovéfovanych plnéni,
W4 v v \4 M Ve ’ 4 v /. v 17
pripadné skutecnost, ze pracovali pro dodavatele P., ale pti porovnani téchto vypovedi
4 . o 4 M v v . / vV v v v /
s ostatnimi dukaznimi prostredky vysly najevo rozpory, které zalobkyné v predmétném
v/ 4 . o . \4 v/ 7 \4 . \4 v Ve 4 . . /
fizeni neodstranila. Zduraznil, Ze nevycita zalobkyni, ze nepredlozila vice listinnych
dikazti. Volba dikaznich prostfedkd byla zcela na jeji tivaze. Zalobkyné predlozila
k vétSiné ovérovanych plnéni smlouvy o dilo, na kterych vsak datové organy
zpochybnovaly podpis pana P., a v nékolika ptipadech pouze objednavky. Zalobkyné
nepredlozila stavebni deniky, rozpisy praci, predavaci protokoly, jmenny seznam
4 o v VeV 4 / . 4 /7
pracovnikd a podobné, pfi¢emz s ohledem na fakturovany objem praci a text smluv o dilo,
bylo namisté existenci alesponi nékterych z uvedenych listinnych dikaznich prostfedkia
predpokladat. Zalovany trval na tom, ze zalobkyni se v ramci danového tizeni nepodarilo
prokazat opravnénost uplatnéni datiové Géinnych nakladd ve vysi 6784999 K¢ ve
zdatiovacim obdobi roku 2011, nebot neprokazala, ze slo o vydaje vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Jednani

Pravni zastupce zalobkyné pifi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdtraznil, Ze zasadni procesni namitkou je skutecnost, ze v ramci
danového fizeni zalobce byly vyuzity vypovédi pana P. ziskané v jiném datiovém fizeni
zachycené v protokolech ze dne 29. 4. 2013, 1. 7. 2013 a 7. 7. 2015, a to v fizeni vedeném
s panem P. jako dariovym subjektem. Namital, ze s uvedenymi doklady nebyl Zalobce
4 v \4 / \4 /4 4 v o
seznamen, a presto zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti z téchto doklada dovozoval
nevérohodnost svédka P. Zdaraznil, ze vsichni svédci, tzn. A. P., L. T. 1 R. K., vypovidali
tak, ze pracovali pro svédka P., vyslovné uvedli imista, kde prace odvadéli, a proto
v . 4 /4 4 v 4 v 4 v . 4 \4
povazuje za prokazané, ze svédek P. provadél prace pro zalobce. Nesouhlasil s tim, ze
danové organy pristupovaly kvypovédim svédka P. apriori tak, jakoby byly
nedtvéryhodné. Trval na tom, ze nebyl zadny divod nevyhovét navrhu na provedeni
/. / / . v A / W4 4

vyslechu byvalého jednatele zalobce pana J. B. v dafiovém rizeni.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k podané zalobé. Uvedla, ze zalobce neprokazal opravnénost danové Glinnych vydaji
fakturovanych za prace panu P. Zdtraznila, ze v ramci daniového tizeni nebylo prokazano

\4 \4 /4 4 v v

ze strany zalobce, ze by fakturované prace byly skutecné provedeny dodavatelem P.
K poukazu na podklady zahrnuté datiovymi organy do spisového materidlu z jiného
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danového ftizeni odkazala na seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 37753/15/5200-11434-703000. Trvala na
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Pfi jednani byl proveden dikaz Gplnym vypisem z obchodniho rejstitku na zalobkyni
pofizeného soudem dne 23. 5. 2019 prosttednictvim internetu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda byla Zalobkyné fidné seznimena se vSemi
podklady, o které zalovany tizeni doplnil v ramci odvolactho fizeni, zejména, zda byla
seznamena se skute¢nosti, ze do spisu byly zahrnuty protokoly o jednanich s A. P., které
byly vyhotoveny v datiovém fizeni, které se netykalo darfiové povinnosti zalobkyné, ale
predmétného A. P. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla pfipisem ze dne
20. 11. 2015, ¢&. . 37753/15/5200-11434-703000, seznamena se zjisténymi skuteCnostmi a
diikazy opatfenymi v ramci odvolaciho fizeni a soucasné byla timto ptipisem vyzvana
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym pii dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni a k hodnoceni zjisténych skute¢nosti odvolacim organem v ramci odvolaciho fizeni.
V tomto pfipise je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze zalovany v souladu s § 93 dariového
fadu zaradil do spisového materialu Zalobkyné protokol o dstnim jednani z datiového
fizeni vedeného u A. P. ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 2030706/14/2514-05403-507724, a ze
z tohoto protokolu jednoznalné vyplyva, ze A. P. uvedl, Ze nezna I. T., Ze mu L T.
nenabizel svoji spolupraci v letech 2010, 2011 a 2012 a Ze si nevybavuje ani nic o kontaktu
s nim.

Dale z uvedeného pfipisu vyplyva, ze zalovany zatradil v souladu s § 93 danového fadu do
spisového materidlu z tizeni u A. P. protokol o dstnim jednani ze dne 1. 7. 2013,
¢ j. 1414791/13/2514-05400-505066. Pfi tomto Gstnim jednani A. P. uvedl, ze predklada
rekapitulaci mzdovych slozek za obdobi kvéten 2011 az zari 2011 u pani K. a V. K., kdy V.
K. pro ného jezdil autem. Dale uvedl, Ze pro ného jezdil jesté J. K. Oviem o R. K. se A. P.
nezminil. Z uvedeného protokolu tedy dle zalovaného nevyplyva, ze by R. K. byl
zaméstnancem zalobce.

Diéle je v pfedmétném pripisu uvedeno, ze v protokolu o Ustnim jednani pofizeném
v darflovém fizeni u A. P. dne 29. 4. 2013, ¢. j. 1158086/13/2514-05400-505066, je zachyceno
jeho vyjadreni k ekonomickym dinnostem v roce 2011 a 2012, kde uvedl vyslovné, ze
vykopové a bouraci prace jeho zaméstnanci nedélali, pouze vyzvedavali e-maily a vozili jej
po stavbach. O své ¢innosti uvedl, Ze délal prevazné zednické prace, a to fyzicky sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Rovnéz je vuvedeném pfripisu uvedeno, ze do spisového materidlu byl také zafazen
protokol o Gstnim jednani s A. P., vyhotoveny v fizeni tykajicim se datiové povinnosti A.
P., ze dne 7.7. 2015, ¢. j. 16573038/15/2514-60563-507116, ve kterém A. P. uvedl, ze zna R.
K. a Ze jej tato osoba vozila autem s tim, ze si nevzpomina, kam jej R. K. vozil. Soucasné A.
P. predlozil dohody o provedeni prace uzavtené s R. K. na rok 2011 a 2012.

V predmétném pripisu pak bylo obsazeno hodnoceni veskerych podkladt, které zalovany
shromazdil v ramci odvolaciho fizeni, a bylo tam uvedeno, jaké zavéry z téchto podklada
Cini. Predmétny pripis byl fadné doruden pravnimu zastupci zalobkyné dne 20. 11. 2015.
Z vySe uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze zalovany splnil svou povinnost
seznamit zalobkyni s podklady shromazdénymi k rozhodnuti v ramci odvolaciho tizeni a
seznamit ji stim, jak zjisténé skuteCnosti hodnoti, a to vletné protokold pofizenych
v ramci danového fizeni vedeného u A. P. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela
nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitala nespravné vyhodnoceni dikaznich prostfedka a zejména
/. v 17 v o 4 v vV . 4 Ve 4 4 . .
vypoveédi svédkt. Na tomto misté povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy
dokazovani v dafiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii spravé
dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz ptislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti
uvedené v § 92 odst. 5 daniového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost

Ve /7 i / . 4 /v 4 4 o . A / ’ ) i i v/
¢i tplnost povinnych evidenct, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtikaznich prostiedkt uplatnénych dafovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodateCném darfiovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu dariové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) dariového radu]. Dariovy subjekt tedy musi
4 ’ 4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve ..
prokazat sva tvrzeni a za timto UcCelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
A 4 4 vV 4 W4 v ’ v v /4 v/ v
zminovaneho § 92 odst. 5 pism. c) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
plati, Ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4. 2004, ¢ j. 3 Afs 12/2003-277, publikovaném pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N 4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v danovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publikovany pod ¢.
113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na datiovém subjektu, aby
4 \4 ’ 4 v /. v v / Ve / 4 .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danove Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
4 4 **V_V /7 Ve 4 /7 . V7. [+ v/ /v . v / M
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostaci, prokaze-li darfiovy subjekt pouze
v 4 Ve v/ ce v 7 \ \ vV Vv .
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podati prokazat (napf. pomoci svého
Gletnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon
o danich z ptijmt®), plati, ze ,[vfydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vYs1 stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
mezi zakladni podminky danové uznatelnosti nakladd patti prokazani toho, ze ten ktery
konkrétni naklad byl skutecné vynalozen, tj. vyplacen prisluSnému dodavateli za konkrétni
jim poskytnuté plnéni. Vzhledem k tomu, ze vyse nakladi vynalozenych na dosazeni,
V. V. / v 4 . / V7. o 4 4 v/ v 4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt tvori nedilnou soucast danovéeho tvrzeni danoveho
subjektu, nese dikazni bfemeno datiovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radul, jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti
Vv i ’ . . . . Ve .o ’ . o ’ . v v \2 /7 . v /
s predlozenymi listinami ¢ jinymi dukaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu].

Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku
’ v v /v v /4 / / 4 4 Ve / / 4

2011 provadéla prevazné pomocné, vykopové a zemni prace za vyuziti svych vlastnich

Vv o o Ve 7 o 4 i v 4 v/ v 7/

zameéstnancu a stroju i za vyuziti subdodavateld. V ramci danové kontroly za prislusné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdariovaci obdobi vznikly spravci dané pochybnosti, zda obchodni pripady, kdy zalobkyné
méla spolupracovat s dodavatelem vykopovych praci A. P., se skutecné udaly tak, jak je
uvedeno ve fakturach vystavenych A. P. a zalozenych v Gletnictvi zalobkyné. Pochybnosti
vyvstaly ohledné faktur ¢. FP11004, FP11005, FP11006, FP11007, FP11008, FP11009,
FP11010, FP11011, FP11016, FP11017, FP11018, FP11019, FP11020, FP11021, FP11022,
FP11023, FP11024, FP11025, FP11026, FP11027, FP11028, FP11029, FP11030, FP11031,
FP11032, FP11033 a FP11034. Celkové byla uvedenymi fakturami fakturovana castka
6 784 999 K¢ bez DPH. Pochybnosti spravci dané vznikly, nebof k uvedenym vydajim
kromé predmétnych faktur, pfijmovych pokladnich dokladd o ptrevzeti hotovosti A. P. a
nékolika smluv o dilo, zalobkyné neptedlozila zadné dalsi dikazni prosttedky jako napt.
dal$i smlouvy, rozpodty, stavebni deniky, rozpisy praci, predavaci zapisy a protokoly,
knihy jizd, ceniky praci i jiné listinné zaznamy. Tyto pochybnosti spravce dané sdélil
zalobkyni vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 2097568/13/2514-05400-
507724. Dale byly pochybnosti spravce dané specifikovany i v protokolu o seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 1848368/14/2514-05403-507724.

V pribéhu dariového fizeni zalobkyné predlozila k nékterym fakturam spravci dané mimo
jiné smlouvy o dilo uzaviené mezi ni a A. P., kde jsou vzdy jako predmét plnéni uvedeny
vykopové a pomocné prace na konkrétni akci (napf. rekonstrukce NTL plynovoda
a pripojek v ulicich Hradeckého a Lidicka ve Strakonicich, zokruhovani STL Milevsko, ul.
Csl. Legii - Blanicka apod.) K nékterym fakturam pak byla predloZena pisemna objednévka
vykopovych a pomocnych stavebnich praci specifikovana pouze obci, kde ma byt prace
odvedena. V ptedlozenych fakturach, smlouvach ani objednavkach neni nikdy blize rozsah
dohodnutych ¢i objednanych vykopovych ¢i pomocnych praci specifikovan. Ve smlouvach
je uvedeno vyslovné, ze diléi faktury budou vystaveny a proplaceny na zakladé pisemného
odsouhlaseni skute¢né provedenych dodavek a praci objednatelem. Z4dné pisemné doklady
vztahujici se k odsouhlaseni provedenych praci ani predavaci protokoly vsak zalobkyné
v pribéhu celého dariového fizeni nepredlozila. Veskeré platby mély byt provadény
v hotovosti.

Darlové organy v ramci dariového fizeni opakované vyslechly svédka A. P., ktery mél byt
ve vztahu k Zalobkyni jejim dodavatelem vykopovych a pomocnych praci, doplnily spis
o ¢tyti protokoly z Gstniho jednani z fizeni, ve kterém se s A. P. projednavala jeho dariova
povinnost a jeho sdéleni se tykala nebo mohla tykat praci pro zalobkyni, o svédeckou
vypovéd L T., ktery mél byt zaméstnancem A. P. na akcich, na které méla mit zalobkyné
A. P. sjednaného jako dodavatele vykopovych a pomocnych praci, o svédeckou vypovéd
R. K., ktery mél vozit A. P. na jednotlivé stavebni akce, o svédeckou vypovéd Gcetnich
zalobkyné A. H. a L. P.

Ve svych svédeckych vypovédich sice A. P. vobecné roviné potvrdil spolupraci
s zalobkyni i to, Ze pro ni mél provadét vykopové a pomocné prace, ovSem nebyl schopen
uvést jména ani pocty pracovnikd, ktefi se méli na uvedenych pracich podilet a nebyl ani
schopen sam uvést mista, kde mély byt prace vykonavany, natoz aby specifikoval
. . Ve /7 ’ \4 . 4
jednotlivé akce ¢i dokonce rozsah provedenych praci. Uvedl pouze, ze se jednalo o prace
provadéné prevazné v jiznich Cechach, a jako pfiklad uvedl Strakonice a Plzen. Uvedl, ze
4 /4 4 /4 4 v / 4 4 7 . V1

zadné pisemné doklady k provadénym pracim nema. Pracovnici se méli na stavby
dopravovat samostatné. Z protokoll o tstnich jednanich vedenych s A. P. jako danovym
subjektem pak vyplyva, ze A. P. uvadél, Ze zadné zaméstnance, kteti by méli vykonavat
vykopové a pomocné prace, nikdy nemél a fakticky nezaméstnaval a pouze vykonaval
zednické prace fyzicky sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



42.

43.

44,

45.

46.

47.

10 15 Af 28/2016
K osobé I. T., ktery mél byt dle Zalobkyné pracovnikem A. P., ktery se podilel osobné na
vykopovych pracich na jednotlivych akcich, uvedl A. P. ve své svédecké vypovédi ze dne
19. 11. 2014, ze si jej nevybavuje a nevzpomina si na ného. V ramci protokolu o dstnim
jednani ze dne 3. 10. 2014, vedeném s A. P. jako darfiovym subjektem uvedl A. P., ze L. T.
nezna, tento mu spolupraci v letech 2010, 2011 a 2012 nenabizel, a na vyslovnou otazku
danového orginu, zda muze spravci dané potvrdit, ze sl T., nar. ,X% nikdy
nespolupracoval, nikdy s nim neuzaviel smlouvu o zprosttedkovani zaméstnani, ¢i jiné
smlouvy, nikdy snim nebyl v odbératelsko-dodavatelském vztahu a nikdy pro ného
nepracoval, A. P. vyslovné odpovédél, ze toto potvrzuje. Sam 1. T. pak ve své svédecké
vypovédi uvedl, ze v roce 2011 pro A. P. pracoval, ale zddné doklady k tomu nema. Uved],
7e pracoval na zakazkach ve Strakonicich, Milevsku, Pisku, Plzni, Ceskych Budéjovicich a
Zizkové. K vyslovnému dotazu Zalobkyné potvrdil i G¢ast na stavbach ve Varnsdorfu,
Velkém Senové, Stochové a Berouné. Dle svédka se mélo jednat o vykopové prace, vétsinou
kanalizace a plyn.

R. K. ve své svédecké vypovedi ze dne 29. 7. 2015 vypovédél, ze vozil A. P. jako fidi¢ na
zakladé dohody o provedeni prace. Jako priklad mista, kam A. P. vozil, uvedl Strakonice,
Prahu, Plzes, Pisek, Ceské Budgjovice, okoli Kolina a Teplic. K dotazu Zalobkyné pak
potvrdil i Beroun a Varnsdorf. Svédek uvedl, ze vétsinou jezdil A. P. na stavby provadét
zemni prace pro zalobkyni.

A. H. ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze zpracovavala zalobkyni Gletnictvi v roce 2011.

V té dobé vyznamnym dodavatelem zalobkyné byl A. P. V ¢em spodivala ¢innost pana P.,
v v v v v \4 M . \4 v/ M

ovsem svédkyné neveédéla. Uvedla, Ze si nepamatuje, ze by byla pritomna podpisu smluv

mezi zalobkyni a A. P., spiSe takovou moznost vyloudila.

L. P. ve své svédecké vypovédi uvedla, ze sdili se svou matkou spole¢nou kancelaft a prevzala
po své matce ucetnictvi zalobkyné od roku 2014. Dale uvedla, ze A. P. nezna a nepamatuje
si, ze by byla ptitomna u podpisu jakychkoliv smluv mezi A. P. a zalobkyni.

K hodnoceni vypovédi svédki ze strany zalovaného je tfeba zddraznit, Ze zalovany se ve

/4 4 4 4 v 4 / o / 4 M
svém 19 strankovém rozhodnuti vénoval hodnoceni vyslechd provedenych v ramci
danového tizeni a vyjadreni A. P., ktera ulinil v dafiovém fizeni vedeném viéi nému, a to
jak kazdému zvlast, tak i v jejich vzajemnych souvislostech. Hodnotil dle soudu veskeré
skutenosti nezaujaté. Zalovany i po provedeném dokazovani setrval na zavéru, ze

v ’ ’ 7 7 Ve . ° v 7 .
veskerym provedenym dokazovanim se nepodafilo odstranit odivodnéné pochybnosti ze

v / ’ o v v 4 4

strany danovych organt. Vtomto sméru tedy zalobou napadené rozhodnuti nelze
v zadném ptipadé povazovat za neprezkoumatelné.

Z vyse uvedenych svédeckych vypovédi a vyjadreni A. P. v ramci fizeni vedeného vuci
nému dle soudu jednoznacné vyplyva, ze vyjadreni A. P. jsou znacné rozporna a neurdita.
Sice zcela obecné potvrzuje spolupraci ve formé dodavatele vykopovych praci se zalobkyni,
ovSem neni schopen presnéji vymezit ani mista jednotlivych dodavek, natoz aby byl
schopen néjak konkretizovat rozsah provedenych praci. Neurcitost a rozpornost vypovedi
a vyjadreni A. P. pak dle soudu neodstranily ani svédecké vypoveédi I. T. a R. K. Zasadni
pak dle soudu je skuteCnost, ze zadna ze svédeckych vypovedi nikterak nespecifikovala
rozsah praci, které mély byt predmétem fakturace provedené zalobkyni ve prospéch A. P.
V ptipadé dodavek, na které byly uzavreny smlouvy o dilo mezi zalobkyni a A. P., mélo
byt fakturovano vyslovné dle ¢l. VL. bod 2. predmétnych smluv na zakladé pisemného
odsouhlaseni skuteéné provedenych dodavek a praci. Zadné takové pisemné odsouhlaseni
nepredlozila zalobkyné ani A. P. Veskeré dokazovani provedené v ramci ftizeni pred
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spravcem dané 1 v ramci odvolaciho fizeni dle soudu nebylo zptsobilé odstranit divodné
. Vv 4 ’ o . 4 ’ v ’ v /
pochybnosti daniovych organt nejen ve vztahu k rozsahu praci eventualné provadénych A.
P. jako dodavatelem zalobkyné, ale ani ve vztahu k samotné skuteCnosti, ze veskeré
fakturované prace byly skuteéné provedeny A. P. jako dodavatelem zalobkyné. Na tomto
4 v 4 o M / Vv /4 v 4 o 4 v 4 . v 4
misté musi soud zduraznit vyse popsané rozlozeni dukazniho bfemene v rameci danového
fizeni, kdy dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, vjakém rozsahu a kym byly
predmétné prace pro zalobkyni dodavatelsky zajistény, preslo na zalobkyni. V ramci
4 vV 4 v/ 4 \4 M / 4 4 Ve v v /4
celeho danového rizeni se pak zalobkyni provedenym dokazovanim nepodarilo predmétné
pochybnosti odstranit, nebot predmétem dokazovani nebyla pouha skute¢nost, ze A. P.
jako dodavatel pro zalobkyni pracoval, ale to, ze skutecné pro zalobkyni vykonal
konkrétni prace v rozsahu, v jakém byly zalobkyni fakturovany.

K poukazu zalobkyné, Ze v pfipadé vykopovych praci neni nutné vyhotovovat predavaci
protokoly a neni obligatorni povinnost na vykopové prace uzavirat pisemné smlouvy o
dilo s vymezenim rozsahu provadénych vykopovych praci, soud konstatuje, ze z hlediska
obchodné zavazkovych vztaht jisté mize spoluprace mezi provérenymi subjekty fungovat
na zakladé dstnich dohod, zvlasté v pfipadé plnéni, ktera jsou dle zalobkyné snadno
kontrolovatelna a lze si tézko predstavit jejich naslednou reklamaci, ovsem z hlediska
danové uznatelnych vydaja se za takové situace vystavuji dariové subjekty s ohledem na
rozvrzeni dikazniho bfemene v daiovém fizeni samy nebezpeli, ze se ohledné takovych
plnéni dostanou do diikazni nouze. Je proto jen v zajmu dariovych subjektt i v obchodnim
prostredi, ve kterém vladne korektnost a divéra, opatfovat veskera plnéni mezi datiovymi
subjekty takovou dokumentaci, ktera by obstala v darfiovém fizeni jako relevantni dtkazni
prostredek. Pfipadna neschopnost dolozit realizaci plnéni mezi daniovym subjekty totiz jde
k tizi daniovych subjektd.

S vySe uvedenym souvisi 1 poukaz datiovych organti na provadéni veskerych plateb mezi
zalobkyni a A. P. vyhradné v hotovosti. Soud nesouhlasi, ze by zplsob platby byl
danovému subjektu pticitan ktizi, jak uvadi ve své zalobé. Darlové organy pouze
poukazaly na skute¢nost, ze pii platbé v hotovosti je podstatné naro¢néjsi nasledné dolozit
skute¢né predani finanéni ¢astky odpovidajici fakturované Castce nez v pfipadé platby
prostrednictvim bankovniho prevodu, ktery zanechava jednoznacnou ,stopu® finanénich
tokt. V tomto sméru opét nezbyva nez s poukazem na rozlozeni dikazniho bfemene
v darflovém fizeni zddraznit, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze fakturované ¢astky A.
P. skuteCné vyplatila ve vysi uvedené ve fakturach.

K namitce zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni vypovédi zalobkyné a svédka A.
P. ohledné mista uzavirani smluv o dilo, soud uvadi nasledujici. Zalobkyné uvadéla, ze
7 7 LN e ey /v 4 ’ 7/
smlouvy byly uzavirany v kancelari jeji letni, ktera se nachazi nedaleko Intersparu v
Biliné. A. P. uvedl, Ze se smlouvy uzaviraly v Biliné za Intersparem. V této skute¢nosti by
bylo mozné skutené spatrovat shodu, ovsem zasadni pochybnost o pravdivosti uvedenych
4 U v . v /4 / v M /v 4 v v M 4 ..
tvrzeni vnasi do véci svédecké vypovédi Ucetnich zalobkyné, z nichz ani jedna nebyla
schopna potvrdit, Ze by se v jejich kancelari predmétné smlouvy o dilo mezi zalobkyni a A.
P. skute¢né uzaviraly. Je tézko predstavitelné, ze by si Gletni zalobkyné nevsimly, Ze se
v jejich kancelafi v ¢asovém rozpéti mezi 2. 2. 2011 a 26. 9. 2011 postupné mezi stejnymi
. 4 v 7/ 4 v / ’ o Ve ’__/ .
subjekty uzaviralo osm smluv. K odstranéni pochybnosti dafiovych organt nepfispiva ani
skutecnost, ze na vSech smlouvach je uvedeno, ze jsou uzavirany v Duchcové. Ani ve
vztahu ktéto diléi skutecnosti se tedy zalobkyni nepodatilo odstranit pochybnosti
vznesené ze strany danovych organd.
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K namitce zalobkyné, ze spravce dané ve zpravé z danové kontroly neprovedl radné
hodnoceni vypovédi svédka a zalovany se pokusil tento nedostatek odstranit namisto toho,
aby dodate¢né vyméry zrusil a véc vratil prvostupniovému organu k odstranéni této vady,
soud podotyka, ze specifi¢nosti danového fizenti je to, ze pripadné vady, kterych se dopusti
prvostupriovy organ, muze odstranit vramci odvolactho fizeni odvolaci organ.
Prvostuptiové rozhodnuti je mozné v ramci odvolaciho fizeni zrusit pouze v ptipadé, kdy
odvolaci organ dospéje k zavéru, ze predmétna dan vibec neméla byt vyméfena. To vsak
neni pripad daného fizeni. Specifické Gpravé ohledné odstratiovani vad prvostupriovych
rozhodnuti v datiovém ftizeni je prfizpusobena i1 procesni Uprava odvolaciho fizeni
v darfiovém tizeni, kdy dariovy subjekt pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti musi byt
vsouladu s § 115 dariového fadu nejen seznamen s podklady, o které bylo danové tizeni
doplnéno, ale musi byt ze strany odvolactho organu seznamen shodnocenim nové
provedenych dikazd a musi mu byt dan prostor k navrzeni dal$ich dikaznich navrha a
dana moznost se k zavérim odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit.
Jak bylo jiz vy$e uvedeno, zalovany postupoval v souladu s touto pravni Gpravou, adle
soudu tedy nedoslo v dané véci k poruseni zasady dvojinstanénosti a zalovany pozadavky
zakona i judikatury dodrzel.

Dale zalobkyné namitala, Ze bylo neopravnéné ze strany zalovaného odmitnuto provedeni
vyslechu J. B., ktery byl byvalym jednatelem zalobkyné, prestoze v dobé podani navrhu na
provedeni vyslechu jiz jednatelem zalobkyné nebyl. Otazkou moznosti provedeni vyslechu
byvalého jednatele spolecnosti, u niz je vedena dariova kontrola, se zabyval jiz v minulosti
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢&. 5. 6 Afs 237/2017-23.
V uvedeném rozhodnuti je uvedeno nasledujici: ,Co se vyslechu (dnes jiz byvalého) jednatele
stéZovatelky tyce, Ize shodné s krajskym soudem i Zalovanym odkazat na rozsudek ze dne 19.
¥ijna 2006, ¢ j. 7 Afs 15/2013-99, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,postaveni
dariovych subjektii a tetich osob v dariovém Yizeni je specifické a navzdjem odlisné. Mohou vsak
nastat situace, kdy fyzické osobé miize v dariovém rizeni svédcit jak postaveni svédka, tak i
postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi tyto pripady lze
zabrnout 1 fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutirnibho organu pravnické osoby
nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického vyvozovini pak nelze
dojit k jinému zdvéru nezli takovému, Ze v ¥izent, ve kterém fyzickd osoba - statutdrni orgdn
pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), t.
osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém ¥izeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby
rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki
(zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt - poznamka soudu), poukazem na dariovi
Yizeni tykajici se jinyjch osob, tak zaklidd prekazku provedeni dikazu svédeckou vypovédi
samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutarnibho orginu pravnické osoby -
dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zdvér ovsem nelze
prijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového
subjektu, resp. osoby opravnéné za dariovy subjekt jednat.” JelikoZ je znéni § 96 odst. 1 dariového
vddu prakticky totozné s proni vétou § 8 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatni se uvedeny vyklad i na dokazovani v rezimu
dariového radu. Ackoli posledni véta citované pasize rozsudku ¢ j. 7 Afs 15/2013-99 svddi k
zdvéru, Ze poté, co osoba prestane byt v postaveni statutarnibo organu dariového subjektu -
pravnické osoby, jeji vyslech jako svédka o skutecnostech probéhnuvsich v dobé vykonu funkce jiz
prichazi v vvabu, takovy vyklad neodpovidd procesnim predpisim upravujicim soudni vizeni
(srov. § 126a zdikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. ledna 2011, ¢ j. 5 Afs 6/2010 - 101). V rozsudku
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ze dne 27. listopadu 2013, ¢ j. 8 Afs 31/2013-52, Nejvyssi spravni soud - wve wvztabu
k dokazovini v dariovém ¥izeni - konstatoval, Ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz
spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat
o skutecnostech, které se tykaji jinyjch osob, nikoliv svédka samotného (tento zdvér pro dariové
Yizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta proni dariového ¥ddu). Pro srovnani je mozno odkazat
na podrobnéisi ipravu postaveni svédka v predpisech obcanského prava procesnibo. Obcansky
soudni 7ad (jehoZ ustanoveni o postaveni svédka se s obledem na § 64 s. 7. s. uplatriuji i v
soudnim vizeni spravnim) stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, kterd ma vypovidat o okolnostech
tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim organem nebo
clenem tohoto orgdanu, se provede jako vyslech iicastnika ¥izent, nikoliv jako vyslech svédka (§
126a ve spojeni s § 131 o. s. 7.). Z citované judikatury vyplyvd, ze byvalého clena statutarniho
organu dariového subjektu nelze v dariovém 7izeni vyslechnout jako svédka, tykd-li se vyslech
obdobi, kdy vykonaval svoji funkci.“ S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se
zdejsi soud plné ztotoznuje a nema zadny davod se od nich odchylit. Pro dplnost soud
podotyka, ze funkce jednatele zanikla panu J. B. dne 28.8.2015, tedy v dobé vedeni
odvolaciho fizeni a mél tedy v ramci dariového fizeni dostatek prostoru se k véci jako
jednatel Zalobkyné vyjadrit. Proto dospél k zavéru, ze datiové organy nepochybily, pokud
k navrhu zalobkyné neprovedly svédecky vyslech J. B., ktery je byvalym jednatelem
zalobkyné a jehoz vypovéd se méla vztahovat k obdobi, kdy ¢innost jednatele zalobkyné
vykonaval.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze danové organy v daném
fizeni postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani avsouladu sobsahem spravniho spisu dospély opravnéné k zavéru, ze
zalobkyni se nepodatilo unést dikazni bremeno ohledné predmétnych zpochybnénych
vydaji. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 ’ IV 4 Vv 4 / V. /7 Ve M v/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd

nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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