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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Z.].
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
Obor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. OAM-950/ZA-
ZA11-ZA05-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, dGvody pro udéleni azylu za Gcéelem sloucent
rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona, divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dtvody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a cit. zdkona a
konec¢né i divody pro udéleni dopliikové ochrany za lelem slouceni rodiny ve smyslu
§ 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobce neni dan zadny z duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi ustanovenimi
zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou ze dne
30. 4. 2018. Ta méla pavodné v podstaté blanketni charakter, nebot zalobce bez blizsiho
oduvodnéni namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 AN « v
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz nepostupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 3 spravaiho fadu, kdyz nez;jistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu), porusil i
ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Zalovany mél porusit 1§ 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot neprihlizel peclive ke
v o v v/ 4 v M 4 4 4 v/ b
vSemu, co v prubéhu fizeni vySlo najevo, ustanoveni § 52 spravniho radu, nebot
o / v / **V_V 4 vV . Vi
neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, protoze neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni
podkladt a vykladu zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby ze dne 14. 5. 2018 Zalobce upfesnil, ze zalovany porusil vyse zminéna
ustanoveni konkrétné ve vztahu k posouzeni aplikace ustanoveni § 14a zakona o azylu,
tedy moznosti udéleni doplnkové ochrany. Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
M v / Vi1 Vv v 4 4 4 / v
nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalobce a ze z rozhodnuti navic nevyplyva, ze by
v / v Y . [ / IN g / v
zalovany dospél k zavéru o nepravdivosti zalobcovych prohlaseni. Zalobce ma zato, ze
v / / v 4 v i v v M 4
veskeré rozpory ve svych sdélenich vysvétlil a ze poskytl vérohodnou a konzistentni
vypovéd. Zastava nazor, ze spliuje vsechny podminky stanovené v ustanoveni § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Pravé z divodu svého clenstvi v politické strané ADP (pozn.
soudu: jedna se o Azerbaijani Democratic Party, tj. Azerbajdzankou demokratickou
stranu, dale také jen ,ADP“ nebo ,ADS®), by mohl byt ve vlasti vystaven zachazeni ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce namitl, ze zavér
\4 4 4 4 4 M Ve v \4 o v v/ 4 v ’
zalovaného nema podklad ve spravnim spisu. Pfipomnél, ze v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany upozortioval, ze byl fyzicky napaden policisty, byl bit i muden
z divodu, ze zastaval urdita politicka prava. Pouziti fyzického nasili ze strany policie vidi
zalobci tak 1ze oznadit za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce upozornil, ze z dostupnych prament (cit. zprava organizace Freedom House za
rok 2016, ze dne 29.4.2017) vyplyva, ze nelidské a ponizujici zachazeni
v Azerbajdzanské republice (dale také jen ,Azerbajdzan®) je na dennim poradku. Stejné
tvrzeni obsahuje i zprava amerického US Department of State. Z tohoto dokumentu
navic vyplyva, ze policejni nasili sméfuje 1 proti pokojnym obcantim, ktefi nebyli nijak
politicky aktivni. Zalobce argumentoval 1 zpravou Komisate OSN pro lidska prava ze
dne 26. 5. 2016, v niz je obsazena informace o vysokém mnozstvi stiznosti na Spatné
zachazeni se zadrzenymi ve vazbé. Na tyto lidi byl vyvijen psychicky i fyzicky tlak ze
v / J) / . o / Ve A ’
strany nékterych organtu ve snaze dosahnout podpisu ruznych priznani. Zalobce souhlast
’ v ’ v sV ’ 1. ’ ’ V) e e e
s nazorem zalovaného, ze novinari, ochranci lidskych prav nebo politicti aktivisti jsou
v Azerbajdzanu vystaveni nebezpeli, ale nelze ziroven tvrdit, ze kdokoliv jiny se za
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zadnych okolnosti obéti takového zachazeni stat nemuaze. Tim spis, pokud je politickym
aktivistou. Zalobce upozornil, Ze v souvislosti s jeho politickou &innosti byl v minulosti
nékolikrat mucen, zadrzovan a bit a v kontaktu s policii byl vystaven potizim, které lze
oznalit za vaznou Ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Vzhledem k pfetrvavajicimu zajmu policie o osobu zalobce tak lze predpokladat, ze
v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu by mohl byt znovu vystaven Spatnému
zachazeni.

. Zalobce zastava nazor, ze v jeho ptipadé nelze vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, a dodal, ze aby bylo viibec mozné hovofit o schopnosti statu poskytnout
ochranu pred nebezpetim vazné Gjmy, nestali, ze existuje urlity pravni systém pro
v v 4 4 4 4 4 o o % 4 / / 4 / / Ve / ~
vySetrovani a stihani pavodct vazné Gjmy, ale tento systém musi byt Gc¢inny. Zalobce
vtomto sméru odkazal nazprava US Department of State), zniz vyplyva, ze
v 4 N4 4 o 4 4 4 4 / V. 4 o v/ 1
pretrvavajicim problémem zUstava beztrestnost statnich ufednikd, ktefi se dopustili
poruseni lidskych prav. Ze zpravy Human Rights Watch ze dne 26. 1. 2017 navic
/ 4 v 4 / v/ / 4 M v/ v v / i v 4 v 4
vyplyva, ze azerbajdzanské organy v jednom pripadé, kde mélo byt obvinéni z muceni,
neprovedly efektivni vysetrovani. Obdobné informace lze vy¢ist i v tiskovém prohlaseni
Amnesty International ze dne 11. 5. 2017. Zalobce k této problematice dale uvedl, Ze:
Sustanoveni § 14a odst. 1 zikona o azylu navic pocita s udélenim dopliikové ochrany (za
splnéni vsech podminek) nejen v p¥ipadé, kdy Zadatel nemize vyuZit ochrany stitu, ale i
v situaci, kdy Zadatel z diivodu nebezpeci vizné jmy neni ochoten této ochrany vyuzit.“ Pro
neudéleni azylu navic nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl vzemi puvodu
nepozadal organy o pomoc anevycCerpal tak zakonné opravné prostredky, které mu
pravni rad k ochrané jeho prav jeho domovsky stat poskytuje. Dle zalobce by se mélo
rozliSovat, zda je puvodcem pronasledovani osoby v zemi ptuvodu stat anebo se jedna o
soukromou osobu tak, jak jiz bylo judikovano i Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 a ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007, z
M \4 / 4 4 v (O 4 4 ’ o &
nichz vyplyva, ze pokud by se zadatel obratil o pomoc ke statnim organum, které jsou
zaroven témi, z jejichz pronasledovani ma osoba oddvodnény strach, tento pocin by byl
jiz predem odsouzen k netspéchu. Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
skutkove zavéry v tom ohledu, zda by se jeho pravim vibec mohlo dostat v zemi jeho
puvodu efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich organt. Navrhl proto, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ /
fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé a jejimu doplnéni ze dne 19. 6. 2018 poprel opravnénost
\4 4 ’ M ’ M \4 /4 4 4
zalobnich namitek a setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které
poukazal. Zalovany odkazal i na obsah spravniho spisu a uvedl, ze pti rozhodovani vzal
v Gvahu tvrzené skuteCnosti, shromazdil aktualni informace o situaci v zemi ptvodu
v 4 v v *eV_V 4 v - ’ \4 /. v M
zalobce a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma zato, ze se zabyval vsemi
okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si pottebné podklady
pro vydani rozhodnuti, které patfi¢nym zptisobem odavodnil.

. K situaci v Azerbajdzanské republice zalovany shrnul, Ze Zalobce Ze je ¢lenem ADP, s
4 v 4 /4 4 4 4 * 7 . . /v 4 o /. 7, 4
policii mél mit problémy (zadrzovani, biti) v souvislosti s G¢asti na rizanych mitincich a
jako clen volebni komise. Zalobce dne 8. 11. 2016 predlozil zalovanému policejni a
rozsudky soudu, které ale nekoresponduji se skutky, kterych se tykaji. Nesrovnalosti ve
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vypovedich a podkladech predlozenych Zalobcem tak dle zalovaného znacné snizuji
vérohodnost osoby zalobce.

8. Dle nazoru zalovaného tak zalobce svymi vzajemné rozpornymi tvrzenimi neprokazal,
v i M /4 4 v/ /v A M M v 4 4
ze by mu v zemi hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy, jak je pozadovano v § 14a zakona
o azylu. O tom svédci i fakt, ze zalobce vycestoval ze své vlasti zcela bez problémd,
v v 4 v v /v 4 /4 4 7 N7/ v 4
prestoze tvrdi, ze po ném bylo vyhlaseno patrani, a dokonce svou prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR®) vzal zpét s tim, ze
v / A /e 1V / v v Ja
uvazoval o navratu do Azerbajdzanu. Informace uvedené v zalobé tak nemohou zavéry
zalovaného, které vychazi z aktualnich podkladovych materiald, zpochybnit. V pripadé
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény takové skuteénosti, které by
nasvédcovaly divodnosti jeho obav z pronasledovani v pfipadé jeho navratu do vlasti.
Dle nazoru zalovaného zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
4 VeV v v M / o v 4 4
pravech, pfiemz vtomto sméru odkazuje na podrobné odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

9. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni
jednani pii splnéni podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.). Po prostudovani predlozeného spravniho
spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz
zalobu dtivodnou neshledal.

11.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce opustil AzerbajdZan letecky, do
Prahy pfileté]l dne 26. 4. 2016. Pievadétem byl z letisté odvezen do Svédska, kde podal
dne 5. 6. 2016 4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Ve Svédsku se pokusil o tték
z azylového tabora, proto tam byl nasledné ve vézeni. Svou prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podal Zalobce dne 13. 10. 2016. Rozhodnutim
spravniho organu ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. OAM-893/ZA-ZA11-ZA17-2016, které nabylo
pravni moci dne 18. 10. 2016, bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno, nebot svoji zadost o
mezinarodni ochranu vzal zpét. Zalobce uvedl, Ze zpétvzeti Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany udinil po kontaktovani své rodiny v Azerb4jdZanu, kam se chtél
vratit, aby upokojil svou matku, ktera o néj méla strach. Dne 2. 11. 2016 vsak zalobce
podal opakovanou Zidost o poskytnuti mezinirodni ochrany v CR, k ¢emu? vysvétlil, Ze
jeho navrat do vlasti nebyl nutny.

12.Dne 8. 11. 2016 poskytl Zalobce tidaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Sdélil, ¥e mistem jeho narozeni je mésto Baku, nirodnosti je AzerbijdZanec, stitni
prslu$nost je AzerbajdZansk republika. Je véfici, vyznava islamské naboZenstvi a fadi se
do skupiny S$iitd. Je svobodny, bezdétny a ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma
problémy s prostatou a s Zilami na noze. V poslednich dnech pobytu v Azerb4jd#anu se
skryval v oblasti blizko Baku. Jako ddvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze ve vlasti je vystaven nebezpeli ohrozujicim jeho Zivot. Uvedl, ze je hledan
taméjsi policii, od niz také dostal nékolik predvolani. Od roku 2011 je ¢lenem strany
ADP a Gdastnil se nékolika stranickych mitinkt. Po mitinku poradaném dne 21. 5. 2012,
kde zalobce vetejné protestoval proti rezimu, byl na Sest dni zatCen policii a poslan do
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cely. Byl obvinén z popuzovani proti statu a sifeni neopodstatnénych informaci. Ve
vézeni byl nékolikrat fyzicky napaden, s varovanim byl propustén na svobodu. Dne 10.
12. 2012 se opét Gcastnil jednoho z mitinkt. Zde byl fyzicky napaden obuskem, ale
podarilo se mu utéct. Na mitink potradany dne 26. 1. 2013 byly nasazeny i ozbrojené
slozky, zalobce byl policii zbit obuskem do bezvédomi, pratelé jej museli dopravit k
lékatskému oSetteni. Hospitalizovan byl tyden. Dne 29. 12. 2013 byl usporadan dalsi
mitink (na protest proti podminkam zivotniho stylu), na némz byl zalobce rovnéz
fyzicky napaden a nasledné odvleden na policejni stanici, kde byl drzen a bit dva dny.
Poté musel znovu vyhledat 1ékatskou pomoc. Dale se jiz schovaval u kamarada. Dne 20.
5. 2014 podal zalobce stiznost na Spatné zachazeni tamni komisi, ktera mu doporucila,
aby se obratil na soud, a pfislibila mu pomoc. Zalobce mél za to, Ze na soud se obratit
nemuze, jelikoz je hledanou osobou. Neékolikrat byl jesté zadrzovan policii kvali své
protivladni dinnosti a protestiim, jednou byl uvéznén na 20 dni. Zalobce uvedl, Ze dne 1.
11. 2015 byl pfi volbach svédkem manipulace s volebnimi hlasy, ozval se proti tomu a byl
policii také zbit. V roce 2016 se konalo velké protestni shromazdéni, v prubéhu néhoz
byl take policii zbit, ale utekl. Posléze mu prislo nékolik predvolani na policii, ale zalobce
na né nereagoval a skryval se. Dne 4. 4. 2016 mu prislo oznament, ze je po ném vyhlaseno
patrani. Diky kamaradovi se dostal k osobé - prevadéci, ktery ho za 6.000 dolara mél
dopravit do Svédska. Zalobce o cesté nemél bliz§ich informaci, sna%il se rychle dostat ze
zemé, prevadéCem byl ubezpecen, ze mu na Ceském konzulatu v Baku zaridil ceské
vizum.

13.V pohovoru k zadosti, ktery se uskute¢nil téhoz dne, tj. 8. 11. 2016, zalobce poukazal
na svyj telefonicky rozhovor s matkou, z néhoz se dozvédél, ze je hledan policii a ze jeho
otec musel na policii vypovidat. Zalobce tvrdil, Ze se skryval 2 a% 3 roky pted odjezdem
z vlasti. Zalobce dale sdélil, Ze neabsolvoval Z4dnou vojenskou sluzbu, jelikoZ ma jiz 4
roky problémy se srdcem. Uvedl, ze by se do vlasti vratil za situace, ze by jeho zivot
nebyl ohrozen. K tomu dodal, Ze mu bylo nékolikrat vyhrozovano dozivotnim vézenim
a smrti a to v souvislosti s jeho Gcasti na protestech proti systému v jeho zemi. Upresnil,
ze nevydaval zadné publikace, nevystupoval napfimo, ale vzdy byl ¢lenem protestujiciho
davu. Politicka strana ADP, do niz vstoupil, ho zaujala svymi postoji a proto, ze
sdélovala pravdu. Strana je proti bezpravi, ma sedm ministra ve vladeé a je ve staté asi pata
v potadi. Zalobce poméhal plnit program strany tim, e domlouval pomoc lidem bez
domova a bez prace a sam jim pomahal. Za stranu nikdy nekandidoval, pouze délal
pomocné price na komunalni Grovni. Zalobce zopakoval, Ze se dostaval se do konfliktu
se statni spravou, ze byl nékolikrat i pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na
dvacet i tficet dni a Ze si vie odpykal. Zalobce spodital, Ze byl dohromady zadrZen vice
nez desetkrat a pétkrat byl uvéznén, a to dne 1. 11. 2015, 30. 5. 2015 a dalsi data jiz nevi,
nebot si s sebou nevzal protokoly. K témto chybéjicim protokolim vysvétlil, Ze jsou
ziejmé ve vlasti a rodite je nemohli najit, kdyZ mu poslali prvni dva. Zalobce uvedl, Ze se
6 mésict pred vycestovanim ze zemé skryval a nezil s matkou doma. Potvrdil, Ze pfi
zateni po demonstracich vzdy policejni slozky zatykaly vice lidi, vybér byl nahodny. V
roce 2014 se skryval a politicky neangazoval, protoze citil se unaven. Tento rok podal
stiznost, o které byla zminka shora. V roce 2015 byl uvéznén na 20 dni. Demonstrovat
chtél, protoze se nechtél schovavat a chtél zménu. Z demonstraci byli zadrzeni hromadné
odvazeni autobusy, zatykani byli masové. V roce 2016 také demonstroval, pozdéji se
skryval u kamarada, ktery mu opatfil zminéného prevadéde. K udalosti ve volebni
mistnosti zalobce doplnil, Ze po Gtoku policii mél otfes mozku a podlitiny na licnich
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kostech. V souvislosti s timto incidentem byl obvinén z protistatni ¢innosti a manipulace
s volebnimi listky. V roce 2016 (15. az 18.3. 2016) mu byla dorucena ptedvolani na
policii k podani vypovédi. Dale k divodim svych opakovanych Gcasti na demonstracich
uvedl to, ze byl bez penéz, bez prace, vSsude ho odmitali a uvazoval dokonce o
sebevrazdé. Pripustil, ze pokud by na uvedené demonstrace nechodil, nehrozilo by mu ve
vlasti zadné nebezpeci a nemél by problémy. Dodal, ze od 5. 4. 2016 po ném patraji
pHslu$né orginy AzerbdjdZinu a hrozi mu doZivotni vézeni i smrt. V roce 2016 se
zalobce skryval u kamarada, ktery mu opatfil prevadéle. Kontrolou prosel bez problémd,
jelikoz mu to prevadé¢ zatidil. Za dobu, kterou Zalobce travi mimo AzerbajdZan, se ho
nikdo oficialné kontaktovat nepokusil. Pres Skype je v kontaktu s otcem, ktery mu
potvrdil, ze byl u vyslechu a nabadal ho, aby se nevracel.

14.Ve spravnim spisu jsou kromé protokold se zalobcovymi vypovédmi zalozeny
i dokumenty (a jejich preklad), které zalobce dolozil spravnimu organu dne 8. 11. 2016.
Jedna se o potvrzeni Centralni spravy zdravotnictvi mésta Baku, z niz je patrno, ze
zalobce pozadal méstskou polikliniku o lekarské vysetfeni, protoze byl zbit neznamymi
lidmi a utrzil rizna zranéni. Dale se jedna o vyzvu ze dne 15. 3. 2016 adresovanou
zalobci, aby se s prikazem totoznosti dostavil na policii k majoru Y. S., a opakovanou
vyzvu ze dne 18.3.2016. Ve spise je zalozen i dokument ze dne 4. 4. 2016 obsahujici
informaci o patrani po zalobci, soudni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2015 vydané soudcem M.
A. M., kterym byl zalobce odsouzen za urazky proti vladnim Gfednikim a ponizovani
jejich cti, a to na 30 dni od 30. 5. 2015 do 30. 6. 2015 (neni uveden zptsob vykonu trestu),
soudni rozhodnuti ze dne 1.11.2015 vystavené stejnym soudcem, dle kterého byl
zalobce odsouzen za porusovani verejného poradku, a to na 20 dni od 1. 11.2015 do
20. 11. 2015 (opét neni uveden zpusob vykonu trestu). Je zde zalozen 1 dokument ze dne
2. 9. 2016 - informace Azerbdjd¥anského vyboru proti mudeni, v niZ je uvedeno, Ze
zalobce je ¢lenem politické strany ADP a nékolikrat se dostal do potycky s policii
v souvislosti se svou Ucasti na protestnich akcich. Dale je zde zalozena listina - potvrzeni
ADP ze dne 30. 8. 2016, v niz je uvedeno, ze zalobce je od 20. 6. 2011 clenem této
politickeé strany, aktivné se ucastni d{innosti strany, a to prevazné na masovych
protestnich akcich a ze z tohoto duvodu je pronasledovan statnimi organy. Potvrzeni
vydal prvni mistopredseda strany ADP H. R.. Zalozeno je zde 1 rozhodnuti vysetfovatele
oddéleni patrani a predbézného Setteni Hlavniho policejniho Gfadu mésta Baku ze dne
4. 4. 2016, jimz vysetiovatel vyhlasil po Zalobci patrani od 5. 4. 2016 z divodu podezient,
ze se Ulastnil protestni akce, kterd byla uznana za nezikonnou a byla oznacena jako
porusovani vetejného poradku. Dne 10. 5. 2017 zalobce predlozil spravnimu organu jesté
predvolani jeho otce na policii, rozhodnuti o 15dennim trestu pro otce za napomahani
nezakonnému opusténi vlasti zalobci vydané soudcem A. Mustafyevem a rozhodnuti o
vyhlaseni patrani po zalobci ze dne 6. 2. 2017.

15. Dne 12. 9. 2017 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor. V pribéhu pohovoru se
zalobce vyjadfil k obsahu materiald, které predlozil spravnimu organu, uvedl, Ze mu je
poslala matka. K ziskini pfedloZeného dokumentu od Azerbijd#anského vyboru proti
muceni uvedl, Ze zalobce mu popsal svou situaci, vybor si jim uvedené skutecnosti ovéril
pres stranu a vydal zminény dokument. Lékar vystavil zalobci zpravu s popisem vsech
jeho zranéni po napadeni na mitinku dne 1. 11. 2015. Lékatska zprava mu byla vystavena
dne 2. 11. 2015. Zalobce sdélil, %e po propusténi z nemocnice byl zadrZen policii na 30
dni. V pfedloZeném potvrzeni od Azerb4jd¥anského vyboru proti mudeni tato informace
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chybi, jelikoz mu nedolozil rozsudek soudu, ktery se dané situace tykal. Mél totiz za to,
ze poskytnuté informace byly dostacujici.

16.K chybné uvedenym a nesmyslnym datim na prelozenych soudnich rozhodnutich
zalobce sdélil, ze soud a policie, které tyto dokumenty vydavaji, tam pisi chybna data
Umyslné. Nezna zamér, ktery tim policie a soud sleduji. Domniva se, ze chybna data jsou
uvedena schvalné, aby nebylo zfejmé za Gclast na jakém mitinku a na kolik dni byl
odsouzeny zadrzen. Uvedl, ze v obdobi, které je uvedeno v rozhodnuti jako obdobi
uvéznéni, byl na jiném mitinku, véznén byl az v listopadu. Co se tyce rozhodnuti ze dne
1. 11. 2015, zalobce vysvétlil, ze tam se také objevuji chybna data - trest se vztahuje k
Cinu, ktery se mél stat 30. 5. 2016. Trest je uveden na 20 dni, ale v listopadu byl zalobce
ve vézeni 30 dni. Rovné? datum &inu se neshoduje a je tam napsany rok 2016. Zalobce
obdrzel tyto dokumenty az po svém propusténi (byly mu zaslany na jeho adresu). Nevi
presné dobu, kdy to bylo, jelikoz se schovaval a korespondenci za néj prebiral jeho otec.
Zalobce vlast opustil v dubnu 2016, pfedloZené dokumenty mu byly zaslany do Svédska.
Zalobce je$té dodal, Ze si neni jisty, zda jsou chyby v datech v soudnich dokumentech
zpusobeny chybou nebo tmyslné. Rozhodnuti mu nebyla predana osobné, protoze se
zasilaji az po ukoncent trestu na adresu bydlisté a tak to bylo i v jeho pfipade.

17.K poslednim dvéma rokam svého Zivota v AzerbajdZinu alobce sdélil, Ze se zdr¥oval na
tzv. nocnich stavbach, coz jsou neregistrovana obydli postavena pres noc. Jeho kamarad
mél takovy pribytek ve vesnici Saray, coz je asi 25 az 30 km od Baku, a tam se zalobce
zdrzoval. V té dobé zivil jako taxikaf a pouzival auto, které pattilo kamaradovi. Doma
bydlet nemohl, protoze v dusledku svych politickych aktivit byl v hledacku
azerbajdzanské policie. Ve vlasti na néj byl v unoru 2017 vydan zatykac¢, a to kvuli jeho
Ucasti na mitincich, obvinéni z protistatni ¢innosti, ovliviiovani obyvatelstva, napadani
demokracie a statniho zfizeni. Tim se mél dopustit trestného ¢inu narusovani a pomluv
proti statnimu zrizeni. O této skutecnosti se dozvédél az od matky, otec mél byt kvali
nému vysetfovan a uvéznén. V dubnu 2016 se zalobce rozhodl vycestovat, protoze
nechtél byt neustale bit a nechtél umtit. Mél obavy 1 z jednoho tajného civilniho
policisty, ktery mu byl neustale v patach. Dfive ze zemé neodjel, protoze nemél sanci
vycestovat, az ke konci roku se seznamil s clovékem, ktery mu za finanéni obnos
s vycestovanim pomohl. Prevadé¢ mu sdélil, ze bude cestovat jako turista a ze o zbytek se
postara. Zalobce na zikladé jeho pokynu vyplnil #adost o vizum a predlozil cestovni
doklad. Spole¢né s prevadéfem $li poté na velvyslanectvi. Proces ziskani ceského viza
trval 15 az 20 dni. Do Evropy vycestoval bez soudnich dokumentt, protoze nemohl do
svého bydlisté, dokumenty si nechal zaslat a% nasledné. Zalobce zopakoval, Ze ve vlasti
byl tfikrat uvéznén rozhodnutim soudu na 6, 20 a 30 dni. Jednou byl na 4 dny zadrzen v
cele, kde byl bit a muden. Poprvé byl zadrzen dne 21. 5. 2012 na Sest dni. Neobdrzel vSak
rozsudek. Zalobce popsal, Ze rozsudky jsou dorutovany v obélce formatu A5. K dotazu
spravniho organu, pro¢ tedy nejsou dokumenty prelozené naptl, odpovédél, ze jemu
dokumenty do Svédska p¥isly v obalce o rozméru A4. Nebyl u toho, kdyZ byly ty
dokumenty dorudeny v Azerbajd%anu, nevi, zda byly dorudeny osobné nebo postou.

18.Zalobce pti doplitujicim pohovoru znovu popsal, Ze poprvé byl zadrien na protestnim
mitinku v centru Baku, a to nezédkonné, 74dny dokument neobdrzel. Zalobce byl zadrZen
spolecné s dal$imi osobami, pocet tcastnikt na akei byl vysoky i policisti bylo hodné.
Poté, co byl policii zadrzen, byl zavezen na policejni stanici a zbit a byl véznén Sest dni.
Byl obvinén za protistatni ¢innost a bylo mu feseno, ze pokud se to bude opakovat, bude
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znovu uvéznén. Podruhé byl zadrzen na protestni akci Milli Sura Talana Son. Prti této
akei byli policisté v civilu a toho, koho chytili, odvezli na policejni stanici. Zalobce byl
obvinén za popuzovani a nedovolené vyroky proti statu. Takto bylo zadrzeno asi 13
nebo 14 osob. Tato akce se konala v centru Baku. Zalobce potvrdil, ze potize mél kvuli
/ / Vv M 4 Ve 4 4 /
své Ucasti na demonstracich, kde nahlas vykfikoval nesouhlas se staitnim systémem v
zemi. Takovych osob byvalo na demonstracich vice. Posledni potize mél dne 2. 3. 2016 v
souvislosti s mitinkem proti vysoké Umrtnosti malych déti. Byl zatCen, odvezen na
policejni stanici a bit. Na policejni stanici stravil 5 nebo 6 hodin, jednani policisti oznacil
za tryznivé. Priodchodu mu policisté fekli, ze pokud se bude jesté jednou dcastnit
politické akce, ¢eka ho $patny konec, ze pristi trest jiz bude v radu let. Zalobce uvedl, ze
4 v v /v /4 4 4 v v M i
nevi, pro¢ po ném bylo vyhlaseno patrani, pravdépodobné to bylo v souvislosti
s vySettovanim posledniho mitinku. V té dobé byl jiz v zahraniéi. Predvolani z brezna
2016 bylo z davodu podani vysvétleni o casti na demonstraci.

K tomu, ze bez problému legalné opustil vlast dne 26. 4. 2016, prestoze po ném bylo jiz

od 4. 4. 2016 vyhlaseno patrani, uvedl, Ze si mysli, ze to zaridil prevadé¢ za penize. Na
v 4 / 4 4 v v / A v/ i

upozornéni spravaiho organu, ze se na dolozenych materialech lisi podpis osoby Y. S.

zalobce vyslovil nazor, ze se jedna o stejné podpisy, jen je jeden mensi a jeden vétsi. Za

dulezité vsak oznadil razitko, které v zadném pripadé nemuze byt falesné.

20.Soucdasti spravniho spisu jsou i materialy, které shromazdil zalovany a znichz pri

21.

rozhodovani o udéleni mezinirodni ochrany vychazel: informace OAMP - Azerb4jdZan
- bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017, stav srpen 2017; informace
MZV CR ze dne 21. 11. 2017, & j. 119270/2017-LPTP; vyrotni zpriva Human Rights
Watch - AzerbdjdZan, ze dne 12.1.2017; vyroéni zpriva Amnesty International -
Azerbijdzan, ze dne 22. 2. 2017; vyroéni zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2017
— Azerb4jd¥an, leden 2017; zprava mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o
zemi, Azerb4jdZan 2016.

Zalobce vyuZil dne 8. 1. 2018 moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu) a vyjadiil se k informaci MZV CR, & j. 1197270/2017-
LPTP. Konkrétné sdélil, ze nesouhlasi s odpovédi MZV na otazku zalovaného tykajici se
dorucovani pisemnosti, a to s formulaci, ze ,veskeré pisemnosti jsou dorucoviny pouze do
rukou odsouzené osoby,” protoze tato posta dochazi na jeho adresu a tam ji muze prevzit 1
jeho otec nebo matka. K otazce tykajici se nesrovnalosti v obsahu rozsudkd a tam
oznafeného soudce, uvedl, Ze to neni pravda, protoze v roce 2015 u soudu byl a s témi
lidmi hovotil. K ostatnim zdrojim informaci sdélil, Ze jejich obsah zna.

22.V pribéhu spravniho ftizeni tak bylo objasnéno, Ze tvrzenym didvodem zadosti o udéleni

23.

mezinarodni ochrany jsou problémy zalobce se statnimi organy jeho vlasti kvili jeho
ucastem na demonstracich, a ucasti ve volebni komisi.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zZalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce svou Zalobou (resp. v jejim doplnéni) v zsadé brojil proti neudéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebof ma zato, ze pro udéleni dopliikové ochrany
podminky spliuje.

24.Krajsky soud na Gvod predesild, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné

CER VAR V VvV ’ oV v/ N 4
opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o JOR \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Jak jiz je uvedeno shora, zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce ve vztahu k existenci davodu pro udéleni azylu vychazel predev$im z jeho
vypovédi ajim dolozenych material, a také z informaci, které sam shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Azerbijdzanu. Krajsky soud povazuje sohledem na zisadu non-
refoulement za dilezité zminit 1 to, Ze mu neni z Gfedni ¢innosti znamo a nenamital to
ostatné ani zalobce, ze by v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do okamziku
rozhodnuti soudu o Zalobé dolo v AzerbajdZanu k néjaké zisadni zméné oproti stavu
v roce 2017, k némuz se veskeré zalovanym obstarané zpravy a informace vztahovaly.

Krajsky soud predné pripomina, ze zakladni zasadou rizeni o udéleni azylu, resp.
mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na zadateli (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86).
Jestlize zadatel neunese svoji Cast dikazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni,
. v Vev/ IV 4 . VVv/ 4 4
je nutno mu takovou skuteCnost pricitat k tizi (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Azs 3/2012). K tomu, aby zalovany mohl uréit, zda
v v / .y ’ v . v , [ .
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje nékterou z podminek zakona o azylu, je
/ . v vV Vv Ve V v v/’ v v . v M
nutné, aby srozumitelné, dostate¢né urcité a predevsim vérohodné tvrdil skutecnosti, ve
kterych spattfuje existenci nékteré z podminek pro jeji udéleni. Tato tvrzeni je zpravidla
nutné porovnat sinformacemi o zemi puvodu, které si pred vydanim rozhodnuti
\4 / M v/ v \4 4 v 4 . ’ 4
zalovany obstaral. Naproti tomu v pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud proto, ze netvrdi zadné relevantni skute¢nosti,
v v oe ’ ) , e . . , .
nebo ze na podkladé jeho rozporuplnych nebo neurditych tvrzeni nelze zjistit, jake jsou
skute¢né divody jeho odchodu ze zemé pivodu, resp. divody zadosti o udéleni
. ’ 4 oV \4 / 4 v/ v M M 4
mezinarodni ochrany, nemtze zalovany v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost zadatele na podkladé uvadéni nebo
dokladani rozpornych tvrzeni znemozfiuje spravnimu organu shledat u zalobce
podminky pro udéleni azylu.
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Zalobce v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ke svym tvrzenim predlozil
nékolik dokument. Obsah nékterych z nich je vSak v rozporu sjeho vypovédi nebo

. . . ° v , . v ’ v 7 7 ’
s informacemi o zemi puvodu zalobce, které si zalovany pred vydanim rozhodnuti
obstaral a zalozil do spravniho spisu. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni pfitom
nesrovnalosti a rozporné udaje, na néz jej zalovany upozornil, uspokojivé nevysvétlil.
V posuzovaném pripadé pfitom predstavuji vypovéd zalobce a jim predlozené materialy

/ / o 4 v 4 4 4 / v i
vyznamné dukazni prostredky. Proto bylo zasadnim posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k tvrzenym udalostem skutecné doslo tak,
jak ve vypovédich uvedl a jak doklada (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, www.nssoud.cz).

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobcem prfedlozené soudni a
oSy . . ’ v 17 D 7 7 /
policejni doklady jsou sjeho vypovédi v rozporu. Data jejich vydani navic naprosto
nekoresponduji se skutky, kterych se maji tykat. Pozoruhodny je rovnéz fakt, ze obé
rozhodnuti, ktera se méla tykat zalobce, vydana soudem Sabailského obvodu maji
stejnou vadu. Rozhodnuti vydané v kvétnu 2015 se totiz tyka trestného ¢inu, ktery se
mél stat v listopadu 2015, tedy pul roku poté, co bylo vydano. Rovnéz v rozhodnuti z
listopadu 2015 se hovofi o trestném cinu, ktery se mél stat v kvétnu 2016, tedy opét pul
roku po jeho vydani, navic v dobé, kdy zalobce jiz ve své vlasti nepobyval. Soudni
rozhodnuti mél pfitom vydat soudce, ktery na uvedeném soudu nikdy nepracoval (viz
informace MZV CR, ¢. . 119270/2017-LPTP, ze dne 21. 11. 2017). Pravdépodobnost, ze
by skute¢né doslo k takto vyznamnym chybam v datech obou soudnich dokumentdg,
které zalobce predlozil, je velmi nizka. Zalobce ptitom nedokazal tyto rozpory nijak
v v v M b v 4 \4 .. M 4 /
vérohodné vysvétlit, nebot jeho sdéleni, ze se ze strany policie a soudu jedna o umysl
scilem zakryt skuteény prubéh udalosti, je nelogické a malo pravdépodobné. Ze
zminéné informace MZV CR rovnéz vyplyva, ze veskera rozhodnuti v souvislosti
s odsouzenim jsou dorucovany do rukou odsouzené osoby a nikoliv rodinnym
prislusniktim (jak tvrdil zalobce). Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze uvedené zjevné
nesrovnalosti v zalobcem predlozenych dokumentech, kterymi dokladal sva tvrzeni,
v v Vv */ v i / v M 4 v / v
znacné snizuji vérohodnost 1 samotného zalobce. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze
VotV v A% VoV N Sz
tyto dokumenty byly zfejmé vytvoreny ulelové az po vycestovani zalobce do Svédska,
aby slouzily pro ucely prokazovani v ramci azylového fizeni. Nutno poznamenat, ze i
zalobcem predlozené soudni rozhodnuti o trestu pro jeho otce bylo vydano stejnym
soudcem, ktery na uvedeném soudu nikdy nepracoval, jak bylo zjisténo obdobné u shora
. / 4 4 / N4 v
citovanych dvou soudnich rozhodnuti tykajicich se zalobce.

Pokud jde o Zalobcem p¥edloend potvrzeni od ADP a od Azerb4jd¥anského vyboru
proti muceni, zalobce sam vypovédél, Ze vychazeji pravé zjeho popisu situace a jim
predlozenych dokumentt (i soudnich, tj. hodnocenych shora). Z citované informace
MZV CR navic vyplyvi, %e potvrzeni tohoto typu se v AzerbdjdZinu sice vystavuji,
avs$ak mnohdy nikoliv na zakladé skute¢nych udalosti, ale za tGplatu.

Ve vypovédich zalobce a jim predlozenymi zejména soudnimi dokumenty jsou tedy

/4 \4 o v 4 v *
rozpory takoveho charakteru, ze lze zcela divodné a s vysokou mirou pravdépodobnosti
pochybovat 1o samotném zalobcové tvrzeni o intenzité jeho problému se statnimi

/ TV . ’ v Ve s v RN 7 ’
organy. Ucelovosti a cilené pouzité argumentaci zalobce k ziskani mezinarodni ochrany
v V.o . \4 7 V7 v 4 M 4 4
pak nasvédcuje 1 fakt, ze vzal svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne
13. 10. 2016) zpét, jelikoz, jak uvedl, nabyl dojmu, ze se do Azerbajdzanu musi vratit
.. 4 Ve 4 . / 4 \4 / 4

upokojit matku, ktera o néj ma strach. Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze
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pokud by zalobci hrozila 4jma v intenzité a rozsahu, ktery popsal, nepremyslel by o
varianté, ze se do vlasti viibec vrati. Lze dodat i to, ze zalobcem predlozeny dokument o
vyhlaseni patrani po jeho osobé ze dne 4. 4.2016 je rovnéz v uréitém rozporu s jeho
bezproblémovym vycestovanim, kdyz svou vlast opustil dne 5. 6. 2016 letecky z Baku
zcela legalné s platnym cestovnim dokladem a bez jakychkoli potizi.

Krajsky soud se na zakladé uvedeného ztotoznuje se zalovanym v jeho zavéru, ze tvrzeni
zalobce o zavaznosti potizi tykajicich se jeho politickych aktivit ve vlasti a z toho
divodu jeho ohrozeni v pfipadé navratu, nejsou ve svém souhrnu konzistentni se
zalobcem predlozenymi dokumenty av nékterych ohledech jsou 1ivrozporu s
objektivnimi zpravami o zemi puvodu zalobce. Tyto shora popsané rozpory a
nesrovnalosti lze 1 dle krajského soudu oznadit za podstatného charakteru, tykajici se
pravé zalobcem tvrzenych azylovych davodu, a tedy o nikoliv dil¢i nepfesnosti nebo
pouhym omylem vysvétlitelné rozpory a bezpochyby snizuji vérohodnost tvrzeni
zalobce.

Krajsky soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nelze
shledat, ze by zalobce byl vzemi svého puvodu pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu. Zidné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
dinnost smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, kvuli které by byl
pronasledovan azylové relevantnim zpusobem. Byl clenem politické strany ADP,
spolupodilel se na uplatiiovani a propagaci jejiho volebniho programu a uvedl problémy
spojené s jeho Clenstvim ve volebni komisi. Zaroven ale vypovédél, ze pfi protivladnich
demonstracich byli jejich GcCastnici zatykani ¢i biti nahodné a Casto se i samotnému
#alobci podatilo uprchnout. Zalobce tedy nebyl stitnimi orginy pronésledovan cilené a
systematicky. O tom svéd¢i ifakt, ze zalobci se podatilo hned na prvni pokus
bezproblémové vycestovat ze zemé, kam byl dokonce ochoten se po zpétvzeti prvni
adosti o mezindrodni ochranu vratit. Zalovany se této otazce vénoval pe¢livé na strané 7
az 9 napadeného rozhodnuti, krajsky soud se s jeho nazory ztotoznuje, a v dalsim na né
odkazuje.

V daném pripadé nebylo prokazano ani to, ze by zalobci hrozilo pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté ve smyslu
ustanoveni § 12 pism.b) zikona o azylu. Zalobce jako divod Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se boji perzekuce ze strany statnich organd v souvislosti
se svoji politickou aktivitou, zejména z divodu Gcasti na demonstracich ¢i angazovani se
v ramci voleb. Krajsky soud v této ¢asti odkazuje na shora uvedené odtivodnéni tykajici
se § 12 pism. a) zakona o azylu a uzavira, ze zalobcem tvrzené divody opusténi vlasti
nelze s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, shledat za vérohodné. Z vypovédi
zalobce ani dal$ich materialg, které jsou obsahem spravniho spisu nelze dojit k zavéru, ze
by zalobce mohl byt po svém navratu do vlasti pronasledovan z divodi taxativné
vymezenych ustanovenim § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce v tomto sméru navic nic
ani nenamital a nutno konstatovat, ze zalovany se této problematice vénoval zcela
dostatecné na strané 9 az 10 napadeného rozhodnuti. K jeho zavérim nema krajsky soud
pripominek.

Krajsky soud povazuje za zakonné i neudéleni azylu dle § 13 zikona o azylu. K udéleni
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azylu dle tohoto ustanoveni (tzv. azyl za Gclelem slouceni rodiny), které zohlednuje
rodinné vazby a uplatnuje se vadi zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan zakonny podklad. Ostatné ani ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce v zalobé niceho nenamital.

37.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v prubéhu rizeni zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Ani v zalobé zalobce
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

38.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany soucasné posoudil, zda zalobce nesplnil dtvody k udéleni
doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

39.Jak bylo jiz uvedeno vyse, zalobce v zalobé zejména namital, ze by mu svédcila
doplnkova ochrana ve smyslu ustanoveni §14a zakona o azylu. Dle zalobce zalovany
neprihlédl k okolnostem daného ptipadu, nespravné zhodnotil realnou hrozbu nebezpedi
po jeho navratu do vlasti a nedostatecné zjistil skutkovy stav panujici v zemi jeho ptivodu
tykajici se ochrany oblanti ze strany statnich organu.

40.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 i 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceske republiky.

41.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

42.Krajsky soud zalobnim namitkam pfisvédéit nemohl. Neni totiz pravdou, ze by zavéry
zalovaného nemély oporu ve spravnim spisu. Jak je jiz uvedeno i shora, zalovany
vychazel z vypovédi zalobce, jim dolozenych materialt, spisového materialu k predchozi
zadosti ¢.j. OAM-950/ZA-ZA11-2016 a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v AzerbdjdZinu, které lze oznalit za objektivni, transparentni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a jeho zavéry se o tyto dikazy opiraji. Jak je jiz
také shora uvedeno, informace o politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Azerbijd#anu jsou obsafeny v Informaci OAMP - AzerbdjdZan,
Bezpecénostni a politicka situace ze dne 28. srpna 2017, Informaci Ministerstva zahraniéi
CR ¢&. 119270/2017-LPTP, ze dne 21. 11. 2017, Vyroéni zpravé Human Rights Watch
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2017 ,Azerbdjdzan“, ze dne 12. ledna 2017, Vyrolni zprivé Amnesty International
2016/2017 ,Azerbijdzan®, ze dne 22. Unora 2017, Vyrotni zpravé Freedom House z
ledna 2017 a zpravé Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) ,Udaje o zemi,
Azerbijdzan, 2016. Veskeré informace jsou soulésti spisového materilu. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je pritom zretelné, ze se zalovany dané problematice vénoval
jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobce. Neni pritom nutné,
aby se podrobné vyjadroval ke kazdému jednotlivému podkladu pro vydani rozhodnuti
zvlast, pokud zjisti stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

43.Zalobce namital i to, Ze pro neudéleni azylu nemdiZe obstit argument, e 7adatel o azyl
v zemi puvodu nepozadal organy o pomoc a nevycerpal tak zakonné opravné prostredky,
které mu pravni rad k ochrané jeho prav jeho domovsky stat poskytuje, a ze se zalovany
nezabyval otazkou, zda by se zalobce mohl domoci efektivni ochrany ze strany
ptislusnych spravnich organt. Neudéleni doplnkové ochrany v daném pripadé vsak
zalovany vubec nepostavil na argumentu, ze v zemi pavodu zalobce nepozadal prislusné
organy o pomoc anevycCerpal zadné zakonné prostredky. Nutno pfipomenout a
zopakovat, ze zalovany dospél k zavéru o nekonzistentnosti a nevérohodnosti jeho
tvrzeni o zavaznych potizich v souvislosti se svymi politickymi aktivitami a ohrozeni ze
strany policie v pripadé navratu. Lze tedy konstatovat, ze v navaznosti na tento zaver jiz
nebyla otazka moznosti efektivni ochrany ze strany prislusnych organt v zemi pavodu
vyznamna a zalovanému proto nelze vytykat, ze se touto otazkou dale podrobné
nezabyval.

44.Krajsky soud po peclivém prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany
se prezkoumatelné vyporadal se vSemi otazkami vztahujicimi se nejen k udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu (k tomu viz vyse), tak s problematikou udéleni
doplnkové ochrany. Nelze ani tvrdit, ze by byl zalobce postupem spravniho organu
zkricen na svjch pravech. Zalobce mél moZnost seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce vyjadtil pouze
vyhradu k otazce dorucovani pisemnosti odsouzenému a uvedl, ze se soudcem, ktery
vydal sporna soudni rozhodnuti, hovofil. Vice se k podkladim nevyjadril, ani
nepoukazal na zadné relevantni informace, které by zavéry zalovaného (i ve vztahu
k predmétnému dorucovani ¢i osoby soudce) mohly néjakym zptisobem zpochybnit.

45. Pokud jde o vaznou Gjmu ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nutno
konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by Zzalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti takova 4yma hrozit, nebot jak vyplyva z
informace OAMP, Azerbajdzan je zemi, jejiz pravni predpisy neumozriuji udélit trest

M v/ / / Ve . / M v 4 / \4 \4 M
smrti za zadny trestny Cin. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobci v
v/ v 4 i v/ /4 v 4 v/ /v A
pripadé navratu do vlasti primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) zadkona o azylu nehrozi.

46.Zalovany se dostate¢né vyporadal 1 s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté,
v 4 M /4 Ve Vv /) /7 4 4 ’ 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 4 v Vv /. ’ 4 4 /4 4
pism. b) zakona o azylu. Pravé zalovanym nespravné posouzeni této hrozby zalobce
v zalobé namital. Krajsky soud k této otazce poukazuje na ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, z néhoz vyplyva, Ze pouha moznost Spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného {lanku. Aby byl pfipadny trest
Vv 7/ /4 /v 4 v 4 4 . v/ 4 v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné
/ v M \4 4 4 4 v 4 v/ M /.
urovneé, jehoz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Krajsky soud
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dopliuje, Ze samotna spatna obecna situace vzemi puvodu zpravidla pro shledani

existence realného nebezpe¢i nestali. Nelze tak obecné usuzovat ze skuteCnosti, ze
v , . . . , . . . ’ ’ v .

v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze jsou

vSichni obyvatelé zemé pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

47.Zalobce tvrdil obavy z potizi se statnimi organy vzemi puvodu, které mél mit
v souvislosti se svou tcasti na protivladnich demonstracich, a tvrdil, zZe je po ném ve vlasti
vyhlaseno patrani. K uvedenému krajsky soud odkazuje na jiz shora uvedené hodnocenti
o / v 1/ v v v / 4 /4 v
rozporu ve vypovedich a zalobcem predlozenych dokumentech a z toho plynouci zavér
o nevérohodnosti a nepravdépodobnosti zalobcem popisované intenzity zajmu statnich
organu o jeho osobu ve vlasti. K tomu lze zopakovat, ze zalobce navic sam vypovédél, ze
nevydaval zadné publikace, nevystupoval nikdy vetejné naprimo, ale vzdy byl pouze
vV A ’ ’ ’ /’ . .
Clenem protestujictho davu, za stranu ADP (ktera neni zakazana) nikdy nekandidoval,
délal pouze pomocné prace na komunalni trovni. Zalobce potvrdil, ze pfi demonstracich
bylo vzdy zatknuto vice lidi, pficemz jejich vybér byl nahodny. Po téchto incidentech
byl vzdy propustén. I kdyz mél moznost podat proti Spatnému zachazeni ze strany
.. v ’ . ve . A
policie stiznost (s podporou tamni komise), neucinil tak. Za dobu, kterou travi zalobce
mimo Azerbajdzan, se ho nikdo nepokusil kontaktovat oficialné. Krajsky soud uzavira,
ze v pripadé zalobce nelze bez dalsiho shledat prokazani hrozby realného nebezpeli ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se této otazce vénoval
v 4 N4 o 4 v / 4 VeV v . /
vyCerpavajicim zpusobem na stranach 12 az 14 napadeného rozhodnuti, pri¢emz krajsky
soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.

48.Zalobce k realnosti svych obav poukazal na pasaz zpravy Freedom House za rok 2016,
zpravu amerického US Department State a zpravu komisatre OSN pro lidska prava
z kvétna 2016. Ty informuji obecné o S$patném zachazeni sobcany Azerbajdzanu,

4 71 / 4 M / Ve / v v 4 4 4 4 4 o o I\ s
omezovani lidskych prav i nedéinném vysetfovani a stihani pavodct vazné ujmy. Nutno
konstatovat, ze zalobce vsak relevantné nedolozil, ze by nebezpeti v nich uvadéné
hrozilo realné pravé jemu. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a

4 4 M vV /7 7 M / 4 4 v
pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech, realné
nehrozi.

49.Zalovany posuzoval také otizku, zda Zalobci v p¥padé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ze vSech vySe uvedenych
informacnich zdroji (napf. zaktualni informace OAMP a zpraivy Amnesty
International) zalovany vyvodil, ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dle informace OAMP doslo v letech 2015 a
2016 k nékolika ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky v
souvislosti se spornym tzemim Nahorniho Karabachu. Tato situace se vSak zalobce,
ktery pred odjezdem zil ve vesnici Saray (tj. pobliz hlavniho mésta Baku) netyka. Obec
Saray se nenachazi v bezprostfedni blizkosti konfliktni linie. Ani saim Zalobce zadné
problémy v tomto smyslu neuvedl.

50.Po posouzeni informaci o zemi pivodu a skute¢nostech sdélenych zalobcem ani pfipadné
vycestovani zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Vzhledem ke v§em skutkovym okolnostem a davodim, které zalobce uvedl v zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany a v zalobé, lze tedy uzavfit, ze na jeho ptipad nelze
aplikovat ani ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) a pism. d) zakona o azylu.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v 4 v 4
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim rozhodnuti ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

52.Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou

53.

ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné diivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano nazakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravatho fadu),
zalovany také dostateCné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

V. Zavér a niklady rizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

55.

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve / 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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