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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Méstsky arad Valasské Mezifiéi

sidlem Soudni 1221, 757 01 Valasské Meziriéi

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 64 A 16/2019

. Zalobce se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
11. 3. 2019 domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatiuje
v nedoruceni jeho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. MeUVM 077096/2018.

. Zalobce tvrdi, ze s nim bylo u zalovaného vedeno prestupkové fizeni, ve véci byl dne 6. 2.
2018 vydan prikaz, proti kterému podal odpor. Po podani odporu se zalobce domnival, ze
zalovany je necinny, proto podal ke Krajskému Gradu Zlinského kraje zadost o uplatnéni
v 4 M Ve . M / /v 4 o v 4 \4 V * sV
opatreni proti necinnosti, kterou krajsky urad zamitl s odavodnénim, ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto. Koneéné rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 bylo podle nadfizeného spravniho
organu doruceno zmocnénci zalobce do jeho datové schranky. Zalobce potvrdil, ze byl
v pfedmétném prestupkovém fizeni zastoupen zmocnéncem Ceska vzajemna pojistovna
motoristl, druzstvo, toto zmocnéni se vSak podle obsahu plné moci nevztahovalo na
dorucovani rozhodnuti. Zalovany tak mél doruéit rozhodnuti pfimo zalobci, coz dosud
neulinil. Prestoze sporné rozhodnuti nebylo zalobci podle jeho presvédléeni dosud
doruceno, a proto ani nenabylo pravni moci a vykonatelnosti, zalovany na ném vyznadil
dolozku pravni moci a prikrocil k vymahani ulozené pokuty. Zalobce v zalobé namita, ze
4 . 4 7/ v 4 4 4 v/
uvedeny postup je v rozporu s pravni upravou dorucovani podle zakona cislo 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zalobci bylo
v jeho dusledku odepreno pravo podat spravni zalobu. V nedoruleni rozhodnuti zalobce
v oe ’ ’ ’ 71 7 . ’ Vel Vv , .

spatruje nezakonny zasah a domaha se, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
doruéit mu sporné rozhodnuti a pro ptipad, ze by zalovany v dobé rozhodovani soudu od
uvedeného zasahu upustil, navrhoval zalobce in eventum, aby krajsky soud deklaroval, ze
zasah spocivajici v nedoruceni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 byl nezakonny.

. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2019 navrhl zamitnuti Yaloby. Nezpochybnil tvrzeni
zalobce o vedeni prestupkového fizeni a o jeho pribéhu, jakoz 1 o obsahu plné moci, dale
o vydani konec¢ného rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 a o jeho doruceni zmocnénci zalobce.
Dale uvedl, Ze povazoval rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 za pravomocné a vykonatelné, proto
jej predal spravci dané k vymahani. Nasledné na zakladé namitek zalobce doslo ke zruseni
ptislusného exekucniho prikazu a spravce dané vymahani pohledavky z rozhodnuti ze dne
8. 8. 2018 zastavil. K novému doruceni rozhodnuti jiz zalovany nepfistoupil, protoze
v mezidobi doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek a zalovany prestupkové
fizeni zastavil. Dorucovani rozhodnuti tim za této situace ztratilo smysl.

. Ze spravniho spisu zalovaného sp. zn. R/D/81414/2017/Mi krajsky soud zjistil, ze
zalovany vydal dne 8. 2. 2018 prikaz o ulozeni pokuty fyzické osobé, kterym ulozil zalobci
pokutu za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce k zastupovani
v prestupkovém fzeni zmocnil zmocnénce Ceski vzijemni poji$fovna motoristd,
druzstvo, ktery za néj podal proti uvedenému prikazu odpor. Na prilozené plné moci ze
dne 31. 8. 2017 je uvedeno, ze: ,Plnd moc je udélena pro veskeré sikony, spojené s timto
spravnim tizeni, tj. k poddni odporu, podani wvyjadieni ke spisu, podani odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu, zastupovini p¥i jedndni, nabliZeni do spisu a Zddost{ o jejich
kopie, poddvini ndamitek podjatosti #rednich osob, podnétii k uplatnéni opatieni proti
necinnosti, navrhovini ditkazi v ¥izent, podavdni podnéti k prezkumnému vizeni, navrbu na
obnoveni vizeni, vyjma dorucovini pisemnosti (zvyraznil krajsky soud). Po podani oporu
zalovany pokracoval v prestupkovém rizeni a ve véci rozhodl dne 8. 8. 2018 rozhodnutim
¢. j. MeuUVM 077096/2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
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125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ulozil mu pokutu ve vysi 1 700 K¢ a soudasné jej
zavazal k povinnosti nahradit naklady prestupkového rizeni v pausalni vysi 1000 K¢.
Uvedené rozhodnuti zalovany dorucoval zalobci prostfednictvim zmocnénce do jeho
datové schranky a podle dorucenky datové zpravy bylo rozhodnuti doruceno zmocnénci
zalobce dne 19. 8. 2018 (fikci po uplynuti 10 denni lhity podle § 17 odst. 6 zakona cislo
300/2008 Sb.). Na originale rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 zalozeném ve spravnim spise je
vyznacena dolozka pravai moci, podle které rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 8.
2018. Usnesenim ze dne 14. 3. 2019 rozhodl zalovany o zastaveni prestupkového fizeni
s odavodnénim, ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla.

. Z exekucniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalovany v postaveni spravce dané
vydal dne 4. 3. 2019 exekucni prikaz ¢. j. MeUVM 025205/2019, jimz naridil vaéi zalobci
danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb, a to
k vymozeni nedoplatku podle rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. MeuUVM
077096/2018. Proti exekucnimu prikazu podal zalobce namitky, ve kterych namital
nedostatek pravni moci a vykonatelnosti exekuéniho titulu s ohledem na jeho nedoruceni.
Poukazoval pfitom na obsah plné moci, podle které nebyl jeho zmocnénec zmocnén
pro dorucovani pisemnosti. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019 zalovany namitce v plném
rozsahu vyhovél a exekulni prikaz ze dne 4. 3. 2019 zrusil.

. Z nedatované zadosti zalobce adresované Krajskému Gradu Zlinského kraje a nadepsané:
,Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti“ krajsky soud zjistil, Ze ¥alobce protestoval
u nadfizeného spravniho organu proti necinnosti zalovaného v prestupkovém fizeni sp. zn.
MeUVM 012774/2018“ a zadal jej, aby prikazal zalovanému rozhodnout v uvedeném
fizeni nejpozdéji ve lhuté 15 dnl. Podle prezenc¢niho razitka byla zadost dorudena
Krajskému tradu Zlinského kraje dne 25. 1. 2019. Krajsky urad zaslal zalobci sdéleni
datované 30. 1. 2019, ve kterém zalobci oznamil, ze ve véci jiz bylo dne 8. 8. 2018
rozhodnuto, konecné rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 20. 8. 2018 a po
uplynuti 15 denni odvolaci lhity nabylo privni moci. Zalovany proto podle zivéru
Krajského aradu Zlinského kraje necinny neni.

. Krajsky soud naridil k projednani véci Gstni jednani, ke kterému se dostavili oba tcastnici
(resp. zastupce zalobce a povérena zaméstnankyné zalovaného), kteti setrvali na svych
stanoviscich. Povéfena zameéstnankyné zalovaného nad ramec tvrzeni uvedenych ve
vyjadfeni k zalobé poukazala na skuteénost, ze zalobce se sobsahem konecného
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 mél moznost seznamit napt. cestou nahlédnuti do spisu a mél
také moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani s tim, ze podle § 84 odst. 2 véty
prvni zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), se neoznameni rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Zalobce k doplnénym tvrzenim Zalovaného namitl, e nahliZeni do
spisu by vyzadovalo vlastni procesni aktivitu, ktera jde nad ramec jeho povinnosti a pravni
Gprava odvolani proti neoznamenému rozhodnuti neplati pro hlavniho tcastnika fizeni,
kterym zalobce v daném fizeni byl.

. Podle § 82 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.
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9. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

10. Podle § 87 odst. 1 véty pred stfednikem s. f. s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urcenit
toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé zasahu.

11. Zalobce oznadil za nezékonny zasah nedorudeni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, které
bylo dorudeno pouze jeho zmocnénci, aclkoliv mélo byt podle presvédleni zalobce
doruceno predevsim jemu. Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze nedoruceni rozhodnuti lze
pti splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 82 s. f. s. povazovat za nezakonny zasah.
Uvedeny zavér vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak z rozsudku ze
dne 25. 6. 2015, ¢.j. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, na ktery odkazoval zalobce,
tak z navazuyjici judikatury (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je
v tomto rozhodnuti odkazovano, jsou k dostupna na strankach www.nssoud.cz). Krajsky
soud povazuje za splnéné také ostatni procesni podminky fizeni a oproti zalovanému ma
za to, ze zalobce nemél k dispozici jiné procesni prostredky ve smyslu § 85 s. t. s., jejichz
nevyuziti by bylo diivodem pro odmitnuti aloby jako neptpustné. Zalobce nepochybné
mohl nahlédnout do spravniho spisu, toto jeho pravo vsak nemuze zprostit zalovaného
povinnosti, aby mu napadené rozhodnuti radné doruéil (pokud se tak dosud nestalo), stejné
tak na véc nelze aplikovat § 84 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se nemtze nedorucent
rozhodnuti dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Neni sice pravdou, ze by
uvedené ustanoveni neplatilo pro tzv. hlavniho ucastnika fizeni podle §27 odst. 1
spravniho radu, jak nespravné argumentoval zalobce (nic takového ze spravmniho radu
nevyplyva a omezeni na tzv. vedlejsi Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravatho radu se
vztahuje pouze k § 84 odst. 1 spravatho radu a nikoliv k jeho druhému odstavci), ale aby
bylo mozno konstatovat, ze se ucastnik s rozhodnutim prokazatelné seznamil, nestali, ze
vi o jeho existenci, ale je nutno postavit najisto, ze seznal s dostatecnou jistotou cely obsah
vydaného rozhodnuti, vcetné odtvodnéni. Nic takového se z obsahu spravniho spisu
nepodava.

12. Krajsky soud po zjisténi, ze jsou splnény procesni podminky ftizeni, pfistoupil
k vécnému projednani zaloby. Po strance skutkové neni mezi G¢astniky sporné, ze zalobce
byl v pfestupkovém fizeni zastoupen zmocnéncem, kterému vystavil plnou moc s vyse
citovanym obsahem a ze rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, jehoz dorudeni je predmétem sporu,
bylo dorueno pouze tomuto zmocnénci. StéZejni pro pravni posouzeni véci je, zda
zalovany postupoval spravné, pokud s ohledem na obsah plné moci doruc¢oval rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2018 pouze zmocnénci zalobce.

13. Krajsky soud jiz posuzoval obsahové téméi shodnou plnou moc (vystavenou pro
totozného zmocnénce) ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 64 A 9/2019, ve které
dospél k zavéru, ze dovétek o vylouceni moznosti dorucovani zmocnénci v udélené plné
moci, ktera jinak byla koncipovana jako plna moc generalni, nema jiny racionalni divod,
nez ze se jedna o Glelovou strategii, ktera vede k naslednému zamérnému zpochybnéni
procesniho postupu zalovaného spravniho organu a nepoziva pravni ochrany. Uvedeny
pravni zavér vysloveny v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 64 A 9/2019 - 15, vystavél
krajsky soud na Gvaze, ze se s vyjimkou pfipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci (viz § 34 odst. 2 spravniho fadu). Pokud
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tedy plna moc smérovala vyhradné k jednani aktivnimu, nikoli ale pasivnimu (tj. pfijimani
orutovanych pisemnosti), lze na toto ujednani nahlizet jako na ujednani popirajici
d ych p t1), 1 toto ujed hlizet jak jed popiraj
samotny smysl zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni, a to pravé s ohledem
4 4 M (N 4 7 V7 4 v /4 M /
na zasadu pisemnosti, na které je spravni rizeni vystavéno. Dale krajsky soud v rozsudku ze
dne 7. 5. 2019 prihlédl k osobé zmocnénce (Ceska vzajemna pojistovna motoristd,
druzstvo), ktery vesel v obecnou znamost pro své ulelové jednani, jez nema jiné objektivni
v 4 v v M 4 i Ve 4 4 i 4 4
vysvétleni, nez ze se jedna o obstrukei ¢i nevhodné procesni taktizovani (k tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8As 180/2014; ze dne
20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015-31; ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 155/2018-18, atd.). V této
M M i vV 4 v M VVv/ 4 4 4
souvislosti zohlednil rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 2. 8. 2017, C. j. 6 As 28/2017-45, ktery konstatoval, ze: ,K samotné procesni strategii a
rozsabu jim podepsané plné moci, kterd byla omezena tak, Ze zdstupce neni oprivnén
k dorucovani pisemnosti, musi Nejvyssi spravni soud uvést, Ze takovy pristup povazuje za zjevné
obstrukcni, zneuZivajici a sikandzni. ... Za dalsi procesni past Nejvyssi spravni soud povazZuje
samotné omezeni plné moci tak, Ze neopraviiuje zmocnénce k dorucovani od spravnich organu.
... Nejuyssi spravni soud v obecné roviné nezpochybriuje moznost sicastnika ¥izeni omezit plnou
moc pouze na nékteré sikony (viz ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravnibo 7ddu), na drubou
stranu viak nemiize aprobovat zjevné icelovy postup, kdy #castnik ¥izeni si zvoli zdstupce, o
v v v / v V4 / / / VeV v /
némz dopredu vi, Ze bude pro spravni orginy nekontakini, pricemz omezi plnou moc tak, aby
z rozsabu zmocnéni vyloucil dorucovant, a to vse v souladu se zjevnou obstrukcni strategis ...«

14. Shora uvedené zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, . j. 64 A 9/2019 -

15, jsou plné pouzitelné také pro projednavanou véc, ve které byla vystavena plna moc
’ v . . o . , . v / v 7
shodnému zmocnénci se stejnym obsahem (zejména pokud jde o vylouceni dorucovani) a
krajsky soud neshledal divod postupovat v této véci jinak, a to 1 pti védomi, ze uvedeny
rozsudek byl napaden kasaéni stiznosti, o které dosud nebylo rozhodnuto. Na véci nic
v 4 v 4 v / o v 4 4 v/ 4 v o v v i o * /4

neméni, ze sam zalovany v prabéhu spravniho fizeni zfejmé prehodnotil svij nazor na
obsah plné moci, protoze dalsim postupem zalovaného ve spravnim a exekucnim fizeni se
krajsky soud neciti byt pfi posuzovani, zda nedorudeni rozhodnuti pfimo zalobci je (bylo)
nezakonnym zasahem, vazan.

15. Nicméné, 1 kdyby skutecné mélo byt podle obsahu plné moci dorucovano v fizeni
vyhradné zalobci, nebylo by namisté v této véci zalobé vyhovét. Jak se totiz podava ze
spravniho spisu, zalovany je$té pfed rozhodnutim soudu ptestupkové fizeni zastavil a

M V4 4 4 4 . 4 \4 /. 4 . 4

upustil od exekuéniho vymahani povinnosti ulozenych zalobci rozhodnutim ze dne 8. 8.
2018. Skutecnost, ze se spravni organ dopustil vidi zalobci jednani, které by bylo mozné
kvalifikovat jako nezakonny zasah, je totiz pouze jednim z predpokladi pro zavér, ze
4 v 4 / 4 4 . o ’ VeV 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem (pokynem, donucenim) je divodna, pficemz
k dal$im predpokladiim, které musi byt taktéz splnény, patfi pfimé zkraceni zalobce na
jeho pravech, coz v projednavané véci ke dni vyhlaseni rozsudku (coz je podle § 87 odst. 1

v Ve A 4 o . / /v . /
s. I. s. okamzik rozhodujici pro posouzeni divodnosti zasahové zaloby, vyjma deklaratorni
zaloby, o kterou se vSak v pfipadé primarniho petitu nejedna) splnéno nebylo. Jinak
feCeno, 1 kdyby byl spravny nazor zalobce, Ze nedoruceni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 je
(bylo) nezakonnym zasahem, tak ani tak by jiz s ohledem na zastaveni pfestupkového
fizeni nedochéazelo v disledku nedoruceni rozhodnuti ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
k zddnému primému zasahu do prav zalobce, pfed kterym by jej bylo tfeba chranit
soudnim rozhodnutim.
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16. Vzhledem k tomu, zZe nenastala podminka, na kterou zalobce vazal svij eventualni
navrh, t.j.ze by zalovany pfed vyhlasenim tohoto rozsudku upustil od oznaceného
»zasahu“ a dorudil rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 pfimo zalobci, nebylo mozné vyhovét ani
jeho eventualnimu petitu.

17. Z vyse uvedenych divodl krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady procesniho tGspéchu
zakotvené v § 60 odst. 1 s. 1. s. a za situace, kdy zalobce v fizeni Gspésny nebyl a procesné
/. vV / vV / 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni zadnému z nich.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Olomouc 5. ¢ervna 2019
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



