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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H.W.I., narozen ..., statni priislusnost Afghanska islamska
. v v/ ’ vV .. o ’
republika, toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova,

Balkova 1,

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-274/LE-BA02-VL18-PS-2019 ze dne 10. 5.
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema préavo na nahradu nékladd zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Jindfichu Lechovskému se ptiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce byl dne 1. 5. 2019 zkontrolovin v tranzitnim prostoru Leti$té Vaclava Havla.
Pii kontrole se prokazal chilskym cestovnim pasem vystavenym na jméno P.S. B.D.,,
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narozen ..., ktery nebyl jeho. Nasledné byl zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, a umistén do ZZC
Balkova k provedeni spravniho vyho$téni. Tam zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Nafikanym rozhodnutim Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu. Pti
rozhodovani vySlo ztoho, ze zalobce uvedl statni prisluSnost k Afghanské islamske
republice a bydli$té v Kibulu. Do Ceské republiky pficestoval pres Irinskou islimskou
republiku, Tureckou republiku a Reckou republiku. Tam pobyval tfi a% &yfi mésice
v thbofe, chilsky pas aletenku do Ceské republiky ziskal od prevadéte. Svého
protipravniho jednani si byl védom, jinak by se ov§em do Evropy nedostal. Afghanistan
opustil, protoze v Kabulu tragicky zahynuly jeho matka a sestra. Otec s bratrem pobyvaji
v Rakouské republice. Do Afghanistanu se nemuze vratit z divodu $patné bezpecnostni
situace. Stejné tak se nemtZe vratit ani do Recka, z ného? jej mohli vyhostit do vlasti.
V Recku o azyl neZadal, nebot mél v imyslu se dostat co nejbliZe otci. Navic by tam musel
byt Sest mésich v tabote, pro své psychické problémy vsak chtél byt na svobodé, nikoliv
v uzavieném zatizeni.

Zalovany na zakladé sdéleni zalobce zhodnotil, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
Ve 4 4 v 4 v v 4 v 7/ v/ /4 /
pricestoval a pobyva na ném neopravnéné (na zakladé ciziho pasu potizeného za uplatu),
4 v v/ / M 4 i v/ M 4 4 v
nema k nému zadny vztah a nic mu nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu pred
zadrzenim. Jeho zadost tedy byla Glelova scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Protipravni jednani a absence vztahu k Ceské republice svéd¢i o nebezpedi, ze se zalobce
bude vyhybat povinnosti vycestovat a bude maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Ve véci
nebyl divod uplatnit zvlastni opatfeni namisto zajisténi, protoze nelze predpokladat
v 4 M 4 /7 v eV _V 4 v/ M 4 /7 V7 4
zménu dosavadniho jednani zalobce. Zajisténi slouzi i k efektivnimu provedeni rizeni o
vV, Vv 4 4 i i 4 v 4 i / / 4
vyhosténi. Nebranil mu ani zdravotni stav zalobce, ktery je mlady a zdravy a neni
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou pro nedostate¢né a neakceptovatelné
posouzeni toho, zda je zranitelnou osobou. Zalobce jiz pfed policejnim organem uvedl, ze
trpi psychickymi problémy, a to zdsadnim strachem z umisténi do zafizeni pro zajisténi
s . o D <71V 7N /. . v v v . ’
cizincd v Recku. Toto vyjadreni zalovany sice rekapituloval, vécné se vsak zranitelnosti
v / ./ v /7 Vv v 4 4 i 4 M
zalobce nezabyval. Pokud z vyjadreni zalobce plyne, Ze trpi zdravotnimi problémy, je na
spravnim organu, aby sam zjistil jejich povahu a zavaznost. Zranitelné osoby je mozné
.. . . v 4 Vv 4 4 v v/ 4 4 V) 4
zajistit jen za splnéni zvlastnich podminek, ty vsak v rizeni také nebyly zjistovany a
hodnoceny. Zavér o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou, je proto neptezkoumatelny.

Zalovany k zalobé sdélil, ze se dostatecné zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce uvedl.
Z vyjadreni zalobce nebylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou, nenaznadil, ze byl
M 4 M 7 1/ /4 /. 4 v \4 M /4 / \4
vystaven jakémukoliv nasili. Spravny je tedy zavér, ze jde o zdravého mladého muze.
Psychické problémy zalobce nijak neupfesnil, jejich feseni je pritom mozné hledat i
v/ 4 *eV_V 4 .. o M 4 /v M vV . 4 \4 eV _V 4 Ve Ve
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Z jednani zalobce je ztejmé, Ze by bez zajiSténi matil &
ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim zajisténi.
Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Zalobce nezpochybnioval, Ze v jeho véci byly splnény podminky pro zaji$téni podle § 46a
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odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tj. Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal tcelové,
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a Ze v jeho véci nebylo Ize G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni. Zalobou brojil pouze proti vadnému pouziti § 46a odst. 3 zakona o azylu

’ Vv \4 / Vv . . . / ’ \ . \
stim, ze zalovany meél informace o jeho psychickych problémech a mél si pred
rozhodnutim udinit jasno, zda je stéZovatel zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) téhoz zakona a zda je tedy mozné jej zajistit.

Jiz z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejma nadsazenost presvédéeni zalovaného, ze se
»dostateCné zabyval vSemi skuteénostmi, které zalobce uvedl ve své zadosti o udéleni
mezinarodnich ochrany. Zalobce se o svych psychickych problémech p¥ed spravnimi
organy zminil opakované (srov. str. 2 rozhodnuti o zaji$téni & j. CPR-17346-26/PR-2019-
930504 ze dne 2. 5. 2019, ¢i str. 2 protokolu o pohovoru ze dne29. 5. 2019 v ZZC
Balkovd), coz napadené rozhodnuti odrazi v rekapitulacni ¢asti. Hodnoceni tohoto sdéleni
vsak absentuje. Kladl-li snad zalovany duraz na sdéleni zalobce, Ze je zdravy (str. 2
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu, pfi pohovoru ze dne 13. 5. 2019), je
treba je hodnotit s ohledem k pozdéjSimu vyjadreni zalobce, Ze tim minil fyzické zdravi
(jde ostatné o odpovéd na vyslovny dotaz Gfedni osoby k vyjasnéni rozpornych sdéleni o
zdravotnim stavu).

Nedostatecné pak je tvrzeni zalovaného, ze zalobce nenaznacil, ze by byl vystaven nasili,
které by z néj {inilo zranitelnou osobu. Vymezeni zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je jednak provedeno pfikladmym vyltem, jednak nasili neni spoleénym
znakem (neni vyzadovano) pro vSechny vyjmenované prvky této mnoziny. Neni proto
bez dal$itho vyznamné to, ze zalobce nebyl vystaven nasili. Obtize popsané zalobcem totiz
mohou spadat pod nékterou jinou, vyslovné jmenovanou formu zranitelnosti, nebo
mohou byt formou samostatnou a nevyjmenovanou. Bylo vSak predevsim na zalovaném,
aby se touto otazkou zabywval a ujasnil si, zda pojem zranitelné osoby zahrnuje 1 psychické
obtize a v jaké jejich intenzité (napt. za pouziti vykladového pravidla eiusdem generis, tj.
s prihlédnutim k ostatnim jmenovanym formam a jejich zavaznosti). Teprve poté by bylo
mozné hodnotit, zda je pravné vyznamna dostupnost odborné zdravotni péce v zatizeni
pro zajisténi cizincy, kterou zalovany argumentoval.

Pres pravé uvedené nedostatky rozhodnut zalovaného nebyl duvod zalobé vyhovét. Ze
4 4 M Vv \4 \4 v / eV _V v 4 i 4 A%
spravniho spisu totiz plyne, ze zalobce nechtél byt zajistén, protoze ma psychické potize,
které tkvi v zapominani a poruchach spanku (srov. jiz cit. str. 2 rozhodnuti o zajisténi ze
dne 2. 5. 2019 ¢istr. 2 protokolu o pohovoru ze dne 29. 5. 2019). Ve spisu naopak nema

v 4 4 v v v v eV v .. Ve /4
oporu zalobni tvrzeni, podle néhoz mél zalobce jiz pred policisty hovotit o svém
»zasadnim® strachu jako nasledku psychickych problému. Jako pricinu obtizi zalobce pred
spravnim organem neoznacil obavu z umisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct. Stejné tak

M v M /4 /v o 4 4 v 4 /4
netvrdil, ze psychické obtize byly zpusobeny provedenym umisténim do takového
zarizeni. Nic takové zalobce neuvedl pti pohovoru probihajicim jiz v ZZC Balkova a
neudinil tak ani v zalobé, prestoze pfi obou téchto prilezitostech jiz bylo mozné blize
uvést, jak se tvrzené psychické potize projevuji a jakou maji souvislost s probihajicim

eev V7 ’ v v Vev/ .
zajiSténim (to neni v rozporu s§75 odst. 1 s. f. s., pokud by Slo o pozdéjsi projev
psychickych obtizi existujicich jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, srov. rozsudek
NSS €. j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Zalobce dokonce ani
v zalobé netvrdil, Ze by zranitelnou osobou ve skute¢nosti byl — namita pouze vadu fizeni,

v v M v i v 4 4 VV /7 /
olemz sohledem na jednoznatnou formulaci zalobnich tvrzeni sméfujicich
toliko k nedostateénému zjisténi skutkového stavu a nedostatenému vyporadani diléi
pravni otazky nemutze byt pochyb. Pfitom pravé vyli¢eni zakladnich, individualizovanych
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pravnich a skutkovych davodd, které maji vypovidat o poruseni verenych subjektivnich

prav zalobce, je urCujici pro rozsah a intenzitu soudniho prezkumu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V souhrnu tak ze spravniho spisu a z zalobnich tvrzeni neplyne zadna souvislost mezi
tvrzenymi psychickymi problémy zalobce a umisténim v zafizeni pro zajisténi, neni
zfejma jejich intenzita a ani to, jak konkrétné by mély branit zajisténi. Ulelem § 46a odst.
3 zdkona o azylu pfitom je pravé typové vymezeni kategorii osob, u nichz lze mit za to, ze
na né bude mit zajiSténi nezadouci nasledky. Proti tomu spravni spis poskytuje oporu pro
zavér, ze obava zalobce ze zajisténi je predevSim prirozenou obavou z omezeni osobni
VR 717 ¢ ’ ° . .
svobody, ktera vsak svou povahou neodpovida jmenovanym typim zranitelnosti podle § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu a ktera sama o sobé nemuze z povahy véci branit omezeni
osobni svobody ze zakonného divodu (omezeni osobni svobody se jako nasledku
. ’ ’ . 4 4 v 4 V_ V- v /
protipravniho jednani obecné boji vétsina ohrozenych).

Jakkoliv se tedy zalovany podrobné nezabyval tvrzenymi psychickymi problémy zalobce
a zkratkovité jej oznadil za zdravého muze, je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je
srozumitelné a obsahuje dostate¢né divody (zdravotni stav Zalobce nebrani zajisténi), ktere
4 4 / * Vv 4 . 4 4 v/ 4 4
se opiraji o skutkovy stav, jez ma oporu ve spisu. Namitané vady rizeni podle § 76 pism. a)
a b) s. f. s. tedy dany nejsou. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani netvrdil, ze by ve
skute¢nosti zranitelnou osobou byl, neni ostatné jasné, jak by potencialni vada fizeni méla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodid nemél zalobce ve véci uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly

naklady nad ramec bézné fedni ¢innosti. Zadny z Glastnikt tak nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 9s. 1.
s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Tato cCastka
se sklada z 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z 300 K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢ a
ze 714 K¢ predstavujici 21 % DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce
zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v
Plzni do dvou mésict od pravai moci tohoto rozsudku.

Za Uc¢tovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskute¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
& 1024/2002 SJS, rozsudek NSS &.j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada
neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢& davody,
pro¢ porada neprobéhla, ovSem advokat soudu nedolozil. V této souvislosti je treba uveést,
ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu byly k vykladu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu vyjadreny rizné nazory: napt. podle rozsudku ¢. j. 8 Azs 38/2014-19 ze
dne 23. 6. 2014 lze odménu za tento Ukon pravni sluzby prfiznat, prestoze porada s
klientem neprobéhla. Oproti tomu rozsudek ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019
zjevné vychazi z nezbytnosti porady a jejtho dolozeni soudu (stejné tak i usneseni ¢. j. 6
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Ads 21/2009-56 ze dne 10. 6. 2009, C. j. 7 As 143/2012-50 ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Azs
140/2018-50 ze dne 28. 8. 2018, rozsudek ¢. j. 9 Azs 229/2015-53 ze dne 7. 1. 2016 a dalsi).
Za toho stavu vysel krajsky soud z jednozna¢ného znéni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu a z toho, ze zalobu v jeji konkrétni podobé bylo mozné vyhotovit jiz na zakladé
podkladt zaslanych advokatu soudem bez vétsi ,pfipravy zastoupeni®, tj. pouze v ramci

sepsani zaloby jako dkonu honorovaného jiz podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, je-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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