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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 25, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 16776/17/5200-10423-806032,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fzeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., se pfizniva
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena zdétu Krajského soudu v Brné do 30 dnG od pravni moci
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho
Gradu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
31. 8. 2016,
¢ j. 1474427/16/2910-50521-711265, kterym byla zalobkyni domérena dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2014 ve vysi 97 260 K¢, domérena danova ztrata ve vysi - 290 163 K¢
a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 19 452
K¢ a penale z doméfené dariove ztraty ve vysi 2 901 K¢.

Spravni organ prvniho stupné tak rozhodl poté, co bylo na zakladé danoveé kontroly
provedené u zalobkyné zjisténo, ze zalobkyné vroce 2014 obdrzela vramci své
podnikatelské ¢innosti thrady za prodej d¥eva spole¢nosti BaP Baptista s. r. o., DIC CZ
26021951, v hodnoté 1 271 336 K¢ (v¢. DPH 220 703,93 K¢), a Drevozpracujicimu druzstvu
Lukavec v hodnoté 64 782 K¢ (v¢. DPH 11 246,16 K¢), které ovsem nevykazala v danové
evidenci a po odpo¢tu DPH nezahrnula do zdanitelnych pfijma v ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob. Z uvedeného divodu spravni organ prvniho stupné zvysil prijmy
zalobkyné dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), a tim 1 zaklad dané za rok 2014 o celkovou castku 1 104 168
K& (bez DPH).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“) a po doplnéni na zakladé vyzvy krajského soudu
(nebot z ptivodniho podani zalobkyné ze dne 18. 4. 2017 nebylo zjevné ceho se zalobkyné
dozaduje, ani zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s. ¢i zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65,
§ 68 a§70s. 1. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné predné namita, ze spravni organ prvniho stupné nespravné postupoval pri
danové kontrole zalobkyné, kdyz ji omezil na jejich pravech dokladat dukazni prostfedky
4 M 4 4 /4 A v 4 **V_V 4 /4 v 4 v
v ramci dokazovani a pravu na vyjadrent se ke zjisténim spravce dané. Podle § 93 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, vrozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), lze dle
zalobkyné jako dukazni prostredek pouzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutkovy stav
v . M / 4 M 4 4 4 4 v 4 o o 4 4 4 4
véci. Jedinym omezenim je legalnost ziskani potrebnych dukazt. Spravni organ prvaiho
stupné vsak neptipustil tvrzeni a dikazy zalobkyné, ani jeji dikazni navrhy nezohlednil, a
to z divodu formalistického a nespravného vykladu a aplikace § 70 a nasl. danového radu,
nebot spravni organ prvantho stupné povazoval vétsinu podani zalobkyné, ucinénych
M 4 v v / M / M / Ve 4 bl
v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym podpisem, za netcinna, nebot nebyla
podana skrze technické zafizeni spravce dané ¢i datovou schrankou. Takovy postup je dle
\4 v 4 / > V v v v 4 4 4 M
zalobkyné nezakonny, nebot zalobkyné zaslala predmétna podani na e-mailovou adresu
elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné a dostatecné se identifikovala
v ’ . , . v o. / v J V.7
zaruCenym elektronickym podpisem, coz je postup v souladu s § 70 a nasl. danového radu.

Zalobkyné dale rozporuje procesni postup spravniho organu prvniho stupné, ktery mél
postupovat v rozporu se zasadami danového fizeni a fungovani statni spravy, zejména s § 5
odst. 3, § 6 odst. 3, § 7 a nasl. danoveho radu. Z divodu nespravného uredniho postupu
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doslo k poruseni prav zalobkyné, k nesprivnému kontrolnimu zjisténi a zjiSténi
skutkového stavu véci.

V neposledni fadé zalobkyné uvadi, ze spravce dané nezohlednil zavaznou skutecnost, ze
uvedeny nemovity majetek - lesni pozemky, byly vlozeny do podnikani zalobkyné az
v roce 2015. Za zdanovaci obdobi 2014 se tak mél na prijmy zalobkyné vztahovat jiny
danovy rezim, nez dle §7 zakona o danich z pfijmu, soucasné tak nemohl podléhat
zatizeni dani z pfidané hodnoty, nebot se jednalo o prodej majetku, nezahrnutého do

M 4 4 vV _V / 4 Vo \4 v 4 / vV 4
podnikani. Zjistény stav spravcem dané je tak dle zalobkyné zcela nespravny a domeéreni
uvedenych dani je nezakonné.

Zalobkyné¢ rovnéz v Zalobé uvadi celou Fadu namitek, které se viak vécné vztahuji
k zalobkyni dodatecné dométené dani z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a proto se
nemohou vztahovat k zalobou vymezené véci, nebot odvolani zalobkyné proti domérenti
dané z pridané hodnoty nesméfovalo a zalobou napadené rozhodnuti se této doméfené
dané z pridané hodnoty vécné nijak netyka. Stejné tak musi byt hodnocena argumentace
zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2017, ze zalovanym nebylo rozhodnuto o
odvolanich proti dodateCnym platebnim vymérim, vztahujicim se k doméfené dani
z pridané hodnoty, nebo ze systém podavanych informaci k uplatnovani institutu
prenesené dariové povinnosti u dané z pridané hodnoty je zmatetny, priCemz zalobkyné
vychazela pfi jeho aplikaci z§ 92f zakona o DPH. Krajsky soud se proto v nyni
projednavané véci témito namitkami zalobkyné, vztahujicimi se k doméfené dani z ptidané
hodnoty, nebude zabyvat, nebot presahuji rimec vymezeny zalobnimi body a zejména
meritem zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich fizeni, kdy se tyka
dodate¢ného vyméreni dané z priymu fyzickych osob zalobkyni, nikoliv dané z pfidané
hodnoty.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé poukazuje na shodu Zalobnich nimitek s nimitkami,
uplatnénymi zalobkyni jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, priCemz odkazuje na argumentaci,
obsazenou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze ji
bylo nespravnym ufednim postupem znemoznéno predkladat dikazni prostfedky a
vyjadrovat se ke zjisténim spravce dané zalovany uvadi, ze podani ve smyslu § 70 odst. 1
darfiového radu musi byt ucinéno dle § 71 odst. 1 danového radu pisemné, ustné do
protokolu, nebo elektronicky, a sice datovou zpravou, podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem, prostrednictvim datové schranky nebo s ovéfenou identitou
podatele zptusobem, kterym se 1ze prihlasit do jeho datové schranky (kvalifikované danové
podani). Dle §71 odst. 3 danového fadu pak existuje jeSté mozno ulinit tzv.
nekvalifikované danové podani, uéinéné vadi spravei dané bez uznavaného elektronického
podpisu ¢i za pouziti jinych prfenosovych technik, které je spravce dané zpusobily
ptijmout, pokud je toto podani do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo
opakovano kvalifikovanym zpusobem. Dle § 73 odst. 2 darlového radu plati, ze podani,
které je udinéno prostrednictvim datové zpravy se prijima na technickém zarizeni spravce
dané nebo prostrednictvim datoveé schranky spravce dané. Technickym zafizenim spravce
dané je pritom aplikace Elektronické podani pro Financni spravu (EPO), dostupna na
adrese www.daneelektronicky.cz, odkaz na niz je dostupny i prostfednictvim webovych
strinek Finan¢ni spravy Ceské republiky. Dale je na webovych strankich jednotlivych
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orgind  Finanéni  spravy  uvedena  je$té  emailovd adresa ve  tvaru
podatelnaXXYY@fs.mfcr.cz, ktera vSak neslouzi k zasilani datiovych podani, a tato
v . . , ’ ‘v v v ove - v )
skuteCnost je u e-mailove adresy také uvedena. Jestlize proto zalobkyné (¢inila danova
podani prostfednictvim e-mailové adresy podatelna2910@fs.mfcr.cz, jednalo se o
nekvalifikovana podani, ktera méla zalobkyné povinnost potvrdit nebo zopakovat
kvalifikovanou formou v souladu s § 71 odst. 3 danového fadu do 5 dnt ode dne, kdy tato
4 4 v /7 . v vV Vv v Ve . v . Ve v ’ \4 /4
podani dosla spravei dané, coz zalobkyné neucinila, ackoliv na to byla po ucinéni kazdeho
nekvalifikovaného podani vyslovné upozornéna sprivnim organem prvniho stupné.
Vzhledem k témto skuteCnostem musel spravni organ prvniho stupné povazovat
nekvalifikovana, nezopakovana ¢ nepotvrzena podani zalobkyné povazovat po uplynuti
prekluzivni pétidenni lhaty za netinna v souladu s § 71 odst. 3 danového radu.

Zalovany ma rovnéz za to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu, kdyz udinil
v ramci dariové kontroly maximum pro to, aby si relevantni informace zajistil, aniz by
musel obtézovat zalobkyni. Zaroven zalovany odmita, ze by spravni organ prvniho stupné
omezil moznost zalobkyné navrhovat ¢i predkladat dukazni materidly, nebotf takova
skutenost ze spravniho spisu vibec nevyplyva. Namitka nezohlednéni skutecnosti, ze
pozemky zalobkyné, ze kterych mély plynout pfijmy, jez spravni organ prvniho stupné
zahrnul do zakladu dané pro vypocet dané z pfijma zalobkyné, byly do obchodniho
M \4 v \4 M v 4 / Vv 4 b
majetku zalobkyné zahrnuty az vroce 2015, je dle zalovaného zcela Géelova, nebot
7 N7 M v v / M / A / 4 v v 4 4
z relevantni Casti predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dotcené lesni pozemky
byly v kontrolovaném zdatiovacim obdobi vlozeny do obchodniho majetku zalobkyné.
Zalovany nasledné odkazal na relevantni Casti spravntho spisu, které danou skutecnost
prokazuji.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné cituje doktrinalni nazor, vyjadfeny
v komentari k § 71 danového radu (viz Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr, Praha:
Wolters Kluwer 2011), ktery dle zalobkyné podporuje jeji tvrzeni, ze podani, ucinéna
v elektronické podobé, jez byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem, vydanym
. e v 7 . . .. 7 7 ’ v 4 v/
certifikacni autoritou, jsou kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 daniového fadu.
Zalobkyné dale namita, ze spravni organ prvaniho stupné je povinen {init informace o
o 17 4 v / 4 4 i v VeV v 4 i 4 v /
zpusobu zasilani danovych podani srozumitelné, pfiemz neni povinnosti danovych
subjektt zjistovat, jakym zptsobem se ma ¢init dariove podani v pripadé, ze tato informace
M v 4 4 v / v v 4 4 4 4 v
srozumitelné podana nebyla. Zaroven ma dle zalobkyné spravni organ prvantho stupné
poucovaci povinnost vuci dafiovym subjektam, stejné jako povinnost umoznit danovym
subjektim vykon jejich prav.

K nespravnému postupu spravniho organu prvniho stupné vramci danové kontroly
zalobkyné poukazuje zejména na skutecnost, ze postupoval vrozporu s § 85 az 88
danového fadu, kdyz namisto toho, aby fesil podani zalobkyné, ¢inil mistni Setfeni vadi
tretim osobam, véetné vyzadani si podkladi od téchto osob. Dle zalobkyné vsak mistni
setfeni nelze pouzit ktizi danového subjektu. K tomu zalobkyné konkretizuje, ze se
napiiklad nemohla vyjadfit k tvrzeni dopravee dfeva, J. D. z C., k prepravé dfeva z lesnich
pozemku zalobkyné.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, kterym bylo rozporovano, ze spravni organ prvniho
stupné nezohlednil pfi rozhodovani skutecnost, ze predmétné lesni pozemky byly do
obchodniho majetku zalobkyné vlozeny az v roce 2015, zalobkyné uvadi, ze jedinym
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podkladem, ze kterého zalovany opira své tvrzeni, je neoznaleny seznam majetku ,V. S.,
pro rok 2015.“ Na zakladé tohoto podkladu dle zalobkyné zalovany dovodil, ze predmétné
lesni pozemky byly v obchodnim majetku zalobkyné evidovany i pro rok 2014. Ve vztahu
k vysledkim danovych kontrol za roky 2011, 2012 a 2013 pak zalobkyné uvadi, ze Gdaj o
tom, ze si méla zalobkyné uplatnit, jako danovy vydaj, dan z nemovitosti z uvedenych
pozemku, nedoklada, ze by zalobkyné meéla tyto pozemky zavedeny v obchodnim
majetku, maximalné spravnost ¢i nespravnost dariového vydaje. Co se tyce vyjadreni
zalobkyné, ktera v ramci danové kontroly uvedla, ze vSechny uvedené lesni pozemky jsou
vlozeny do jejtho obchodniho majetku, toto vyjadfeni se vztahuje pouze k roku 2015,
nikoliv v roce 2014. Navic ma zalobkyné za to, Ze v rozporu s pouovaci povinnosti
zalovaného byly zalobkyni polozeny otazky, kterym neporozumeéla, a v ramci mozna
jejtho chybného uplatnéni dané z nemovitosti do danovych vydajti, dotazu spravaiho
organu prvniho stupné prisvédcila. Zaroven nebylo v fizeni nijak zohlednéno, ze prodej
dfevni hmoty pro Drevozpracujici druzstvo Lukavec bylo zdanéno manzelem zalobkyné,
procez doslo k dvojimu zdanéni stejného prijmu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejicich jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobkyné s pravnim

4 v / 4 v v 4 i VvV 4 v V7/e o
nazorem zalovaného (a spravce dané) ohledné zikonnosti doméfeni dané z pfijmu
fyzickych osob zalobkyni, kdyz ji dafiova povinnost vznikla v souvislosti s prodejem
dfevni hmoty zlesnich pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné, resp. ze spoluvlastnického
podilu o velikosti % na predmétnych lesnich pozemcich.

Pokud jde o namitky zalobkyné zpochybrujici spravnost procesniho postupu tim, ze
spravni organ prvniho stupné jeji podani v prubéhu danového fizeni povazoval za
neucinna, krajsky soud tuto namitku zalobkyné neshledava za davodnou. Podle § 73 odst.
2 danového fadu ,podini, které je ucinéno prostrednictvim datové zprivy s wvyuZzitim
dalkového pristupu, se prijimd na technickém zavizeni spravce dané nebo prostrednictvim
datové schranky spravce dané.“ Technickym zafizenim se ptitom mysli aplikace
elektronické podatelny (EPO), kdyz ostatné stejny zpusob prijimani danovych podani
pouzival spravce dané jiz za ulinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jenz byl nahrazen danovym radem. Krajsky soud k tomu zduraznuje, ze k obdobné otazce
se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105,
v némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve skutkové obdobné véci, kdyz spravnim
organem prvniho stupné i odvolacim organem bylo shodné povazovano odvolani
stézovatele za netcinné, nebot nebylo doplnéno ve vymezené dobé kvalifikovanym
zpusobem, prestoze jej stézovatel ucinil se zarulenym elektronickym podpisem na e-
mailovou adresu podatelna@os2.0s.ds.mfcr.cz. Nejvyssi spravni soud pfitom vyjadril
pravnl nazor, ze ,jako zdsadni je zde nutno shledat skutecnost, Ze podle § 21 odst. 7 se
elektronické podani (podini ucinéné prostiednicrvim datové zpravy) prijimd na spolecném
technickém zatizeni spravci dané na adresu zverejnénou spravcem dané. Toto zarizeni
zajistovalo (a i v soucasnosti stale zajistuje) funkci elektronické podatelny pro vsechny tizemni
finanéni  organy, a jeho zverenénd (jak bylo v ¥izeni prokizino) adresa je

http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/blavni.btm. Jestlize tedy Zalobce nepostupoval podle § 21 odst. 7
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dariového 7adu a datovou zpravu opatvenou zarucenym elektronickym podpisem obsahujici jeho
odvolani nezaslal na zvereinénou adresu spolecného technického zarizeni spravci dané, neni z
prdavniho blediska mozné na takové podani hledét jako na elektronické podani se zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 21 odst. 3 dariového 7ddu. Takové podani pak zcela
nepochybné spada pod rozsah neurcitého pravnibo pojmu "podini ucinéné za pouZiti jinych
prenosovych technik" [byt zajisté lze soublasit se Zalobcem, Ze technickd podstata v zdkoné
prikladmo vyjmenovanych prenosovych technik (dalnopis, telefax) nese v porovmani s
elektronickym podanim stopy tzv. moralni zastaralosti, coz vsak na podstaté véci nic nemeénif a
jako s takovym je s nim nutno nakladat v reZimu § 21 odst. 5 dariového 7ddu. Ostatné poté, kdy
Zalobce ucinil své elektronické poddani na nespravnou adresu (podatelna@os2.os.ds.mfcr.cz),
Zalovany mu z této adresy bezprostredné odpovédél (skutecnost, Ze mu tato zpriva byla
dorucena, Zalobce potvrzuje i v kasacni stiznosti), Ze tato adresa neni urdena pro datové zpravy s
dariovym poddanim, oznacil adresu, na niz lze podini v dariovych vécech ucinit a zaroven ho
poucil o povinnosti postupu dle § 21 odst. 5 dariového ¥adu. Na toto upozornéni vsak Zalobce
nijak nereagoval.”

Krajsky soud nema v nyni projednavané véci divod se od pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jakkoliv odchylovat, nebot skutkovy stav v daném pripadé je v podstaté
identicky se skutkovym stavem v nyni projednavané véci a pravni uprava, kterou na véc
M M vVv/ /4 4 v /4 VvV v v / v /4
aplikoval Nejvyssi spravni soud, byla prevzata témér beze zmény do soucasného danového
W4 v /7 /N /4 i /7 Vv 4 /4 4 M M A 4
radu, ve znéni U¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
\4 v v 4 4 4 v / . / . .
ze zalobkyné zasilala podani se zaruc¢enym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu
spravniho organu prvniho stupné, ktera, prestoze obsahuje ve svém textu slovo
»podatelna®, neni urcena k prijimani danovych podani. Navzdory tvrzeni zalobkyné, na
tuto skutecnost byla spravnim organem prvniho stupné vzdy bezprostfedné po ucinéni
tohoto podani upozornéna, vcetné upozornéni na povinnost provést podani
kvalifikovanou formou, ptriemz na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Proto se
krajsky soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze takova podanti je tteba v souladu s § 71
odst. 3 danového radu povazovat za netcinna. Pokud zalobkyné poukazuje na odlisny
doktrinalni nazor, obsazeny v komentati Wolters Kluwer, k tomu krajsky soud predné
uvadi, ze doktrinalni nazor, obsazeny v odborné literature (komentari k zakonu) obecné
v M /4 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 oV /
nepredstavuje pravni nazor, kterym by byl soud pfi svém rozhodovani vazan, muze byt
toliko pomuckou ¢i podpirnym argumentem pfi interpretaci a nasledné aplikaci daného
ustanoveni zakona, pokud nelze z jeho znéni dovodit jednoznaény pravni nazor. V tomto
v M 4 4 4 M v v V.o M / 4 /4 V. o /
sméru se doktrinalni nazor zcela jednoznaéné odliSuje 1 od pravnich zavéra, vyslovenych
M i v 4 4 o v M vVv/ 4 4 4 i 4 ./
v judikatufe spravnich soudt v Cele s Nejvyssim spravaim soudem, které sice nevyvolavaji
»precedenéni® zavaznost, nicméné v souladu s Gstavaim pozadavkem na predvidatelnost
soudniho rozhodovani a pravni jistotu Gcastniku fizent je (i s ohledem na respektovani role
Nejvyssiho spravniho soudu pfi sjednocovani judikatury spravnich soudd) zadouci, aby
nedochazelo k prijimani odlisSnych pravnich zavéra (tzv. rozbihavosti judikatury)
spravnimi soudy ve vztahu k obdobnym otazkam, pokud to odlisnosti v ramci skutkového
stavu neumoznuji. Nadto nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze doktrinalni nazor
vysloveny v citovaném komentari Wolters Kluwer k § 71 odst. 3 danového radu je
4 v v 4 A2 v v 4 v / v
v rozporu se zavéry zalovaného, kdyz je zde ztetelné konstatovano, ze ,sprdvce dané
zverejnénim adresy podatelny z hlediska uZivatelské praxe dopredu deklaruje, zda umozriuje
ve 7/ . / . v . N N v / / / Vv 4
vyuziti e-mailové komunikace nebo vyZaduje komunikaci pres webové rozhrani, pomoci néhoz
je zp¥istupnéna prislusnd aplikace umoZriujici ¢init elektronickd podani. V této souvislosti je
v N v /v / / / oV / v v . . N
tieba upozornit na to, Ze tentyZ spravni organ miiZe coby sprivce dané zverejnit jinou
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elektronickou adresu neZ tu, kterou musi zverejnit pro agendu tykajici se obecného spravnibo
7izeni. MoZnost zridit vicero adres elektronickych podatelen vyplyva explicitné i z § 1 vladniho
narizeni ¢. 495/2004 Sb., ktery stanovi, Ze orgamy wverejné moci provozuji jednu nebo vice
elektronickych podatelen (...) Bude-li dariové poddini ucinéno na adresu elektronické podatelny,
kterd neni uréena pro dariové zaleZitosti, nelze toto podani povazovat za poddni perfekini.
Otdzkou ovsem je, zda na takové podani nazirat jako na poddani vadné a ve vyzvé podle § 74
upozornit podatele na to, Ze je nutné podini ucinit na elektronickou adresu za tim ucelem
zvereinénou, nebo zda na néj nahlizet jako na podani podané jinou prenosovou technikou ve
smyslu odst. 3 (tj. pohliZet na néj obdobné jako na faxovou zprivu, kterd vyZaduje ndsledné
potvrzeni ¢i zopakovdni kvalifikovanou formou poddani do péti dnii, a to bez obledu na to, zda
obsahuje uznavany elektronicky podpis, & nikoly). Soucasnd praxe spravci dané se kloni k drubé
z uvedenych variant.” (...) Marné uplynuti pétidenni prekluzivni lbity znamend, Ze se na
poddini bledi jako by vitbec nebylo podino, tj. neni s to vyvoldvat Zadné pravni icinky.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval pii provadéni danové
kontroly vsouladu sdafovym tadem, krajsky soud uvadi, ze jediné vécné tvrzeni
zalobkyné k této namitce je, Ze mistni Setfeni u tretich osob a vyzadovani dokumentd
nesmi byt provedeno k tizi danového subjektu, coz ovsem v jejim pfipadé bylo poruseno,
kdyz se zalobkyné nemohla vyjadfit k tvrzeni fidice J. D. ve vztahu k dotazu na prepravu
dfeva z pozemkd ve spoluvlastnickém podilu zalobkyné, pficemz toto tvrzeni krajsky soud
nepovazuje za divodné. V prvni fadé krajsky soud podotyka, ze mu z podani zalobkyné
4 A /4 M / o v / 4 /v v / Ve v/ /4 4 o
neni zfejmé, jakym zpusobem mélo byt mistni setreni ¢i vyzadani doklada provedeno
k tizi zalobkyné. Mistni Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. daniového radu i vyzadani informace
¢1 dokumentu dle § 57a nasl. danového radu jsou hodnotové neutralni tkony, jejichz
tkolem je zjisténi skutkoveho stavu véci bez duvodnych pochybnosti. Mistni Setfeni ani
v/ 4 7 Ve oV / v Ve IV
vyzadani informace ¢i dokumentu tedy nemuize byt provedeno ve prospéch ¢i ktizi
danového subjektu, mtze byt provedeno pouze zakonnym nebo nezakonnym zpusobem,
kdy v takovém pripadé dochazi k zasahu do pravni sféry dotéeného subjektu. Pokud pak
zalobkyné namita nezakonny zpusob provedeni danové kontroly ztoho duvodu, ze ji
nebylo umoznéno vyjadrit se k tvrzeni dopravce dreva J. D. z C. k prepravé dreva z lesnich
o M /7 Vv v M / 4 4 v 4 v/ v 4 4
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze v daném ptipadé spravni
organ prvniho stupné neprovedl vyslech svédka, jak tvrdi zalobkyné, nybrz ucinil vyzvu k
/7 4 v 4 v/ 4 Ve v
poskytnuti informace ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, ktera byla ucinéna 6.
10. 2015 pod ¢. j. 1457711/15/2910-60561-306398, na kterou obdrzel spravni organ prvniho
stupné odpovéd dne 14. 10. 2015. Krajskému soudu v této souvislosti neni zjevné, jakym
jinym zpusobem mél spravni organ prvniho stupné umoznit zalobkyni vyjadfit se
k tvrzeni pana D., ktera uéinil v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informace spravnimu
organu prvniho stupné, nez prostrednictvim institutu seznameni se s vysledky danové
kontroly ve smyslu § 88 odst. 2 danového radu, na zakladé néhoz pak muze danovy
subjekt dle § 88 odst. 3 darlového radu pozadat o moznost doplnéni dokazovani v ramci
danové kontroly. Z tohoto duvodu ani odkaz zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu
nepovazuje krajsky soud za relevantni, nebot tato judikatura neni na nyni projednavanou
véc prilehava.

Namitku zalobkyné polemizuyjici se skutecnosti, ze byly lesni pozemky zalobkyné, z nichz
ji plynuly ptijmy, zahrnuty do jejtho obchodniho majetku, krajsky soud (ve shodé
A v 4 v / \4 M / V \4 4 v v
s vyjadrenim zalovaného) povazuje za ulelovou a zalobni argumentace zalobkyné se
v tomto ohledu dostava do vzajemného rozporu. Zalobkyné totiz v zalobé na strané jedné



19.

20.

21.

8 29 Af 39/2017

. . , v v . v :
polemizuje s pravnim nazorem spravce dané, Ze na pravni vztah se spole¢nosti BaP Batista,
s. r. 0. neni pouzitelny rezim prenesené datiové povinnosti ve smyslu § 92a zakona o DPH,
jelikoz dany pravni vztah nespada ani pod jeden z pfipadl, pro které pouziti rezimu
prenesené danové povinnosti zakona o DPH predpoklada [§ 92b az § 92f zakona o DPH],
kdyz zalobkyné tvrdi, ze na dany vztah spravné pouzila § 92f zakona o DPH, nebot se na
zakladé zmateCné podavanych informaci ze strany spravci dané domnivala, ze tento
institut je na jeji pravni vztah se spolecnosti BaP Batista, s.r.o. aplikovatelny. Na strané
druhé vsak zalobkyné v podani dopliujicim zalobu namita, ze lesni pozemky, z nichz
zalobkyni vznikaly ptijmy, které byly zarazeny spravnim organem prvniho stupné do
zakladu dané zalobkyné za rok 2014, a které byly predmétem tézby dreva na zakladé
smlouvy se spolecnosti BaP Batista, s.r.o., byly zafazeny v jejim obchodnim majetku az od
roku 2015. Je tak zfejmé, ze toto tvrzeni se ocita v rozporu se vSim, co pred timto podani
zalobkyné namitala a v predchozich fizenich ucinila. Namitku zalobkyné, ze dan z pfijma
za prodej drevni hmoty Drevozpracujicimu druzstvu Lukavec zaplatil jiz manzel
zalobkyné, krajsky soud nepovazuje za relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot
vzhledem ktomu, ze byla drevni hmota dle zjisténého skutkového stavu svezena
z pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné, pri¢emz manzel zalobkyné nema k témto
pozemkum vlastnické ani spoluvlastnické pravo, byl i pfijem z prodeje predmétné drevni
hmoty ptijmem zalobkyné a ta byla tudiz povinna uhradit dan z pfijmu za prodej
predmétné drevni hmoty. Jestlize tuto dan v rozporu se stavem, ktery predpoklada danovy
ad a zakon o danich z pfijma uhradil manzel Zalobkyné, je jeho véci, aby se prostfedky
zakotvenymi v danovém radu, domahal vraceni této nespravné uhrazené dastky. Na
povinnosti zalobkyné zaplatit dan z prijmu vsak tato skutecnost nema vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nenti
divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Jelikoz krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 25. 6. 2017, ¢&. 29 Af 39/2017-129,
zastupcem zalobkyné advokatku JUDr. Alenu Prchalovou, Ph.D., v souladu s § 35 odst. 8
s. f. s. hradi odménu advokata, véetné hotovych, vydaji stat. Odména zastupkyné
zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 soudniho radu
spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé ustanovené zastupkyni zalobkyné nalezi odména za dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupenti, dal$i pisemné
podani ve véci samé), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urdena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
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Protoze advokatka zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
advokatka povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést. Celkem
odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky zalobkyné ¢ini 8 228 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



