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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: STEJK s.r.0., ICO 27673138
sidlem Kozeluzska 34/9, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M.
sidlem Dobrovského 824/50, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 8761/1.30/16-3, sp. zn. S9-
2016-358,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 8761/1.30/16-
3, sp. zn. $9-2016-358, se rusi a véc se vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd ¥izeni Castku 12
228 K¢, a to k rukam jeho advokatky, Mgr. Ivany Rychnovské, LL.M. do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 25198/9.30/16-9, sp. zn. S9-2016-358. Spravni organ prvniho stupné uvedenym
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rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 7. 2015 do 2. 2. 2016 svym
zaméstnancum, pani M. N., nar. X, a panu D. K., nar. X, zprosttedkoval zaméstnani
manipulaéniho délnika u spoletnosti Heat Transfer Systems s. r. o. (ICO 25726242),
v provozovné Novosedly 238, 692 81 Novosedly, bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 140 odst.
4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 58 000 K¢ a rovnéz povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, nebot
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné jsou nezakonna. Zalobce

v v 14 v 4 M 4 /4 v/ v 4 v v 4 4 v 4 4
predné popira, ze by v nyni projednavaném pripadé provadél zprosttedkovani zaméstnani,
jak tvrdi zalovany. Zaméstnanci zalobce vykonavali praci pouze pro svého zaméstnavatele,
nelze proto na nyni projednavany prfipad aplikovat § 14 odst. 1 pism. b) zidkona o
zameéstnanosti, vztahujici se k agenturnimu zaméstnavani. Tuto skuteénost dolozil jiz
v ramci spravnich fizeni ,Smlouvou o dilo ze dne 20. 1. 2015, uzavienou mezi zalobcem a
spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK® (ICO 62156730). Z predmétné smlouvy o dilo
M 4 v \4 M i 4 v/ N4 4 4 4 J'A i
je patrné, ze zalobce je zhotovitel dila, spocivajictho v navlékani, montazi a kompletaci
vyménikd podle uvedené specifikace, na adrese provozovny spolecnosti Heat Transfer
Systems s. r. 0., Novosedly 238, a ze tato ¢innost byla zalobci vymezena pro specificky
v/ v v / / v 4 VeV \4 / v 4 v 4 (e 4
liselné oznacené vyméniky, pricemz tyto vyméniky byly ve smlouvé o dilo specifikovany

L T Vo AP v
pravé proto, aby mohlo dojit k jejich zpétné identifikaci na pracovisti a jejich ovéreni.
Dodavky dila pak dle zalobce probihaly v souladu se zpasoby a lhatami pro provadéni dila
dle predmétné smlouvy o dilo a vsouladu s § 2586 a mnasl. zikona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,obcansky
zakonik®). Dle zalobce tedy nelze tvrdit, ze vyrobky, které mély byt vysledkem cinnosti
zalobce, nebylo mozno odlisit od ostatnich vyrobkl, vyrabénych v provozovné
spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. 0., nebo ze by nebylo mozno stanovit odpovédnost
za pripadné vady téchto vyrobka podle vyse uvedené smlouvy o dilo, a to presto, ze
zaméstnanci zalobce pracovali v provozovné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o.
z divodu, ze zalobce nedisponuje vlastnimi prostory a vybavenim k tomu potfebnym.

Zaméstnanci zalobce vykonavali praci na zakladé smlouvy o dilo a na specifikované
pracovisté byli vysilani na zakladé cestovnich prikazt, na odpovédnost a naklady zalobce,
nebot ten jim vyplacel mzdu. Z divodu, ze zameéstnanci zalobce pracovali ve stejnych
prostorach, jako zaméstnanci spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., ktera v téchto

4 v 4 M / M Vo /4 \4 v . M / v/ v v ’
prostorach meéla sidlo i1 vyrobu, je zfejmé, ze zaméstnanci mohli byt {astecné zmateni
ohledné osoby, zadavajici jim praci, coz mohlo vést k nesrovnalostem v ramci provedené
kontroly. Tato nesrovnalost je vSak zpusobena hor$i znalosti ceského jazyka ze strany
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zaméstnancu, kteti z tohoto duvodu nebyli schopni plnohodnotné odpovédét na otazky,
polozené v ramci kontroly.

Dale dle zalobce zalovany nespravné provedl dukaz vyse uvedenou smlouvu o dilo, nebot
jako objednatele dila z této smlouvy zalovany opakované uvadi spole¢nost Heat Transfer
Systems s. r. 0., ackoliv objednatelem byla spole¢nost Privatne pidpriemstvo ,STEJK®, coz

4 / 4 ~ Ve /4 /4 \4 o eV _V /7 V7 4 i
také ze smlouvy vyplyva. Zalobce pfiznava, ze z divodu zajisténi radného provozu mezi
sebou mély ruzné skupiny zameéstnanct nastavena urcita pravidla a komunikovaly spolu,
. v ’ . . v / / ~ / 7.7
jednalo se vsak o pokyny provozni, nikoliv pracovnépravni. Zalobce dile odmita
argumentaci zalovaného, potazmo spravniho organu prvniho stupné, v niz zavér o tom, ze
zalobce vykonava zprostredkovani zameéstnani, dovozuji ze skutecnosti, ze se
v provozovné spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o. nachazi i zaméstnanci jinych
subjekt.

Zavérem zalobce poukazuje na skuteCnost, ze v roce 2013 byla v arealu spole¢nosti Heat
Transfer Systems s. r. 0. provedena obdobna kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani
povinnosti podle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o inspekci prace®), na zakladé niz byl vyhotoven protokol ze dne 11. 9. 2013, ¢. ;.
16294/9.71/13/15.2, sp. zn. 1517/2013/9.71, ktera se alespon z Casti zamérovala na
obdobny problém, ktery byl YeSen v nyni projednivané véci. Zalobce tak poukazuje na to,
ze tvrzeni zalovaného ohledné odlisného predmétu drive provedené kontroly a kontroly
v nyni projednivané véci neni spravné. Zalobce tak plné jednal v dobré vili a v souladu s
legitimnim oc¢ekavanim, kdy mél i na zakladé predchozi kontroly za to, ze jedna v souladu
se zakonem. Pokud v nyni projednavané véci rozhodl zalovany odlisné od drive provedené
kontroly, uéinil tak aniz by se zabyval argumentaci zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a proto nelze prisvédcit dodrzeni zasady zjisténi stavu
véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce ¥adné plnil své povinnosti vidi
zaméstnancum, sprave socialniho zabezpeceni, zdravotnim pojistovnam i finan¢nim Gradg,
proto ani nemuze byt dana materialni stranka spravniho deliktu.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé toliko setrvava na svém stanovisku zastavaném
v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce
dopustil spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
nebot zprostredkoval zaméstnani bez povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, ¢imz
porusil § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze zprostredkuje zaméstndani bez
povoleni nebo jinym zprsobem porusi pri zprostredkovini zaméstnani tento zakon nebo dobré
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mravy“. Podle § 140 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ,za prestupek lze ulozit pokutu do 2 000
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b).

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne 2. 2. 2016
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu § 3 zakona o inspekci
prace a § 125 a § 126 zakona o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly mélo byt dodrzovani
pracovnépravnich predpisi se zaméfenim na informacni a evidenéni povinnosti pti
zameéstnavani zameéstnancu ze zahranidi, doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegilni prace a
zprostredkovavani zameéstnani v souladu se zakonem o zameéstnanosti. Na zakladé této
kontroly byl ze strany spravniho organu prvniho stupné vyhotoven protokol o kontrole
ze dne 7. 4. 2016, . j. 391/9.71/16-2, sp. zn. 19-2016-371. Ze seznamu kontrolovanych
fyzickych osob vyplyva, ze kontrola byla provedena mj. s pani M. N. na aseku UP 4 -
ruéni prace v navlékani, ktera uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem je ,Stejk priv. pidpriem.”,
VeV v 4 4 v 4
priemz pracovni smlouvu ma uzavrenou od roku 2014. Dale byl kontrolovanou osobou
pan D. K. na dseku UP 1 - baleni, ktery uvedl, ze jeho zaméstnavatelem je ,Stejk“.
Z jednotlivych zaznamu o poskytnuti soucinnosti za ulelem zjisténi stavu véci nezbytného
v 4 /v 4 4 v
pro dosazeni Ucelu kontroly dle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad®), ze dne 2. 2. 2016 bylo zjisténo, ze pan K.
uvedl, ze pracuje pro Privatne male pidpriemstvo STEJK, pracovni pomér trva priblizné
jeden rok, praci mu ptidéluje a kontroluje partak B. H. (ze spisu vyplyva, ze B. H. je
zaméstnancem spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK®), odména za praci je mu
vyplacena jednou meésicné v hotovosti, vyplaci ji opét B. H., pficemz na pracovisti se
i v/ v . /1N . v . W

nachazi dal$i dvé osoby (ze spisu vyplyva, ze tyto osoby jsou zaméstnanci odlisnych
zaméstnavatelu), které vykonavaji stejnou praci, jako on. Pracovni napln spociva v baleni
vyménikd, nytovani vyméniku a tlakovani. Pani N. v ramci poskytnuti soucinnosti uvedla,
v M 4 v 4 Ve * Vv v S Ve 1V ./
ze pracuje pro STEJK s.r.o., pracovai pomér trva priblizné dva roky. Praci ji pridéluji a
kontroluji dva mistfi HTS, odménu ji vyplaci firma STEJK jednou mési¢né. Na pracovisti
s pani N. pracuji dalsi ¢tyfi osoby (ze spisu vyplyva, ze tyto osoby jsou zaméstnanci
odlisného zaméstnavatele). Pracovni napla spoliva v kompletaci vymeénika - prenaseni
lamel a navlékani vlasenek.

Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 2. 2016 predlozil zalobce spravnimu
organu prvantho stupné dokumenty, prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi
nim a pani N. a panem K., splnéni povinnosti zaméstnavatele pri zameéstnavani
zaméstnance ze zahrani¢l a pfi zaméstnavani cizince. Z obsahu zalobcem predlozené
smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015, uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK®, vyplyva, ze predmétem smlouvy mély byt dodavky, spocivajici
v navlékani vlasenek, montazi a kompletaci vyménika dle uvedené specifikace, tepelny
vyménik 10142417, 101424684, 10142959, 10147258, 10142017, 10149710, 10142300,
10151768, 10141622, 10148376, 10142138, 10150402 a 10113752. Zalobce déle predlozil
fakturu ¢. 2016014 ze dne 31. 1. 2016 za prace provedené dle predavaciho protokolu. Ze
zaznamu o poskytnuti soucinnosti za ulelem zjisténi stavu véci nezbytném pro dosazeni
Ucelu kontroly dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu ze dne 5. 2. 2016 bylo zjisténo, ze pan Y.
K., nar. X, uvedl, ze zalobce provadi linnosti dle specifikace v obchodnim rejstriku,
zaméstnava cca 80 zaméstnanct, obCany EU 1 cizince, zaméstnanci pracuji 1 mimo
provozovny zalobce, a to konkrétné u spole¢nosti HTS, Privatne pidpriemstvo ,STEJK“ a
v okrese Sumperk — SULKO, a to na zikladé smlouvy o dilo. Pan K. a pani N. méli
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v provozovné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o. pracovat na zakladé vyse
specifikované smlouvy o dilo. V zdznamu o poskytnuti soudinnosti za Gcelem zjisténi
stavu véci nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu ze dne
12. 2. 2016 pan K. uvedl, Ze pan K. a pani N. pracovali v provozovné spolecnosti Heat
Transfer Systems s. r. o. na zakladé cestovniho prikazu. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél spravni organ prvniho stupné ke kontrolnimu zjisténi, ze zalobce v obdobi 1. 7.
2015 do 2. 2. 2015 zprostfedkoval svym zaméstnancam, panu K. a pani N., zaméstnani ve
spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. 0., ¢imz zalobce porusil § 60 odst. 1 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti v navaznosti na § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Vsouladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl
v/ 4 4 /4 4 4 4 M v v/ v v / 4
v tizeni o spachani spravniho deliktu zalobcem, scimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti ztotoznil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
definoval pojem agenturni zaméstnavani, a dale zhodnotil, zda ¢innost zalobce v nyni
projednavané véci mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim jinych sluzeb
(outsourcingu) ¢i poskytovanim plnéni ze smlouvy o dilo. Spravni organ prvniho stupné
nejprve shledal, ze ¢innost zalobce neni outsourcingem, nebot v takovém pfipadé nesmi
objednatel pozadovat plnéni vy¢lenéné Cinnosti urditym poctem pracovniki, pouze vymezi
éinnost, jez ma byt zajisténa a preda ji poskytovateli outsourcingu, ktery sam rozhoduje o
zpusobu zajisténi dané Cinnosti. Dale spravni organ shledal, ze plnéni zalobce nemohlo byt

v 4 4 b v/ v 4 4 4 /
plnénim ze smlouvy o dilo, nebotf v pripadé takové smlouvy musi mit vysledek
charakterové vlastnosti, dle kterych je mozno urcit, co bylo na zikladé této smlouvy
zhotoveno, v jakém terminu, jakosti, aby bylo mozno urdit pripadnou odpovédnost za
vady dila, a dale kdo za plnéni dila odpovida. O dilo se pak dle spravniho organu prvaiho
stupné nemohlo jednat, kdyz na zhotoveny vyrobek bezprosttedné navazuji dalsi éinnosti

v Ve 4 4 / v v N4 M i v \ M /
(napt. pfi pasové vyrobé), kdyz tento ztraci svou jedinecnost dalsi dpravou, a kdy stejny
vyrobek zhotovuje na stejném pracovisti a za stejnych podminek vice pracovniku vice

v 4 b 4 v/ v 4 v *Ve / 4 o /
spolecnosti, nebot v takovém pfipadé neni mozno rozlisit, ktery z pracovnika vyrobek
zhotovil, a tudiz se nemuze jednat o dilo, u néjz by bylo mozno stanovit odpovédnost za

v/ 4 v i 4 4 4 4 v v v
ptipadné vady. S ohledem na tyto skutecnosti spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze
¢innost zalobce musi byt kvalifikovana jako zprostfedkovani zaméstnani, kdyz vyslal své
zameéstnance, pani N. a pana K. pracovat do provozovny spolecnosti Heat Transfer
Systems s. r. 0., nebot tito zaméstnanci vykonavali stejnou praci, jako zaméstnanci jinych
zaméstnavatela (konkrétné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., Privatne
pidpriemstvo ,STEJK“ a LUTO Automotive CZ, s. r. 0.), coz také zpusobilo, ze tito
zaméstnanci nebyli schopni uréit svého skute¢ného zameéstnavatele. Prace byla dle
spravniho organu prvniho stupné vykonavana na naklady a odpovédnost Heat Transfer
Systems s. r. 0., nikoliv ucastnika fizeni, nebot zameéstnanci zalobce pfi praci zpracovavali
produkty Heat Transfer Systems s. r. o., pouzivali pracovni prostredky a praci vykonavali
oy e / ’ ) ’ v 17 .

na pracovisti Heat Transfer Systems s. r. o. Spravni organ prvniho stupné dale zpochybnil,
ackoliv s poukazem na to, ze tato skutecnost neni predmétem spravniho fizeni, ze by

v/ v v o V M \2 4 v / v v 4 4
v pripadé zaméstnancu zalobce, jejichz prace méla byt zalobcem zprostfedkovavana, byla

4 4 v 4 v 4 v/ b4 v v 4 4
prace provadéna na zakladé cestovniho prikazu, nebot zaméstnanci zalobce dle podani
vysvétleni pracovali v provozovné Heat Transfer Systems s. r. o. od vzniku jejich

v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 \2
pracovnépravniho vztahu s zalobcem. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze
zameéstnanci zalobce pracovali na stejném pracovisti jako zameéstnanci jinych
zaméstnavateld, vykonavali stejnou praci a nemohlo se proto jednat o zhotoveni dila,
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nebot vysledky jejich prace nebylo mozno odlisit od vysledkt prace ostatnich
zameéstnancu, nebylo proto mozné dojit ani ke stanoveni odpovédnosti za vady, pfipadné
identifikovat podet vyrobkd, za néz by méla byt zalobci poskytnuta odména. Ze zaznama
o poskytnuti souéinnosti v prubéhu kontroly ze dne 2. 2. 2016 dale dle spravniho organu
prvaiho stupné vyplynulo, ze praci zaméstnancim zalobce pridéluji a dohlizi na jeji vykon
zameéstnanci Heat Transfer Systems s. r. o. Agenturnimu zameéstnavani nasvédcovalo dle
spravniho organu prvntho stupné i urceni odmény ze smlouvy o dilo normohodinami, coz
je typické pro agenturni zaméstnavani. Své zavéry podeprel spravni organ prvaiho stupné i
zavérem, ze dalsi zaméstnavatel, spole¢nost LUTO Automotive CZ, s.r.o0., poskytovala své
zaméstnance do provozovny Heat Transfer Systems s. r. 0. na pracovni pozice s obdobnou
naplni pracovni ¢innosti jako v pripadé zaméstnanct zalobce, a to jako agentura prace
s fadnym opravnénim ke zprostfedkovavani zaméstnani.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 bl . 4 4 v v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravanich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
ptitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské
. Ve /v / v . 4 v,
soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslowné predpokladd postup z moci
wredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci #vedni prichdazi v vabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
v v / /o V i M i / / v . v 4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v /7 / v 4 VAR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). K tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z odtvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7/ / v/ 4 / Vv 4 4 M Ve / M
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ulastnikovy namitky a prihledl 1 k
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné
bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech.
V opacném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

Po dukladném seznameni se sodivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného 1i
s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na které zalovany
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opakované odkazuje, a s obsahem spravnich spisa je krajsky soud nucen konstatovat, ze
/4 /7 Vv 4 4 v i o o
napadené rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce totiz v rimci podaného odvolani vznesl
4 i i 4 V. o 4 4 4 4 v \4 4 v 4
namitku proti zavérum spravniho organu prvniho stupné, ze na zakladé smlouvy o dilo ze
dne 20. 1. 2015, kterou spravaimu organu predlozil zalobce v ramci kontroly dne 5. 2.
2016, nebylo mozno odlisit vyrobky, které zhotovovali zaméstnanci zalobce, od vyrobkd,
které zhotovovali zaméstnanci ostatnich subjektd v provozovné Heat Transfer Systems s.
r. 0. Zalobce k tomuto zavéru spravniho organu prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze
4 / v 4 M \4 a4 v v 4
tepelné vymeéniky, jejichz montaz byla predmétem smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015, byly
v 1. Ve s (17 /v o v . ey
oznaleny jedinetnymi identifikatory pravé z duvodu, aby bylo mozno je odlisit od
tepelnych vymeénikt, které predmétem této smlouvy o dilo nebyly, a aby v dasledku
tohoto odliseni mohla byt jednoznacné stanovena odpovédnost za pripadné vady dila.
S touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem nijak nevyporadal, ackoliv
je dle nazoru krajského soudu tuto namitku nezbytné povazovat za vécné relevantni a
4 4 bl 4 v v \4 v M v i
zasadni, nebot pravé sodkazem na skutecnost, ze zaméstnanci zalobce zhotovovali
vyrobky, které nebylo mozno odlisit od vyrobka, které zhotovovali zaméstnanci ostatnich
subjekt v provozovné Heat Transfer Systems s. r. 0., a tedy pro nemoznost stanoveni
odpovédnosti za vady, lhit pro provedeni dila a dalsich pro smlouvu o dilo rozhodujicich
skutednosti, spravni organ prvaniho stupné uzavrel, ze se v projednavané véci nemohlo ze
v M v 4 4 / v 4 v /4 /4 4
strany zalobce jednat o plnéni smlouvy o dilo, nybrz o agenturni zaméstnavani. Jak
vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, které pusobi spise jako
rekapitulace zavéra pfijatych v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovany
v drtivé vétsiné pripadi k odvolacim namitkam zalobce pouze popisuje skutkova zjisténi
spravniho organu prvniho stupné, coz dopliuje povSechnym poukazem na skutecnost, ze
se spravni organ prvatho stupné obdobnou namitkou zalobce zabyval v ramci
v 4 v/ 4 4 4 v **V_V / 4 4 v
prvostupniového fizeni, a konstatovanim, ze ze zjisténého skutkového stavu zavéry
spravniho organu prvniho stupné nesporné vyplyvaji, nebo ze se s témito zavéry zalovany
ztotoznuje, aniz by pfi vyporadavani odvolacich namitek v fizeni sam vyslovil vlastni
pravni nazor.

Krajsky soud ktomu dale poukazuje na skuteCnost, ze v napadeném rozhodnuti
zalovaného se vyskytuje rada neptresnosti, které prinejmensim vyvolavaji pochybnosti o
tom, ze se zalovany posuzovanou véci radné zabyval. Prikladem muze byt opakované
tvrzeni zalovaného, ze smlouva o dilo, ktera byla zalobcem dolozena v prabéhu kontroly
ze strany spravniho organu prvntho stupné, byla uzaviena mezi zalobcem a Heat Transfer
Systems s. r. o., ackoliv 1 v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vyslovné
uvedeno, ze smlouva o dilo ze dne 20. 1. 2015 byla uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti
Privatne pidpriemstvo ,STEJK“. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ze
zjisténi spravniho organu prvniho stupné pti kontrole vyplyva, ze pan K. a pani N. uvedl,
ze vykonavaji praci pro spole¢nost Heat Transfer Systems s. r. o. (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti). Takové tvrzeni vsak nema podklad ani v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ani v protokolu z kontroly spravnim organem prvniho stupné ze dne 7. 4.
2016 a ani ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti ze strany pana K. a pani N. Jak jiz bylo
vyse rekapitulovano, pan K. v zdznamu o poskytnuti soucinnosti uvedl, ze pravdépodobné
pracuje pro spole¢nost Privatne pidpriemstvo ,STEJK a pani N. uvedla, ze pracuje pro
spole¢nost STEJK s. r. o. Zalovany pak s poukazem i na tato dvé nespravni tvrzeni
konstatuje, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné o povaze Cinnosti zalobce jako
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agentury prace v nyni projednavané véci jsou nesporné, priemz ani tento zavér neni
zavérem zalovaného, ale doslovnym opisem zavéru spravniho organu prvniho stupné
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (viz str. 7 prvostupriového rozhodnuti).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze mnapadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], spocivajici
konkrétné v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalovany neprihledl k
odvolaci namitce zalobce, ze plnéni, uskute¢niované zameéstnanci zalobce, skute¢né bylo
plnénim ze smlouvy o dilo ¢ pro¢ ji povazoval za nerelevantni, nadbytecnou ¢i jinak
nedavodnou.

Ackoliv by tento zavér sam o sobé byl dostatenym divodem pro zruseni napadeného

rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., zabyval se krajsky soud i dal$imi

namitkami zalobce, a to z toho divodu, aby v navazujicich fizenich byly napraveny i
v/ / 4 v/ v v / /4 4 v 4 Vv

pripadné vady, které by v pfipadé opétovného podani zaloby mohly mit rovnéz za
4 v 4 4 4 4 M /4 4 VO

nasledek zruseni napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Predné se krajsky soud zabyval namitkou zalobce ve vztahu k ochrané dobré viry a
legitimniho oéekavani. Zalobci nelze prisvédéit, pokud se ve vztahu k namitce ochrany
dobré viry a legitimniho ocekavani odkazuje na protokol o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 11. 9. 2013, ¢ j.
16294/9.71/13/15.2, a to hned z nékolika davoda. V prvni fadé spravni organ prvaniho
stupné v prubéhu spravniho fizeni opakované uvedl, ze predmétem kontroly ze dne 20. 6.
2013 nebyla kontrola povinnosti zaméstnavatele, vyplyvajicich z pracovnépravnich
v * o M 4 v 4 4 4 v Ve /4 /7 oV v v v
predpisu v oblasti agenturniho zaméstnavani. To ostatné priznava i zalobce, kdyz v zalobé
uvadi, ze se kontroly obsahové prekryvaji ,alespori z Cisti“, coz ani spravni organ prvniho
stupné v fizeni v prvaim stupni nepopiral. Zasada legitimniho olekavani se totiz uplatni
pouze ve skutkové shodnych ¢i podobnych pripadech, nikoliv v pripadech, ve kterych se
./ Vv i 4 M 4 4 vV o+ 4 4 Vv 4 4 v v v
vyskytuji odlisnosti. V nyni projednavané véci je zasadni odlisnosti pravé skutecnost, ze
predmétem kontroly ze dne 20. 6. 2013 nebylo zjistovani existence pfipadného
v 4 4 v 4 4 M 4 M / o v 4 i
zprostredkovani zaméstnani a jeho zakonnosti. Druhym divodem, proc nelze namitku
zalobce povazovat za davodnou, je skutecnost, ze kontrola ve smyslu § 2 kontrolniho radu
neni spravnim rizenim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « / 4 4 4
pozdéjsich prepisa (dale jen ,spravni fad®), a protokol z této kontroly neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu, tedy se jim nezakladaji, neméni ani nerusi
prava a povinnosti kontrolované osoby. Protokol o provedené kontrole je pouze
dikaznim prostredkem ve spravnim fizeni, zahajeném na zakladé provedené kontroly, a
proti zavérum a vysledkim, uvedenym v protokolu o kontrole, je proto ulastnik
spravniho fizeni opravnén se branit standardnimi zptsoby, tedy navrhovanim protidikaza
Ve o o 4 v / oV 4 4 4 4 v / 4 v v
¢1 dakazu z opaku, na zakladé kterych muze spravni organ dojit k opadnému zavéru, nez
ktery je uveden v protokolu o kontrole jako zjisténi kontroly. Proto se nelze dovolavat
ochrany legitimniho ocekavani v pripadé diive provedené kontroly a protokolu o ni, nebot
/ 4 4 4 4 /v i 4 4 4 4 M ML
takovy protokol neni spravnim rozhodnutim a tudiz ani nezaklada spravni praxi, jejiz
ustalenost 1ze po organech verejné spravy vyzadovat.

Krajsky soud se nicméné ztotoznuje s namitkou zalobce, v niz zpochybruje spravnost
4 4 ‘L Ve Vv 4 4 4 o 4 7 7 /4
pravni kvalifikace ¢innosti zalobce ze strany spravnich organu, vychazejici ze skutkového
stavu, zjisténého v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zalobce jiz
v odvolani konkrétné nesouhlasil se spravnim organem prvniho stupné, ktery dinnost
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zalobce kvalifikoval jako agenturni zaméstnavani. Krajsky soud v prvai tfadé soud
podotyka, ze spravni organ prvniho stupné, al své rozhodnuti oproti rozhodnuti
zalovaného pomérné dukladné odtvodnil, ulinil v odtivodnéni ve vztahu k této otazce
urcité generalizace skutkového stavu, které nemaji oporu ve spravnich spisech, resp. jsou
s nimi v rozporu. V prvai fadé spravni organ prvaniho stupné na strané 7 rozhodnuti uved],
ze z tvrzeni pani N. a pana K. v zaznamech o poskytnuti soucinnosti ze dne 2. 2. 2016
vyplyva, ze prace témto zaméstnancum zalobce byla pridélovana zameéstnanci Heat
Transfer Systems s. r. 0., ¢imz se Heat Transfer Systems s. r. o. stala osobou, ktera pridéluje
praci a dohlizi na jeji provedeni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
resp. osobou, kterd udéluje pokyny k praci ve smyslu § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik prace). Ze zaznamu o poskytnuti
soudinnosti pana K. ze dne 2. 2. 2016 a ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti pani N. ze
dne 2. 2. 2016 ovsem vyplyva, ze kazda z téchto osob uvedla ke kontrolnim dotaztim jiné
odpovédi. Zatimco pan K. uvedl, Ze pracuje ,asi“ pro spolecnost Privatne pidpriemstvo
LSTEJK, praci kontroluje pan B. G. (ze spravaniho spisu vyplyva, ze ten je zaméstnancem
spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK, viz smlouva o dilo ze dne 20. 1. 2015,
uzavrené mezi zalobcem jako zhotovitelem a spole¢nosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK®
jako objednatelem, kde je pan G. uveden jako kontaktni osoba za objednatele), rozvrh
prace vytvari také pan G. a odménu za praci mu také vyplaci pan G., pani N. uvedla, ze
pracuje pro zalobce, praci ji pridéluji zaméstnanci Heat Transfer Systems s. r. o., rozvrh
prace vytvari také zameéstnanci Heat Transfer Systems s. r. 0. a odménu ji vyplaci ,firma
STEJK®, bez blizsi specifikace, zda je jedna o zalobce ¢i spolecnost Privatne pidpriemstvo
LSSTEJK®. Jestlize ztakto diametralné odlisnych zavéra bez dalstho blizsitho upfesnéni
spravni organ prvniho stupné dovodil, ze oba tito zaméstnanci byli fakticky
zprostredkovani pro spoleénost Heat Transfer Systems s. r. o., jedna se o neptipustnou
generalizaci, ktera je v rozporu se spravnimi spisy, nebot spravni organ vychazel ve vztahu
k zavéram o ,skutecném zaméstnavateli“ pana K. a pani N. zejména ze zaznami o
poskytnuti Cinnosti, priCemz na zakladé odlisnych zjisténi z obou téchto zaznamu
identifikoval jako uzivatele ve smyslu § 307a a nasl. zakoniku prace shodné pro oba
zaméstnance zalobce spolecnost Heat Transfer Systemss. r. o.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze dale vytknout, ze ackoliv na strané 6 je
uvedeno, ze se spravni organ podrobné zabyval vztahem mezi zalobcem, spolecnosti
Privatne pidpriemstvo ,STEJK® a Heat Transfer Systemss. r. 0., z obsahu rozhodnuti nijak
nevyplyva, k jakym zavérim spravni organ prvniho stupné ohledné vztahu téchto tii
spolecnosti dospél. Pokud totiz mél byt vztah mezi témito spolecnostmi trojstrannym
pravnim vztahem, nebot Zalobce ma uzavfenou smlouvu o dilo se spolecnosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK®, a tato spole¢nost ma dle protokolu o kontrole ze dne 7. 4. 2016 mit
uzavrenou smlouvu o dilo se spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o., ktera dle tohoto
protokolu byla spravnimu organu prvniho stupné predlozena, posledné jmenovana
smlouva o dilo neni soucasti spravatho spisu. Zaroven z tohoto protokolu vyplyva, ze
spolecnost Heat Transfer Systems s. r. 0. zadnou smlouvu primo se zalobcem uzavtenou
nema, z ¢ehoz lze usuzovat, ze vztah mezi zalobcem mohl byt, jak ostatné zalobce tvrdi 1
v zalobé, subdodavatelem spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o. skrze spolecnost
Privatne pidpriemstvo ,STEJK®. Takové zavéry vsak zrozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nevyplyvaji, ten pouze konstatuje, ze nema divodné pochybnosti o tom,
ze zalobce zprostredkoval spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. 0. zaméstnance, pricemz
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jsou vsak v oduvodnéni pouzity konstrukce jako ,vztah dcastnika ¥izeni a spolecnosti Heat
Transfer Systems s. r. o., resp. pidpriemstvo STEJK* &1 icastnik tizeni nezhotovoval
prostrednictvim pani N. a pana K. dilo pro spolecnost Heat Transfer Systems s. r. o., pripadné
. s « b - S :
pro spolecnost pidpriemstvo STEJK®, z Cehoz naopak krajsky soud usuzuje, Ze vztah mezi
ttemi uvedenymi spoleCnostmi spravni organ prvniho stupné dostateCné nevyjasnil.
Dtsledkem toho jsou 1 vyse uvedené generalizace skutkovych zavéra o Gdajném uzivateli
4 4 4 4 /4 4 M 4
ve smyslu § 307a a nasl. zakoniku prace. Oporu ve skutkovém stavu nema ani tvrzeni
spravnitho organu prvniho stupné, Ze zaméstnanci zalobce pfi praci pouzivali a
opotrebovavali pracovni prostfedky spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. 0., nebot toto
tvrzeni nevyplynulo z zadného z dokumentt, potizenych v priabéhu kontroly ze dne 2. 2.
2016, ani z provedeného dokazovani vramci fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné.

Ve vztahu ke kvalifikaci povahy cinnosti zalobce v nyni projednavané véci ze strany
spravniho organu prvniho stupné se krajsky soud zabyval zejména argumentact, jiz spravni
organ prvaniho stupné vyloudil, Ze by ¢innost zalobce mohla spocivat v plnéni dila ¢
poskytovani sluzeb. Ackoliv krajsky soud opét podotyka, ze argumentace spravniho
organu prvniho stupné je vtomto ohledu pomérné zevrubna, nemuze se krajsky soud
s touto argumentaci ztotoznit. Pokud jde o zavér spravniho organu prvniho stupné, ze
¢innost zalobce nemohla byt poskytovanim sluzeb, spocivajicich v zajisténi urcité dasti
¢innosti objednatele (outsourcingem), krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, dle kterého
oLzlakladnim rozlisovacim znakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost  zajistovanych Cinnosti. 'V pripadé poskytovini sluzby se jednd o ¢innost
provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost
za vysledek price a své pronajaté zaméstnance p¥i vykonu prace neridi.” V dané véci pritom
¢innost stézovatele spocivala v tom, ze obsazoval svymi zaméstnanci posadky lodi, pficemz
vSak na kazdou lod’ vzdy dosadil nejvyse jednoho zameéstnance. Nejvyssi spravai soud v
této veci uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu lze konstatovat, ze stézovatel
wnabizel zajistént jednotlivych funkci na palubé lodi, [...] nikoliv komplexni zajisténi provozu
lodi objednavatele. Jinymi slovy stéZovatel doplrioval svymi zaméstnanci jiZ existujici posadku
lodi objednavatele, a to vZdy individualné jednim zaméstnancem vidy na jedné lodi.“
S ohledem na tyto skutecnosti NejvysSsi spravni soud uzavrel, ze ,stéZovatelem nebyla
poskytoviana komplexni sluzba, ale naopak byla poskytovina pracovni sila pro zajistétni
obsazeni individudlnibo pracovnibo mista v posddce konkrétni lodi na zikladé poZadavki
objedantele.”

Krajsky soud ma za to, ze v nyni projednavané véci spravai organ prvniho stupné neucinil
dostatecna skutkova zjisténi pro to, aby bylo mozno hodnotit komplexnost ¢innosti
zalobce a nasledné rozhodnout, zda se v pfipadé ¢innosti zalobce jednalo o agenturni
zaméstnavani ¢i poskytovani sluzeb. Toto rozliSeni je pfitom relevantni, nebot pokud by
spravni organ dospél k zavéru, ze na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015 nebylo
zalobce poskytovano zhotovovani predmétu dila, nybrz byly poskytovany sluzby, bylo by
mozno uzaviit, ze se nejedna o smlouvu o dilo, nybrz o smlouvu o poskytovani sluzeb,
nebot pravni jednani v obcanském pravu hmotném je vzdy posuzovano dle obsahu, nikoliv
dle formy. Nespravné oznaceni typu smlouvy vsak samo o sobé nezaklada poruseni
povinnosti zaméstnavatele dle zdkona o zaméstnanosti. V nyni projednavané véci vsak
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spravni organ prvniho stupné nehodnotil komplexnost cinnosti, konané na zakladé
smlouvy ze dne 20. 1. 2015 zaméstnanci zalobce, a navic dle soudu ani pro toto hodnocenti

v v /4 b 4 i eV _V 4
nemél dostatecné podklady, nebot v ramci kontroly nebylo zjisténo, zda pan K. a pani N.
jsou jedinymi zaméstnanci zalobce, nachazejicimi se v provozovné spolecnosti Heat
Transfer Systems s. r. 0., ¢i zda nejsou zaméstnanci zalobce i nékteré dal$i osoby, které do
seznamu kontrolovanych osob uvedly, Ze pracuji pro ,STEJK®, aniz by blize specifikovaly,
zda takto oznacuji zalobce ¢i spoleCnost Privatne pidpriemstvo ,STEJK®. Tyto osoby

Ve ’ ’ Ve . ’ ’ v/

pritom nebyly vyzvany k poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu. Dle
soudu tak spravni organ prvniho stupné ani nemohl hodnotit komplexnost {innosti
\4 b4 Ve i v /4 4 **V_V 4 / v v o
zalobce, nebotf neudinil dostatecna skutkova zjisténi o celkovém poétu zaméstnanca
zalobce v provozovné spoleénosti Heat Transfer Systems s. r. o. Zavér, kterym spravni
organ prvniho stupné vyloudil, ze by ze strany zalobce mohly byt poskytovany jiné
sluzby, nez poskytovani pracovni sily, proto krajsky soud musi odmitnout jako zavér,
ktery nema oporu ve spravnich spisech ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ve vztahu k argumentaci spravniho organu prvniho stupné, na jejimz zakladé vyloudil
moznost, ze by se pti ¢innosti zaméstnancu zalobce mohlo jednat o plnéni smlouvy o dilo,
krajsky soud rovnéz prisvéd¢uje namitce zalobce, kterou zpochybnuje diléi zavér
spravniho organu prvniho stupné, ze vyrobky, které zhotovovali zaméstnanci zalobce
v provozovné spoleCnosti Heat Transfer Systems s. r. o., nebylo mozno identifikovat
oproti vyrobkim, které zhotovovali zaméstnanci ostatnich osob. Ze smlouvy o dilo ze dne
20. 1. 2015 vyplyva, ze predmétem smlouvy mély byt dodavky, spoéivajici v navlékani
vlasenek, montazi a kompletaci vyménikt dle uvedené specifikace, tepelny vymeénik
10142417, 101424684, 10142959, 10147258, 10142017, 10149710, 10142300, 10151768,
10141622, 10148376, 10142138, 10150402 a 10113752. Zalobce jiz v odvolani poukazal na
skutednost, ze oznaceni tepelnych vyménika bylo ucinéno za Gcéelem jejich identifikace pro
stanoveni odpovédnosti za pfipadné vady, s ¢imz se, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany
vubec nevyporadal. Skutecnost specifikace tepelnych vyménika ve smlouvé o dilo ze dne
20. 1. 2015 vsak byla znama 1 spravnimu organu prvaiho stupné, coz vyplyva i z protokolu
o kontrole ze dne 7. 4. 2016, kde spravni organ prvniho stupné uvedl, ze mu predmétna
smlouva byla predlozena, a dle které mél zalobce .pro objednatele providét dodavky
spocivajici v navlékani vldsenek, montiZi a kompletaci vyméniki dle uvedené specifikace.”
Nelze tak prisvéddit zavéru spravntho organu prvntho stupné, ze vyrobky, zhotovované
zameéstnanci zalobce nebylo mozné odlisit od vyrobkt, zhotovovanych ostatnimi
zaméstnanci v provozovné spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o., procez ani nebylo
mozno stanovit odpovédnost zalobce za pfipadné vady dila ¢i za predani dila v fadné
domluveném terminu. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pritom vyplyva, ze
pravé na tomto tvrzeni zalozil zavér, jimz eliminoval moznost, ze by ¢innost zaméstnanct
zalobce skute¢né byla plnénim smlouvy o dilo, nebotf muselo jit o agenturni zaméstnavani.
Spravanimu organu prvniho stupné také nelze prisvédcit, pokud tento zavér podportil
tvrzenim, ze zaméstnanci zalobce pracovali v provozovné spolecnosti Heat Transfer
Systems s. r. 0. a zpracovavali produkty této spolecnosti. Ustanoveni obcanského zakoniku
totiz vyslovné pocitaji s moznosti zhotoveni dila zhotovitelem jinde, nez u zhotovitele, a
sice u objednatele ¢i na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril (§ 2599
odst. 1 a 2 obcéanského zakoniku), stejné jako povazuje za vyslovné odlisujici smlouvu o
dilo od kupni smlouvy, jestlize u véci, ktera ma byt teprve vyrobena, objednatel dodal
podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapottebni (§ 2086 odst. 1 oblanského
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zakoniku). Jestlize tedy z ¢lanku II. smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015 vyplyva, Ze mistem
plnéni ma byt: Novosedly 238, 691 82 Novosedly na Moravé, a v ¢lanku III. této smlouvy
je uvedeno, ze objednatel obstara material k provedeni dila, nelze tyto skutecnosti pouzit
jako argumentaci k eliminaci povahy cinnosti zalobce jako plnéni ze smlouvy o dilo, nebot
s timto zpusobem provedeni dila zdkon vyslovné poéita. Pokud by tedy chtél spravni
organ skutecné tvrdit, ze se v pripadé ¢innosti zalobce nejednalo o plnéni ze smlouvy o
dilo, musel by dukladné rozkliCovat vztah mezi zalobcem, spoleénosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK® a spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o., zjistit, kdo mél komu
plnit, co a jakym zpusobem, a az na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, zejména
sohledem na dalsi skutkové okolnosti, jako jsou komplexnost cinnosti, poskytované
zalobcem, vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi spolecnostmi a jejich
zaméstnanci, faktického ovéfeni, zda zaméstnanci zalobce skute¢né pracuji jen na
smlouvou o dilo specifikovanych tepelnych vymeénicich nebo naopak zda na téchto
tepelnych vymeénicich nepracuji zaméstnanci jinych spoleCnosti, ucinit zavér o povaze
¢innosti zaméstnanct zalobce i zalobce jako takového.

Jestlize pak zalovany napadenym rozhodnutim aproboval rozhodnuti spravaiho organu
4 v v v M / Vv o v 4 4 /4 4 v

prvaiho stupné, v némz, jak bylo vyse zduraznéno, spravni organ prvniho stupné rozhodl

na zakladé skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise ¢i je s nim v rozporu, ztizil tak 1

své rozhodnuti vadou nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to
zCasti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
zCasti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vucéi zalovanému. Odmeéna zalobcovy advokatky a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Protoze advokatka zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani
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odkladného Glinku (1 000 K¢) v celkové vysi 4 000 K¢. Soud zalobei pfiznal nahradu za
navrh na ptiznani odkladného Gcéinku zalobé, prestoze byl tento navrh zalobce usnesenim
krajského soudu ze dne 10. 3. 2017, ¢. . 29 Ad 2/2017-69, zamitnut. Krajsky soud se totiz
ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 45 A 11/2012-61, Ze nelspésné podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé ¢i
4 4 v vV Vv ’ v ’ v/ 4 \4 4 \4 4
na vydani predbézného opatreni bez dal$tho neznamena, ze naklady vynalozené v
souvislosti s timto ukonem jsou naklady nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na ptiznani odkladného G¢inku zaloby (resp. na vydani
v vV ’ v 4 . . . / v 4 ’ v/ 4 4 Vv
predbézného opatfeni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz
by Slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf. co do poctu opakovanych navrhu),
4 [} v \4 / v 4 /4 4 .
nakladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
v ’ . v \4 / 4 / vV / Ve 4 4
na tom neméni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k ptiznani
odkladného Gcinku zaloby ¢i vydani predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze tspéch
Ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dilcich rozhodnutich predbézné povahy
Ve v / o v v/ 7 . 4
ucinénych soudem v prubéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



