¢.j. 29 Af29/2017-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, &. j. 6425/17/5000-10470-711844,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 9. 2. 2017, ¢&. .

6425/17/5000-10470-711844, se rusi a véc se vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
v

¢. 97/2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
1268689/16/3300-31471-803398, vydanému Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj (dale jen
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»spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) a toto rozhodnuti potvrdil. Platebnim
vymérem byl Zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
U¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vyméren odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 132 K¢.

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byly Ministerstvem vnitra
poskytnuty penézité prosttedky na thradu vydajd souvisejicich s realizaci projektu
»Zefektivnéni rizeni lidskych zdroju na KUZK® v celkové maximalni vysi 6 979 718,40 K¢,
pticemz prostiedky zEFS ¢ini 85 % celkovych zpusobilych vydaja a prostredky
z obecniho/krajského rozpoctu na spolufinancovani projektu ¢ini 15 % celkovych
zpusobilych vydaju. Penézni prostredky byly zalobci pripsany na uclet ve ctyfech platbach
v celkové vysi 4833 047,67 KC. Na zakladé podnétu poskytovatele byla u zalobce
provedena danova kontrola, kterou bylo zjisténo, ze zalobce uhradil nezptsobilé vydaje
souvisejici s prekrocenim naroku na dovolenou, a to v ptipadé Mgr. P. P, Ing. R. K. a A.
S., DiS., v celkove vysi 6 036,62 K¢. Narokovanim nezpusobilych vydaji doslo k poruseni
¢asti II, bod 5 rozhodnuti o poskytnuti dotace a kap. 2, bod 2.1 Metodiky zpusobilych
vydajo OP LLZ, verze 1.5. Uvedenym postupem doslo ve smyslu § 3 pism. e)
v / i / v / Ve / / v o 4
rozpoCtovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredkd a tim
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K namitkam zalobce
zalovany uvedl, ze pracovni uvazky pro praci na projektu vznikly u dotéenych
zaméstnancu az ve tretim ctvrtleti roku 2010, tito pracovnici tak méli narok pouze na
pomérnou cast dovolené za kalendarni rok 2010, dle délky prace na projektu a vysi
pracovatho tvazku. Zalovany nepfisvédcil argumentaci tykajici se moznosti vybéru
v 4 4 4 7 7 /v 4 b4 v v 4 7 . v i
nevycCerpané dovolené v nasledujicim kalendafnim roce, nebot predmétni pracovnici zadali
na projektu vykonavat praci az od 1. 10. 2010, resp. od 1. 12. 2010 a nemohli tak
disponovat nevycerpanou dovolenou z roku 2009. Nemohlo dojit ani k situaci, ze by
pracovnici Cerpali dovolenou zfondu za kalendarni rok 2011. Zalovany ma za to, ze
4 M vV V7 v . 4 v A \4 M 4 4 4 4 /4 4
zalobce si protifeci, kdyz na jedné strané namita, ze maximalni mozna délka dovolené
v v 4 v 4 4 \4 v/ / 7 7 v v 4 /
prekrocena nebyla, a na druhé strané uvadi, ze Castku tykajici se prekroceni dovolené
nezadal k proplacent, jelikoz o tuto Castku snizil zpasobilé vydaje k proplaceni v zadosti o
platbu v ramci monitorovaci zpravy ¢. 5. Na zakladé sdéleni poskytovatele zalovany zjistil,
4 v v /4 / M 4 eV v 4 N4 . 4 4 4 \4
ze predmétne vydaje byly schvaleny jiz v predchazejicich monitorovacich zpravach a ze
byly zalobci vyplaceny. Poskytovatel predmétnou ¢astku ptijemci dotace nekratil, zalobce
tuto korekci provedl sam a dobrovolné. Vzhledem k tomu, ze poskytovatel nezptsobilé
/ . /7 M M 4 4 v ’71° 4 v v M i v
vydaje v ramci monitorovaci zpravy C. 2 schvalil a nasledné dotace zalobci vyplatil, doslo
k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredkd, a tedy k poruseni rozpocétové kazné.
Na véci nic neméni ani skutecnost, ze v ramci monitorovaci zpravy ¢. 5 zalobce provedl
korekci. Tim, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné, je povinen provést odvod,
nejedna se tak o dvoji sankcionovani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé
Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i platebni vymér
Ve 4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zrusil, a aby zalobci byla priznana nahrada naklada tizeni.

Zalobce predné uvedl, Ze trvda na své argumentaci uvedené v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal. Namital, Ze kzadnému
4 v /4 v v 4 ’ 4 / ’ 4
neopravnénému prekroCeni naroku na dovolenou, které by se tykalo nasledné
4 v /4 v . v /4 A ’ 4
neopravneéné refundace mezd, ve skutecnosti nedoslo. Napadené rozhodnuti je nespravneé a
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nezakonné, nebot zalobce si ¢astku 5 132 K¢ po poskytovateli dotace nakonec nenarokoval
a tento mu ji nevyplatil. Odvod za poruSeni rozpoctové kazné tak nemél své opodstatnéni
a doslo k dvojimu sankcionovani za totoznou véc.

Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného v bodu 12 napadeného rozhodnuti, nebot
finan¢ni manazer poskytovatele dotace e-mailem ze dne 30. 9. 2011 potvrdil, Ze je mozné
narokovat dovolenou dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®)
v rozsahu &erpani i 5 tydnt dovolené za kalendafni rok. Zalobce rozporuje i tvrzeni, ze by
si v odvolani protifecil. Skutecnost, ze ¢astku 5 132 K¢ nakonec nenarokoval, neznamena,
ze by zalobce uznal, Ze z jeho strany doslo k pochybent, ale ¢astku nenarokoval proto, ze
se tak dohodl s poskytovatelem dotace. Nejednalo se tak o svévoli ¢i dobrovolnost zalobce.

Zalobce zdtraznil, Ye poskytovatel dotace pied vyplacenim poZadovanych finanénich
prostredku provedl kontrolu monitorovaci zpravy ¢. 2 a tuto zpravu schvalil. Je tedy
zjevne, ze poskytovatel si narokovanou refundaci mezd ovéfil s ohledem na tehdejsi vyklad
Metodiky zpusobilych vydaja OP LLZ, nemél zadnych vyhrad, a proto narokované
zpusobilé vydaje dne 31. 3. 2011 proplatil. Teprve dne 3. 9. 2012 zahajil poskytovatel u
zalobce kontrolu, vramci niz dospél knazoru, ze cast refundovanych mezd je
nezpusobilych. Tuto skutecnost se zalobce dozvédél az dne 8. 2. 2013. Do té doby byl
zalobce v dobré vire, ze mu zadné poruseni rozpoctové kazné nehrozi. Proti protokolu
podal zalobce namitky, kterym nebylo vyhovéno. Jelikoz poskytovatel trval na svém
sporném vykladu, dohodl se zalobce telefonicky s poskytovatelem dotace, byt sjeho
vykladem nesouhlasil, ze pfedmétnou spornou castku tykajici se refundace mezd v roce
2010 nebude nakonec narokovat a o tuto castku ponizi vydaje pozadované v ramci
zavérecné monitorovaci zpravy C. 5.

Dle zalobce je zjevné, ze v dobé po schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 2 nejméné do 3. 9.
2012 byl vyklad poskytovatele dotace takovy, ze je mozné rozlozit dovolenou na celou
dobu realizace projektu s pouzitim napt. nerovnomérného lerpani dovolené dle § 217
zakoniku prace v ramci kalendarniho roku, pricemz bylo nutné dodrzet maximalni pocet
dnt stanoveny na celkovou dobu realizace projektu. Toto pravidlo bylo ze strany zalobce
dodrzeno. Pokud nasledné zacal poskytovatel dotace uplatnovat zcela jiny vyklad,
povazuje zalobce takové uplatriovani prava za nepfipustné a povazuje takovy postup za
naru$eni principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce nasledné dohodl s poskytovatelem dotace na kraceni
pozadovanych vydaji o pfedmétnou ¢astku v ramci zavére¢né monitorovaci zpravy ¢. 5, je
Vo 4 \4 4 4 v 4 v /4 4 v v v M .
zrejmé, ze k zadnému poruseni rozpoctové kazné nakonec nedoslo a nedoslo ani ke vzniku
4 4 v 4 V. / 4 v . vV Vv .
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Jelikoz zalobce byl povinen
odvod za poruseni rozpoctové kazné na zakladé pravomocného rozhodnuti uhradit, doslo
k dvojimu sankcionovani za totoznou véc. Dle zalobce lze analogicky ptrihlédnout k § 14f
odst. 2 rozpoctovych pravidel, G¢innému od 20. 12. 2015, dle kterého poruSenim
v 4 4 v 4 4 4 e/ V7 . 4 v / v_ 7/
rozpoctové kazné neni vraceni dotace nebo jeji Casti na zakladé dobrovolného splnéni
v /7 4 v VeV v . v . i v/ ’ 4 /7 Ve ’ 4 / * o
opatreni k napravé, priemz si lze predstavit 1 pfipady nenarokovani ¢i kraceni vydaja
samotnym pfijemcem dotace.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze za splnéni podminek dotace je plné odpovédny
ptijemce dotace, nikoli jeji poskytovatel. Pokud se tedy zalobce podpisem zavazal splnit
podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace a dané finan¢ni prostredky na zakladé
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zadosti o platbu obdrzel, pak se nyni nemtze dovolavat toho, ze nebyla splnéna skutkova
/4 v / Ve 7/ vV 4 v o v 4 v /4 4 v
podstata neopravnéného pouziti penéznich prostredku, resp. poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany odkazal na body 7 - 9 a 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze dle sdéleni
v A o 17 ’ . ’ ey . ,
poskytovatele dotace predmétné nezpusobilé vydaje byly schvaleny jiz v monitorovacich
4 /4 v 4 /7 7/ M 4 4 vV Vv % V7/e M
zpravach predchazejicich monitorovaci zpravé ¢. 5, tudiz byly pfijemci dotace vyplaceny.
Poskytovatel predmétnou Castku zalobci nekratil, zalobce tuto korekei provedl sam. Timto
postupem v zadném pripadé nebyla ,ex ante“ splnéna povinnost odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Poskytovatel potvrdil, Ze zjeho strany nebyla ponizena proplacena
dotace, proto nelze od ulozeného odvodu odecitat jakoukoli castku. Skutecnost, ze zalobce
ponizil svou zavérecnou zadost o platbu o danou ¢astku, nelze dle zalovaného zohlednit
v/ ’ v 7 v / / v ~ / /
v fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
néhoz o poruseni rozpoctové kazné je opravnén rozhodnout pouze zalovany jako k tomu
zmocnény organ statni spravy. Pokud by tedy i poskytovatel aproboval postup zalobce,
spravce dané byl povinen v ptipadé zalobce poruseni rozpoctové kazné konstatovat a
odvod ulozit. Pro tGplnost zalovany uvedl, ze zalobce ma moznost podat dle § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel u spravce dané zadost o prominuti ulozeného odvodu za poruseni
v / 4 v v INT 7 4 / . 4 4 . v 7/
rozpoc¢tové kazné a k nému se vazictho penale, o které rozhoduje Generalni financni
feditelstvi.

Zalovany s ohledem na uvedené skuteénosti trva na tom, Ze odvod za porueni rozpottové
kazné byl vyméfen v souladu se zakonem, ze pfi jeho vyméfeni byla dodrzena veskera
procesni ustanoveni a ze byl stanoven ve spravné vysi. Proto navrhl soudu, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V reakei na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika, v niz zalobce predevsim
v ’ Y . S / v v
setrval na zalobni argumentaci. Zalobce nerozporuje zavér zalovaného, ze pokud se zalobce
zavazal splnit podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace a dané prostredky
obdrzel, pak ze tyto podminky poskytovatele dotace musi splnit. Dané podminky
poskytovatele dotace vsak musi byt rovnéz srozumitelné, jednoznaéné a konzistentné
napsany a vykladany, a nelze je zpétné ani samotnym poskytovatelem dotace v ramci
nasledné kontroly vykladat jinak. Pokud jsou dotacni podminky nesrozumitelne,
M v 4 4 . IV . . IV V7
nejednoznacné nebo sporné, jdou k tizi poskytovatele dotace, nikoli k tizi pfijemce dotace,
ktery je muze pouze akceptovat a nemuze je ménit. Pokud plati, Ze za dodrzeni podminek
dotace odpovida piijemce dotace, pak by mélo rovnéz platit, ze za metodickou a kontrolni
dinnost odpovida poskytovatel dotace, a ten by ji mél provadét srozumitelné a
konzistentné. Pokud pfi schvalovani mzdovych vydaji v ramci kontroly 2. monitorovaci
zpravy poskytovatel dotace tuto schvali a i1 nasledné piijemci dotace postup ¢i vyklad
zpusobilosti téchto mzdovych vydajd nerozporuje (viz mail finanéntho manazera
4 \4 ’ v . b /. v / v/

poskytovatele dotace), nelze dle nazoru zalobce nasledné aplikovat jiny, opacny ptistup,
vedouci k finanénimu postihu ptijemce dotace. Zalovany mél podle nazoru zalobce
prihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu, zejména k nejednoznaénému vykladu dotaénich
podminek, které sim poskytovatel uplattioval v prubéhu casu rozdilné, a rovnéz k dohodé
V7/e \4 M vV /.

poskytovatele a prijemce dotace. Dle zalobce pochybil rovnéz poskytovatel dotace, ktery
v . ’ 7 7V ’ ’, .o ’ . . ,
nemél odsouhlasit dohodu o nenarokovani téchto mzdovych vydaji v ramci monitorovaci
zpravy ¢ 5. Dle zalobce neni sporna jen otazka, zda zalobce udinil kraceni mzdovych
vydaji na dovolenou u tfi zaméstnanci dobrovolné ¢i nikoliv, ale zejména otazka, zda
predmétné kraceni bylo vibec opravnéné sohledem na sporny vyklad Metodiky
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zptsobilych vydaji OP LLZ. Zalobce trva na tom, Ze dle pfedmétné metodiky bylo
stézejni dodrzet pocet dni dovolené za celou realizaci projektu trvajictho nékolik let,
nikoliv pocet dni dovolené v ramci jednoho kalendarniho roku.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni ptedchazejiciho jeho vydant, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl zalobci vymeéren odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel.

Predné soud neprisvéd¢il namitce, ze dle Metodiky zpusobilych vydaji OP LLZ bylo
podstatné dodrzet pocet dni dovolené za celou dobu projektu, nikoliv podet dni dovolené
v ramci jednoho kalendarniho roku. S touto argumentaci zalobce uplatnénou jiz v odvolani
se zalovany presvéd¢ivym zpusobem vyporadal v bodech 10 - 12 napadeného rozhodnuti.
Zalovany odmitl argumentaci Zalobce tykajici se moZnosti vybéru nevycerpané dovolené
v nasledujicim kalendarnim roce dle interni smérnice, nebot pracovni uvazek na realizaci
projektu byl s dotéenymi pracovniky uzavien az s platnosti od 1. 10. 2010, resp. od 1. 12.
2010, z ¢ehoz plyne, ze tito zaméstnanci méli narok pouze na pomérnou ¢ast dovolené za
kalendarni rok 2010, dle délky prace na projektu a délky jejich pracovniho uvazku. Dle
interni smérnice maji zaméstnanci zalobce moznost dovolenou nevycerpanou v pfislusném
kalendarnim roce vyclerpat do konce meésice dubna nasledujictho kalendarniho roku.
Z Casového hlediska je tak namitka zalobce irelevantni, nebot realizace projektu byla
zahajena az 1. 10. 2010 a dotleni zaméstnanci tedy nemohli disponovat nevycerpanou
dovolenou v souvislosti s projektem za kalendarni rok 2009. Nemohlo dojit ani k situaci,
ze by pracovnici Cerpali dovolenou z fondu za kalendarni rok 2011.

Vzhledem k tomu, ze zalobce kromé obecné formulované namitky v zalobé neuvedl zadné
konkrétni argumenty, které by reagovaly na relativné podrobnou argumentaci zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnuti, soudu nezbylo, nez konstatovat, ze se se zde
vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dotceni
zamestnanci Cerpali v roce 2010 dovolenou nad ramec toho, co povoluji tuzemské pravni
Vv M 4 4 4 4 Vv M i vV i
predpisy (§ 212 zakoniku prace). Interni predpisy sice mohou umoznovat, aby si
zaméstnanci vybrali nevycerpanou dovolenou v nasledujicim kalendafnim roce, z tohoto
i v M v Ve 7 IV 7 v
pravidla vsak nelze dovodit moznost v uréitém kalendafnim roce cerpat dovolenou, na
kterou by vznikl narok az v roce nasledujicim.

Soud tedy stejné jako spravni organy obou stupniti nema pochyb o tom, ze Zalobce uhradil
nezpusobilé vydaje souvisejici s prekrodenim naroku na dovolenou u tfi zaméstnanctg, a to
v celkové vysi 6 036,62 K¢ (dotace z ESF (inila 85 % zpusobilych vydajd, tzn. z celkového
nezpusobilého vydaje ¢inila dotace z ESF dastku 5 131,13 K¢&), ¢imz doslo k poruseni
rozhodnuti o poskytnuti dotace (v Casti II, bodu 5 Zpusobilé vydaje) a Metodiky
zpusobilych vydaja ¢ 1.5 kapitoly 2.1. Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je
neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostiedkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti



17.

18.

19.

20.

6 29 Af29/2017

téchto prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity. Neopravnénym pouzitim prostredki Narodniho fondu tedy doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze podminky poskytnuti dotace nebyly
poskytovatelem dotace vykladany konzistentné a tim doslo k poruseni principu
legitimniho odekavani a pravni jistoty. Pfi posouzeni této namitky soud vychazel ze
zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval
napft. v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012-31, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,za
dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vyjlucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané
akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem®. Z citované judikatury vyplyva, ze se zalobce nemuze své povinnosti
dodrzovat zavazné podminky pti Cerpani dotaci zprostit s tim, ze ze sdéleni poskytovatele
dotace (z roku 2011) zadna pochybeni nevyplynula. Odpovédnost za nesrovnalosti zjisténé
kontrolnim finanénim organem nese vylucné prijemce dotace, a to i za situace, kdy
poskytovatel dotace Cinnost pfijemce dotace neoznacil za chybnou. Je treba zdaraznit, ze
posouzeni poruseni rozpoctové kazné neptislusi poskytovateli dotace, ale vylucné
zakonem zmocnénym organum statni spravy. Pro posouzeni véci tak neni rozhodné, co
sdélil zalobei poskytovatel dotace v roce 2011. Z tohoto dtvodu soud pro nadbyteénost
neprovedl zalobcem predlozenou e-mailovou komunikaci jako dukaz.

Soud neprisved¢il ani namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobce si
dastku 5 132 K¢ po poskytovateli dotace nakonec nenarokoval a tento mu ji nevyplatil. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, pfedmétné nezpusobilé vydaje byly poskytovatelem dotace
schvaleny v monitorovaci zpravé €. 2 a nasledné byly zalobci vyplaceny, neni tedy pravda,
ze by poskytovatel dotace penézité prosttredky zalobci nevyplatil.

Dale se soud zabyval zalobni argumentaci, ze vzhledem k tomu, ze se zalobce dohodl

4 4 \4 / / * 0 v v \ A 4 M

s poskytovatelem dotace na kraceni pozadovanych vydaju o predmétnou dastku v ramci

. 4 4 v v/ /4 v 4 v / 4 v v

monitorovaci zpravy ¢. 5, k zadnému poruseni rozpoctové kazné nakonec nedoslo a odvod

v 4 v 4 4 v v /4 v 4 4 \4 \4 4

za poruseni rozpoctove kazné tak nemél své opodstatnéni. Dle nazoru zalobce bylo mozné
analogicky prihlédnout k § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel.

Ustanoveni § 14f, které bylo v¢lenéno do rozpoctovych pravidel novelou provedenou
zakonem ¢&. 25/2015 Sb., Géinnou od 20. 2. 2015, stanovi:

(1) Poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatveni
k ndpravé v jim stanovené lhité, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, Ze
prijemce dotace v primé souvislosti s ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b)
u niz poskytovatel podle § 14 odst. 6 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem,
nez kolik ¢ini celkovd Cdstka dotace, a c) jejiz povaha umozriuje napravu v nahradni Ibiité.

(2) V rozsabu, v jakém prijemce dotace provedl opatteni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil
dotaci nebo jeji Cdst podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

(3) Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené
Lhaté, pokud se na zdikladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, Ze prijemce dotace v primé
souvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti
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podle § 14 odst. 4 pism. k), b) nedodrzel iicel dotace, nebo c) porusil jinou podminku, za které
byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatreni k napravé podle odstavce 1.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb. je cilem nové vclenéného § 14f posileni
pravomoci poskytovatele dotace ze statniho rozpoctu. Pokud se poskytovatel domniva, ze
doslo ze strany prijemce dotace k poruseni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, je opravnén pozadovat splnéni opatfeni k napravé, nebo zadat vraceni
poskytnuté dotace nebo jeji Casti. Zaroven duvodova zprava zduraziuje, ze v pripadé
poruseni podminek stanovenych poskytovatelem podle § 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych
pravidel je vhodnéjsi preferovat pfi postupu dle § 14f provedeni napravy pred financnim
postihem pfijemce. Stanoveni opatfeni k napravé prichazi samozfejmé v Gvahu pouze v
ptipadé stanoveni nizstho odvodu podle § 14 odst. 6 a objektivni moznosti napravu sjednat.
Pokud neni mozné opatreni k napravé provést, vyzve poskytovatel ptijemce k vraceni
dotace nebo jeji Casti ve stanovené lhaté.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval primarné otazkou, zda mohl spravce dané vymérit odvod za poruseni rozpoctové
kazné, pokud poskytovatel dotace predtim nepostupoval vsouladu s § 14 odst. 3
rozpoctovych pravidel a nevyzval prijemce dotace k vraceni dotace ¢i jeji ¢asti, soud uved],
ze [sltéZovateli lze prisvédcit v tom, Ze poskytovatel dotace je povinen tento zikonem
predvidany postup dodrZet. Pokud by i pres zjisténi poruseni dotacnich podminek vyzou dle §
14f nevydal, nemohl by pak spravce dané prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim
vymérit bez dalstho odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pripadné pendle. Jinak by totiz
nebylo dosazeno vyse uvedeného smyslu predmétné pravni dpravy, podle které md byt
preferovina dobrovolna ndprava poruseni dotacnich podminek pred stanovenim ,sankcnich®
opatreni. Poskytovatel dotace tak p7i zjisténi poruseni dotacnich podminek musi v souladu s §
14f umoznit prijemci dotace toto pochybeni na zdikladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci
neporuseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel).

Co se tyce Casové pusobnosti § 14f rozpoltovych pravidel, Gc¢inného od 20. 2. 2015, lze
konstatovat, ze podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. se pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem Géinnosti tohoto zakona
posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni GCinném prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zakona. Ackoli pravni vztahy, tedy prava a povinnosti (tj. hmotnépravni sféra)
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace se maji fidit rozpoctovymi pravidly ve znéni
pred Glinnosti novely, je treba zdlraznit, ze § 14f rozpoltovych pravidel predstavuje
procesni normu, nebof upravuje formalni postupu poskytovatele dotace pii zjisténi
poruseni podminky poskytnuti dotace. Zminéné prechodné ustanoveni zakona ¢. 25/2015
Sb. se proto pro aplikaci § 14f nepouzije, nebot dopada pouze na hmotnépravni normy,
nikoliv na normy procesni. Vzhledem k tomu, ze novelizujici zdkon zadné intertemporalni
ustanoveni, které by se tykalo uziti procesnich norem, neobsahuje, je nutno uplatnit
obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoz se vzdy pouziva
aktualné G¢inna procesni Gprava, byt v fizeni zahdjeném pred Glinnosti této procesni
Gpravy (k intertemporalité procesnich norem blize napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007,
¢ j. 1 Azs 55/2006- 60, publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS; k problematice § 14f
rozpoctovych pravidel srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2019, ¢. 5. 1 Afs 293/2018-28).

V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem $lo o situaci, kdy poskytovatel
dotace provedl kontrolu u ptijemce dotace a rozhodl o namitkach proti vysledku kontroly
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pred Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb., avsak podnét k zahajeni rizeni
k prosetfeni podezrfeni na poruseni rozpoctové kazné predal spravci dané az po zhruba
dvou letech, tedy jiz za Glinnosti § 14f rozpoltovych pravidel. Nejvyssi spravai soud uved],
ze aby poskytovatel dostal své zakonné povinnosti, mél v souladu s timto ustanovenim (i
dodate¢né) vyzvat prijemce dotace k provedeni opatreni k napravé, resp. k vraceni dasti
dotace odpovidajici jim shledanému poruseni podminek poskytnuti dotace. Pokud tak
neucinil, neumoznil mu dobrovolné vratit ¢ast dotace a naplnit tak podminky fikce dle §
14f odst. 2. Spravce dané mél tedy v souladu s vySe uvedenymi zavéry zajistit, aby
4 v 4 / \4 v / v/ v
poskytovatel zakonem predvidany postup dodrzel a pozadovanou vyzvu vydal, poptipadé
sam toto pochybeni na strané poskytovatele dotace odstranit. Nejvyssi spravni soud
v v 4 v 4 v 4 / v Vo 4 4 v /4 /
uzavrel, ze spravce dané tim, ze vydal platebni vymeér, aniz jeho vydani predchazela vyzva
dle § 14f rozpoctovych pravidel, postupoval v rozporu se zakonem (bez ohledu na to, ze
4 4 4 VO i Vv M v 4 v 4 v 4 4 v
v této konkrétni véci nevznikla stézovateli ulozenim odvodu za poruseni rozpoctove kazné
zadna Gyma).
Soud ma za to, ze s ohledem na zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu lze § 14f rozpocétovych pravidel aplikovat i na nyni posuzovanou véc.
Poskytovatel dotace proved] kontrolu u zalobce a rozhodl o namitkach jesté pred Gc¢innosti
zakona ¢. 25/2015 Sb., ale protoze podnét k zahajeni rizeni k prosetfeni podezfeni na
v 4 v / 4 v v / 4 i v \4 / Ve i v /
poruseni rozpoctové kazné byl predan spravci dané az za Géinnosti § 14f rozpoctovych
pravidel (v roce 2016), mél spravce dané zohlednit tuto zménu pravni Gpravy a mél zalobci
v M v N v/ /v v 4 v / Ve / 4
umoznit, aby dobrovolné vratil ¢ast dotace, u niz doslo k neopravnénému pouziti, a tim
naplnil podminky fikce neporuseni rozpoltové kazné ve smyslu § 14 odst. 2 rozpoltovych
pravidel. K tomuto postupu ze strany poskytovatele dotace ani ze strany spravce dané
nedoslo.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce v ramci zavéretné monitorovaci
zpravy C. 5 ze dne 20. 9. 2013 proved! korekci, kdy ¢astku odpovidajici vysi nezpusobilych
vydaji vyplyvajici z rozhodnuti o namitkach o vysledku kontroly ze dne 30. 5. 2013 (5
295,28 K<) odecetl z celkove castky vydaji pozadovanych k proplaceni poskytovatelem
dotace. Vzhledem k tomu, ze tato Castka by v pripadé, ze by ke korekci nedoslo, byla
zalobci vyplacena (ze sdéleni poskytovatele vyplyva, ze z jeho strany k zadnému kraceni
dotace nedoslo), ve svém dusledku timto postupem doslo fakticky k tomu, ze zalobce
poskytovateli predmétnou Cast dotace vratil.

Protoze tato ¢astka ,vracena poskytovateli odpovida ¢asti dotace, kterou by mohl Zalobce
dobrovolné vratit na zakladé vyzvy poskytovatele dle § 14f odst. 3 rozpoltovych pravidel,
pokud by tato vyzva byla vydana (resp. tuto ¢astku mirné presahuje, nebot casti dotace za
o 17 / M 4 7 V7 V ’ 4 v v /
nezpusobilé vydaje odpovida ¢astka 5 132 K<), ma soud za to, ze postup zalobce mél byt ze
strany spravnich organt vyhodnocen tak, ze vracenim pfedmétné casti dotace doslo
k naplnéni podminek fikce dle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, tedy fikce, Ze v tomto
rozsahu nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Vracena Castka tak méla byt v souladu s §
14f odst. 5 rozpoctovych pravidel zapocitana do plnéni povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Soud se tedy neztotoznil s nazorem zalovaného, ze skute¢nost,
4 4 4 . M 4 4 v M 4 7/ v/
ze zalobce vramci monitorovaci zpravy ¢. 5 provedl korekci odpovidajici castce
o 1/ ’ .o ’ v/ ’ .
nezpusobilych vydajt, nelze v daném ftizeni zohlednit.

Z uvedenych divodt musel soud prisvédéit zalobei v tom, ze s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti projednavané véci nemélo vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné zalobci své opodstatnéni. Jednani zalobce sice naplnilo znaky poruSeni rozpodtové
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kazné, nicméné naslednym vracenim ¢asti dotace doslo k naplnéni fikce dle § 14f odst. 2

v / M v v 4 v 4 4 v 4 4 v
rozpoctovych pravidel, ze k poruseni rozpoctové kazné v rozsahu vracené dotace nedoslo.
Spravni organy tedy pochybily, pokud zalobci neumoznily dast dotace dobrovolné vratit,
resp. neprihlédly k tomu, ze zalobce predmétnou cast dotace fakticky vratil. Ackoli dle §
14f rozpocétovych pravidel ma k dobrovolnému vraceni dotace vyzvat prijemce dotace
poskytovatel, a s postupem, ze by pfijemce vratil dotaci ,sam od sebe“, pravni Uprava

\ LA 4 v / / 4 v/ v 71/ /4 4
nepocita, ma soud za to, ze uvedeny vyklad v daném pripadé odpovida smyslu pravni
/. 4 4 / 4 /4 4 v 4 V4 4
Upravy, podle které ma byt preferovana dobrovolna naprava poruseni dotaénich podminek
ze strany prijemce dotace pred autoritativnim ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné spravcem dané. Soud povazuje z hlediska tGcelu pravni dpravy za rozhodujici, ze
zalobce projevil snahu zjisténé pochybeni napravit a ze v dasledku jeho postupu doslo
k vraceni ¢asti dotace odpovidajici ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divoda rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.) a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dal$im
v/ /7 . v / 4 4 4 4 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V / 4 M / 4 v v i M 4 M
fizeni vuéi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladG fizeni vadi
v 4 / Ve v ./ 4 Ve Ve VvV o
zalovanému ve vys$i 3.000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



