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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: ATKON s.r.o., ICO 60742038
sidlem Slovanska 758, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou
sidlem Prikop 27/2a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 6938/17/5100-41453-711400,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
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»spravce dané®) ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 2901895/16/3019-00540-705683, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné bylo podle § 168 odst. 6 a § 170
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), s pouzitim § 1309 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) ztizeno
zastavni pravo k movité véci dluznika (Zalobce), konkrétné k osobni lodi HORACKO,

rejstrikove Cislo 304141, predchozi evidencni dislo 202084, rok stavby 1957, typ motoru
VOLVO-PENTA.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podane zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce predné uvedl, e dne 9. 9. 2015 byla mezi alobcem jako zstavcem a JUDr. C.
jako zastavnim véritelem uzaviena smlouva o zfizeni zastavniho prava, a to k movité véci
ve vlastnictvi Zalobce - plavidlu HORACKO. Drazebni vyhlagkou ze dne 25. 11. 2015
vyhlasil drazebnik Realit Praha spol. s r.o. konani verejné drazby dobrovolné podle zakona
¢. 206/2000 Sb., o verejnych drazbach (dale jen ,zakon o verejnych drazbach®), jejimz
predmétem byla osobni motorova lod HORACKO. Dle protokolu o provedené drazbé se
drazba uskute¢nila dne 16. 12. 2015 a vydraZitelem se stala Dale$ick4 lodni s.r.o0., ICO
04629604. Podle potvrzeni o nabyti vlastnictvi k pfedmétu drazby ze dne 16. 12. 2015
drazebnik potvrdil, Ze vydrazitel uhradil cenu dosazenou vydrazenim. Dne 11. 4. 2016
zalobce dorudil Statni plavebni spravé zadost o zapsani zmén udaji osvédceni plavidla
HORACKO, ke které byly ptiloZeny doklady k provedeni zmény vlastnika a zastavniho
véritele. K vyzvé Statni plavebni spravy zalobce dne 30. 5. 2016 odeslal chybéjici nutné
doklady. Dne 15. 6. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Dne
25. 7. 2016 predal zalobce osobné na Statni plavebni spravu protokol o predani predmétu
drazby a potvrzeni o nabyti vlastnictvi. Dne 28. 7. 2016 bylo zalobci doruéeno rozhodnuti
Statni plavebni spravy o zamitnuti zmeény vlastnika, proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto. Z dtvodu opatrnosti
podal zalobce dne 8. 8. 2016 novou zadost o zapsani zmeény vlastnika, na zakladé které
provedla Statni plavebni sprava v plavebnim rejst¥{ku zménu vlastnika lodi HORACKO, a
to ke dni 18. 8. 2016.

Zalobce mé za to, %e napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci.
S poukazem na § 170 odst. 1, 3 danového radu, § 2 pism. a), § 30, § 65 zakona o verejnych
drazbach a § 1102 obdanského zakoniku namital, Ze je nespravny argument zalovaného, ze
k prechodu vlastnického prava k movité véci, ktera je predmétem dobrovolné drazby a
soucasné se zapisuje do vefejnych seznamu, dochazi od 1. 1. 2014 vzdy az zapisem do
takového verejného seznamu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze § 1102 ob¢anského zakoniku je
treba vnimat ve vztahu k § 30 odst. 1 zikona o vefejnych drazbach jako lex posteriori a
zaroveni jako lex specialis. Zalovany pominul, e pi kolizi pravnich norem je tfeba brat
v potaz i deroga¢ni pravidlo lex posterior generalis non derogat legi priori specialis, tedy ze
pozdéj$i obecny zdkon nerusi specialni ustanoveni zakona dfivéjsiho. Dle zalobce je
ztejmé, ze obclansky zakonik je ve vztahu k zakonu o vefejnych drazbach zdkonem
obecnym viéi specialnimu (§ 65 zakona o vetejnych drazbach), a soudasné zakonem, ktery
byl vydan pozdéji. Nelze tedy pfijmout tvrzeni, ze § 1102 oblanského zikoniku ma
aplikaéni prednost pred § 30 odst. 1 zakona o vetejnych drazbach. Nad ramec uvedeného je
treba zduraznit, ze § 1102 obc¢anského zdkoniku hovofi pouze o prevodu vlastnického
prava, zatimco pti verejné drazbé dochazi k prechodu vlastnického prava. V ptipadé
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verejné dobrovolné drazby tak dle § 30 odst. 1 zakona o verejnych drazbach prechazi
vlastnictvi k predmétu drazby k okamziku udéleni pfiklepu, pricemz zapis do verejného
seznamu (v tomto pripadé do plavebniho rejstriku) ma pouze deklaratorni Ucinek, nikoli
Uc¢inek konstitutivni. Na zakladé uvedenych skutelnosti zalobce tvrdi, ze k nabyti
vlastnického prava k osobni motorové lodi HORACKO doglo jiz dne 16. 12. 2015, a e
v dobé vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (15. 6. 2016) zalobce jiz nebyl jejim
vlastnikem. Zapis vlastnického prava provedeny Statni plavebni spravou ke dni 18. 8. 2016
mél pouze deklaratorni charakter.

Zalobce nerozporuje, Ze v dtsledku zisady materialni publicity je v pHpadé verejnych
seznamu chranéna dobra vira tretich osob v pravdivost a Gplnost zapisu pravnich vztaha
v tomto seznamu (§ 980 odst. 2 obc¢anského zakoniku), dovolavat se dobré viry vsak mtze
treti osoba jen za predpokladu, ze ji nebyly znamy skuteénosti svédcici o tom, ze pravo
k véci neni ve vefejném seznamu zapsano v souladu se skuteénym pravnim stavem. Zalobce
poukazal na rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 6. 2016 - zajistovaci prikaz, zjehoz
oduvodnéni je zjevné, ze nejpozdéji dne 7. 6. 2016 se spravce dané dozvédél rozhodné
skutecnosti ohledné zmény v osobé vlastnika movité véci, k niz doslo pred 11. 4. 2016.
Spravce dané tedy nemohl byt dne 15. 6. 2016 v dobré vife, ze vlastnické pravo zalobce
k movité véci - lod HORACKO je ve vefejném seznamu zapsano v souladu se skute¢nym
stavem pravnim. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014.

Na zakladé vySe uvedeného ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k movité véci
v dobé, kdy zalobce jiz nebyl jejim vlastnikem, o cemz spravce dané prokazatelné védeél, je
nespravné a vydané v rozporu s § 170 odst. 1, 3 danového radu, a jeho vydanim bylo
zasazeno do verfejnych subjektivnich prav zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nadale trva na svém zavéru, ze zalobce pozbyl
vlastnicke pravo k zastavé az zapisem vlastnického prava k zastavé ve prospéch obchodni
spolecnosti Financial trading, a.s. ke dni 18. 8. 2016. Jelikoz bylo rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava doruceno organu Statni plavebni spravy dorudeno dne 15. 6. 2016, a ke
dni 27. 7. 2016 byl proveden zapis zastavniho prava, vzniklo zastavni pravo k zastavé ve
prospéch spravce dané nejpozdéji k tomuto dni. Zalovany uvedl, ze zakon ¢&. 114/1995 Sb.,
M 4 v . 4 4 vV M v/ v 4 4 . . /4
o vnitrozemské plavbé ani podzakonné predpisy v pripadé provedeni zapisu vlastnického
prava do plavebniho rejstiiku nepfedpokladaji nabyti vlastnického prava kdatu
v 4 N4 ’ /7 N/ . 4 . M 4 ’ . 4
predchazejicimu podani zadosti o zapis tohoto vlastnického prava, ani nerozlisuji, zda
k nému dochazi v disledku prevodu nebo pfechodu. Dle zalovaného nelze povazovat za
srovnatelné pravni Gpravy katastru nemovitosti a plavebniho rejsttiku. Ani pro pfipad, ze
by bylo mozné pfisvédéit tvrzeni zalobce o pozbyti vlastnického prava k zastavé
k okamziku udéleni priklepu ve vetejné drazbé, nemélo by to dle zalovaného vliv na
zakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Postup spravce dané totiz podléha
ochrané dobré viry ve stav zapisu provedeny v plavebnim rejstfiku ve smyslu § 980 odst. 2
obc¢anského zdkoniku. Dle informaci poskytnutych Statni plavebni spravou byl zalobce
vlastnikem zastavy nepretrzité od 22. 11. 2012 do 18. 8. 2016, kdy doslo k zapisu
vlastnického prava k zastavé ve prospéch obchodni spole¢nosti Financial trading, a.s.
Vv 4 v v v v 4 4 4 v/ 4 4 4 ’
Jestlize se spravce dané dozvédeél pred vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava o
tom, ze zalobce podal dne 11. 4. 2016 zadost o zménu zapisu vlastnického prava k zastave,
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nemélo to dle zalovaného za nasledek nedostatek dobré viry spravce dané. Ke zméné
vlastnického prava totiz doslo az na zakladé zadosti podané zalobcem dne 11. 8. 2016, kdy
se vlastnikem zastavy stala spolec¢nost Financial trading, a.s., tedy osoba odlisna od
obchodni spole¢nosti Dalesicka lodni s.r.o., ktera méla dle Zalobce nabyt vlastnické pravo
k zastavé prostrednictvim priklepu ve vefejné drazbé na konci roku 2015. Na zakladeé
zalobcem podané zadosti o zménu vlastnického prava v plavebnim rejstitku tedy dle
zalovaného nebylo mozné bez dalsiho predjimat realné provedeni tohoto zapisu, procez
byl spravce dané i nadale v dobré vife v aktualni stav zapisu. Vyse uvedené plati beze
zbytku v daném pfipadé s ohledem na skutecnost, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 11.
4. 2016 ke zméné zapisu vlastnického prava v plavebnim rejstfiku viibec nedoslo.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi, a proto navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

4 v v vV V7 4 v 4 o4 M /4 4 v v 4 o 4
spravce dané vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni davodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zfizeno zastavni pravo
k movité véci k zajiSténi nesplnéné povinnosti zalobce ve vysi 2 179 490 K¢ stanovené
zajistovacim prikazem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 2887351/16/3019-00540-705683, a to
k osobni lodi HORACKO, rejstikové &slo 304141. Mezi Zalobcem a Zalovanym je
sporné, zda ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byl zalobce vlastnikem
zastavy Ci nikoliv, neni v$ak sporu o tom, ze nejpozdéji ode dne 18. 8. 2016 zalobce
vlastnikem této movité véci nebyl.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (13. 2. 2017), ani ke dni podani
zaloby (6. 4. 2017) zalobce nebyl vlastnikem movité véci, k niz bylo ztizeno zastavni
pravo, zabyval se soud nejprve tim, zda mu nalezi aktivni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. muze zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

V této souvislosti je nutné vymezit rozdil mezi aktivni procesni a aktivni vécnou
legitimaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobni legitimace podle §
65 odst. 1s. f. s. je zalozena tvrzenim Gcastnika, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych)

4 /7 > v/ /7 4 4 4 o v 4
pravech zkracen bud’ prfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku poruseni
svych (procesnich) prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
o zkraceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu nemusi byt explicitni. Postadi,
pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsazenych v Zalobé. Jestlize tedy zalobce v zalobnich
bodech tvrdi poruSeni svych prav v fizeni pfed spravnim organem a zaroven neni zjevné,
ze neni nositelem subjektivniho hmotného prava, na némz mohl byt v disledku
vytykaného poruSeni procesnich prav zkracen, pak lze usuzovat, ze je aktivné legitimovan
k podani zaloby. Otazku aktivni procesni legitimace Zalobce jako podminku ptipustnosti
zaloby nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou diavodnosti
4 v/ [ 4 4 M 4 4 4 Vev \4 4
zaloby. Pripustna je tak zaloba, ktera obsahuje zakonem stanovena tvrzeni, pricemz neni
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nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak zasadni pro posouzeni
divodnosti zaloby.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ma procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65
odst. 1s. f. s., nebot tvrdi doteni své pravni sféry (zalobce v zavéru zaloby vyslovné uved],
ze ,vyddanim napadeného rozhodnuti bylo zasazZeno do jeho vetejnych subjektivnich prav”). Je
vsak otazkou, zda je zalobce téz nositelem hmotného prava, se kterym by mohla byt
spojena jeho vécna zalobni legitimace. Otazka aktivni vécné legitimace neni zavisla na
tvrzenich a dikazech stran, ale soud si ji musi vyjasnit sam pred tim, nez se zalne zabyvat
zalobnimi body. Pokud by tak neuéinil, mohlo by dojit ke zruseni spravniho rozhodnuti
k zalobé osoby, jejiz pravni stéry se spravni rozhodnuti nijak nedotykalo. Takovy postup
by byl ovsem v rozporu se smyslem fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 6/2013-63; vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace je, ze je zalobce nositelem subjektivniho
hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 8/2004-61). Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
k otazce aktivni vécné legitimace v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publikovaném pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[v]écnd legitimace je potom stavem
plynoucim z hmotného prava, majici ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Vécna legitimace je
predpokladem sispénosti Zaloby a nikoliv predpokladem meritornibo projednani a rozhodnuti
véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce iispésny, musi byt aktivné vécné
legitimovdn, tj. musi byt nositelem subjektivnibo prdva, jehoZ ochrany se domaha, a Zalovany
musi byt legitimovdn pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti.“
Jak ptihodné konstatoval rozsitreny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ,[sloudni 7dd
sprdavni je svoji povabou ,obrannou® normou. Neni normou ,,kontrolni®, kterda by umozriovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby ve spravnmim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovdani pravni ochramy v pripadech,
kdy verend sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv
veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verené spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich
vereinych subjektivnich prav (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Obecné plati, Ze zastavni pravo patfi mezi vécna prava k vécem cizim, které slouzi
*eV_V 4 4 7 v/ v 4 4 \4 v/ V o+ e v/ /4 v /4

k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, ze v pripadé jejich radného a vcasného

nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené. Zastavni

pravo jako pravo vécné se pritom nevaze k osobé, ale k pfedmétu zastavniho prava, tzn.
/7 v v/ Vev/y v ’ v v 4

k zastavé, a to bez ohledu na pfipadnou pozdéjsi zménu vlastnika predmeétu zastavy.

Ztizeni zastavniho prava tedy znamena zasah do pravni sféry vlastnika zastavy.

Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim bylo ztizeno zastavni pravo k movité véci,
které se vztahuje kvéci, a nikoli k osobé Zalobce, dospél soud k zavéru, ze timto
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Z povahy
vV o+ - Vo /4 v 4 v/ 4 4 4 4 oV / v /. v
véci je zfeyjmé, ze rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava muze byt dotlen vyhradné
vlastnik zastavy, zalobce pfitom vlastnikem ke dni podani Zaloby nebyl. Zalobce ostatné
ani v zalobé nespecifikoval, jakym zptsobem mél byt napadenym rozhodnutim dotéen ve
/4 4 4 /v M /4 M 4 4 4 v / / 4
své pravni sfére, resp. jaké jeho konkrétni pravo mélo byt napadenym rozhodnutim
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poruseno nebo ohrozeno. Zalobce se omezil na namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, z obsahu zaloby v$ak neni ztejmé dotceni jeho pravni stéry.

Zalobce se tedy v podstaté zalobou doméihal nipravy ve prospéch jiné osoby, nikoli ve
prospéch svij. Pokud by soud vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zrusil, tento dusledek
by nemohl zasahnout do pravni sféry zalobce, ale do pravni sféry vlastnika predmétné
zastavy, tedy osoby od zalobce odlisné. Takovy postup by vsak byl v rozporu s podstatou
spravniho soudnictvi, jehoz Ucelem je poskytovat ochranu verejnym subjektivaim pravim
osob aktivné legitimovanych k podani zaloby, nikoli osob ttetich.

Z uvedenych dtavoda dospél soud k zavéru, ze zalobce nema vécnou aktivni legitimaci
k podani zaloby, nebot neni nositelem zadného hmotného prava, které by mohlo byt

’ / v .V ’ . - LY 7.
napadenym rozhodnutim dotCeno. Aniz by se tedy zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami, uzavtel, ze zaloba nemuze byt divodna, procez je tfeba ji bez dalsiho
zamitnout.

Nad ramec uvedeného lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2010, ¢. j. 2 Afs 52/2010-103, kde soud mimo jiné uzavrel, ze ,Zalobce, ktery byl v dobé
podini spravni Zaloby vlastnikem predmétnych nemovitosti, byl aktivné legitimovan k jejimu
podini soudu. Je totiz ziejmé, Ze existence zdstavnibho prava na jim vlastnénych nemovitostech
omezovala jeho vlastnické pravo a proto jeho Zalobni tvrzeni o zkrdceni na jeho pravech bylo do
té miry relevantni, Ze se podanou Zalobou krajsky soud musel zabyvat vécné.“ 1 z tohoto
rozsudku lze odvodit zavér, ze pro posouzeni aktivni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je podstatna otazka vlastnictvi zastavy ke dni podani
zaloby. Zatimco osoba, ktera je ke dni podani zaloby vlastnikem zastavy, je aktivné
legitimovana k podani zaloby proti takovému rozhodnuti, nebot je dotéena na svém
vlastnickém pravu, osoba, ktera vlastnikem zastavy ke dni podani zaloby neni, neni ani
aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 /7 o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



7 29 Af27/2017

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu



