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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Zdernikem Navratilem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

7 v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. MMB/0103064/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0064113/2015/17

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organd

Utad méstské ¢sti Brno-Kninicky (dale té2 ,stavebni G¥ad®) zamitl rozhodnutim ze dne 18.
12. 2013, ¢.5. MCBKNI/01872/2013, zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,ubytovaci zarizeni s rozhlednou” na pozemnich parc. €. x, x, x ax v katastralnim
Uzemi x, obec x, dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013, a § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Divodem zamitnuti zadosti bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Brna (dale
té% ,OZP MMB* nebo ,organ ochrany p¥irody a krajiny“) dle § 77 odst. 1 pism. j) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2014, ktery dospél
k zavéru, Ze navrhovana stavba bude mit negativni dopad na krajinny raz tzemi. Zadost
byla navic nelplna a neprojednatelna, nebot zalobce nedolozil vsechny pozadované
podklady. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani.

V odvolacim ftizeni zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil, nebot zavazné
stanovisko, které bylo nezbytnym podkladem pro jeho vydani, bylo nepfezkoumatelné ve
smyslu § 149 odst. 4 spravaiho radu z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. Organ ochrany
ptirody a krajiny pouze odkazal na negativni ,Studii vybodnoceni vlivu zaméru na krajinny
raz“ (Cerven 2013, Ing. M. K., PhD., AGERIS s. r. 0., dale jen ,studie Ing. K.“), aniz by sam
uvedl dévody nebo tvahy, kterého jej vedly k nesouhlasnému zavéru. OZP MMB poté
opétovné posoudil navrhovany zamér z hlediska zajma ochrany prirody a krajiny a dne 5.
6. 2014 vydal nesouhlasné zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Stavebni Grad zadost zalobce rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢&.j.
MCBKNI/00001/2015 (dale téz ,rozhodnuti stavebniho Gradu®), zamitl.

Nasledné odvolani zalobce smérovalo zejména proti obsahu nesouhlasného zavazného
stanoviska, a proto si zalovany vyzadal potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fadu od nadtizeného spravniho organu, tj. Odboru
zivotniho prostredi Krajského tradu Jihomoravského kraje. Ten zavazné stanovisko
potvrdil. Zalobce poté poradal o prezkum Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale té
LMZP) dle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu, které oviem neshledalo dévody pro zahajeni
prezkumného fizeni. Sam zalovany podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho Fadu k MZP. Byl piesvédlen, e se OZP
MMB dopustil pochybeni, pokud Zzalobce nebyl seznamen s pribéhem fizeni a dalsimi
tkony OZP MMB dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, jakoZ mu inebylo umoZnéno se
vyjadiit k podkladim zivazného stanoviska. MZP podnét odloZilo. Jelikoz ani dalsf
namitky Zalobce zalovany neshledal jako d@vodné, v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze
dne 24. 3. 2016 odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze spravni tizeni
v v v/ 4 M 4 4 4 M

trpélo predevsim procesnimi nedostatky. Nebyla mu dana moznost se seznamit s podklady
zavazného stanoviska OZP MMB a vyjadrit se k nim pred jeho vydanim v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, a to zejména ke studii Ing. K. Tato studie byla pfitom rozhodujicim

Vee g ’ . J ’ VIVe s ’ /
podkladem pro prijeti nesouhlasného stanoviska, které ve vysledku zapticinilo zamitave
rozhodnuti méstského Gfadu. Moznost nechat si pred vydanim zivazného stanoviska
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zpracovat dal$i odborné vyjadieni ke krajinnému razu v lokalité, které by OZP MMB
slouzilo jako dalsi podklad pro vydani zavazného stanoviska, tak bylo zalobci odepteno.
OZP MMB navic nemél dostate¢né mnozstvi podklad pro vydani zavazného stanoviska,
aby mohl objektivné zjistit skutkovy stav véci akvalifikované rozhodnout (napt.
provedeni terénniho Setfeni s pofizenim fotodokumentace apod.). Ostatné i zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfil své pochybnosti ohledné postupu OZP MMB pred
vydanim zavazného stanoviska, pokud zalobci nedal moznost se s podklady seznamit a
nebylo mu umoznéno se k véci vyjadrit.

Procesni pochybeni stavebniho uradu zalobce spatfoval také v opomenuti uclastnikt
Uzemniho fizeni, nebot spravni organ do jejich okruhu nezahrnul vlastniky dotcenych
nemovitosti a nevyzadal si od zalobce jejich souhlasy sumisténim navrhované stavby.
S touto namitkou se zalovany vyporadal velmi stroze, ato tak, ze s ohledem na zasadu
procesni ekonomie fizeni a s principem minimalniho zatéZzovani osob, s témito osobami
vubec nejednal.

Dle zalobce se krajinny raz nemél ujeho zaméru vibec posuzovat, nebot se nachazi se
v zastavitelné plose dle §2 stavebniho zakona uréené Gzemné planovaci dokumentaci
k zastavéni, a proto na néj dopada vyluka stanovena v § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Studie Ing. K. nespravné vyhodnocuje charakter lokality, ktera je
posuzovana jako ptirodni prostfedi s hodnotnym krajinnym razem, ackoliv se jedna
o priméstskou krajinu, ve které se nachazi chatové i zahradkarskeé kolonie s planovanymi
dopravnimi stavbami. Studie neobsahuje konkrétni dukazy o poskozeni nebo snizeni
hodnoty krajinného razu tzemi. Jako hlavni duvod nesouladu s krajinnym razem je
uvadéna pohledova exponovanost budovy a jeji vyska, dle zalobce jsou parametry budovy
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Zavér studie vyplyva pouze z domnének
autora bez architektonického vzdélani, zalobce proto nechal vypracovat novou studii
wPosouzeni vlivu ziméru na krajinny rdz, ubytovaci zarizeni s rozhlednou na k. i. Kninicky“
(z4# 2015, Ing. L. B., CSc., autorizovany krajina¥sky architekt CAK, déle té% ,studie Ing.
B.9), ze které vyplyva, ze zamér stavby vyraznym zpusobem nesnizi estetickou a prirodni
hodnotu krajinného razu a neovlivni vyrazné krajinny raz oblasti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.
Zalovany shodné s zalobcem spatfoval v postupu organu ochrany pfirody a krajiny
nedostatky, nebof zalobce nebyl pfed vydanim zavazného stanoviska seznamen
[+ v v/ 4 v/ /7 . v \4 v Vv - A Ve
s prubéhem fizeni a dalsimi (kony, a stejné tak mu nebylo umoznéno se k véci vyjadrit.
Z tohoto divodu podal zalovany podnét dle § 149 odst. 5 spravniho fadu k zahajeni
prezkumného fizeni zavazného stanoviska, MZP jej vSak odlozilo, kdyZ v postupu organu
v/ .. ’ . , , .

ochrany prirody a krajiny neshledalo pochybeni a ani zavazné stanovisko neshledalo
nezakonnym. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko bylo potvrzeno inadfizenym
Krajskym tradem Jihomoravského kraje dle § 149 odst. 4 spravniho tadu, nezbylo
zalovanému nic jiného, nez odvolani zamitnout, nebot zZalobcem navrhovany zamér
nespliioval pozadavky uvedené v § 90 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

S namitkou zalobce ohledné okruhu tclastnikti Zalovany nesouhlasil. Stavebni dafad
Glastniky fizeni vymezil dle § 85 stavebniho zakona tak, Ze do nich zahrnul Zalobce
\4 ’ 4 v 7 A 4 4 / 4 v v v
(zadatele) a statutarni mésto Brno, tedy obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutecnén.
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S ohledem na zasadu ekonomie rizeni a skutecnost, ze k dotceni prav dalsich osob nemohlo
vzhledem k vysledku rizeni dojit, nebylo divodu okruh Gcastnikd rozsirovat.

IV. Replika Zalobce a podani osoby zcastnéné na fizeni

Osoba ziicastnénd na 7izeni se k zalobé vyjadrila tak, ze je na zakladé podkladt dolozenych
v 4 o v / v / v/ M b \4 / /
zalobcem vlastnikem pozemku parc. €. x a x, k. 0. x, dotéenych pfipojkami inzenyrskych
1.7 v v o 4 o v / M /
sit1, a soucasné je vlastnikem pozemkd parc. ¢. x, x a x v k. 4. x, obec x (pozn. krajského
soudu - sousedni pozemky poZadovaného zaméru stavby). Odkazala na své nesouhlasné
vyjadreni ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. MMB/0032588/2015 s vydanim {Uzemniho rozhodnuti
v v / v/ i bl \4 v v 4 v/ 4
v predmétné zadosti, nebot zalobce neuzavtel smlouvu o smlouvé budouci o ztizeni
\4 M \4 / o v v / v/ M .. v / / 1.7
sluzebnosti ke sluzebnym pozemkim meésta Brna, dotCenym pripojkami inzenyrskych siti.

Zalobce reagoval podanim doruenym soudu dne 23. 4. 2018, ve kterém sdélil, ze

4 4 v / Vv . 4 \4 o 4 4
z napadeného rozhodnuti zalovaného mu nebylo zfejmé, ze duvodem zamitavého
stanoviska je neuzavreni smlouvy o smlouvé budouci. V dobé podani zaloby ke krajskému
soudu mu tedy takovy dtvod nebyl znam, a kdyby o ném védél, uéinil by potrebné kroky
k napravé. Zahajil proto sosobou zulastnénou na ftizeni jednani a dne 25. 5. 2018
krajskému soudu dorucil smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti k pozemkium
mésta Brna.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),

bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz irozhodnuti stavebniho tfadu véetné rizeni predchazejictho jejich
4 4 v v 4 o 4

vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, avsak vétsina zalobnich namitek primarné broji proti
nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu ochrany prirody a krajiny, které bylo pro
rozhodnuti podkladem. Zalobce je presvédéen, Ze na posuzovani zisahu zamyslené stavby
do krajinného razu dopada vyluka zakotvena v § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zamér by také nijak negativné neovlivnil krajinny raz prostfedi. Samotné
zavazné stanovisko je nezakonné. DotCeny organ ochrany prirody a krajiny se navic
dopustil procesnitho pochybeni, pokud zalobci neumoznil seznamit se a vyjadrit
k podkladim zavazného stanoviska dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dle §90 pism. e) stavebniho zikona: , Vizemnim 7izeni stavebni Wirad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych
organii podle zvlastnich pravnich predpisd, popripadé s vysledkem reseni rozpori a s ochranou
prdv a pravem chranénych zajmii vicastnikd ¥izent.“

Dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona: ,Nenili zimér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni srad Zddost o vydani
vizemniho rozhodnuti zamitne.

Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,K umistovini a povolovani staveb,
jakoZ i jinych Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas
organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinnébo rdzu miiZe stanovit Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.
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Dle § 149 odst. 3 spravaiho fadu, v rozhodném znéni: ,Jestlize bylo v pribéhu vizeni o
v/ . / / / . / v v . v/ N v / / / / /
Zadosti vyddano zdvazné stanovisko, které znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn
dals? dokazovani a Zdadost zamitne.“

Dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,Krajinny raz, kterym je zejména
privodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti
snizujici jebo estetickou a privodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovdni staveb, mohou byt provddény pouze s obledem na zachovini vyznammnych
krajinnych prokd, zoldsté chranémych izemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné.“

Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se ,[Klrajinny rdz neposuzuje v
zastavéném izemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporidani a podminky ochrany krajinnébo rdzu
dobodnuté s organem ochrany prirvody*.

Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se rozumi ,,zastavénym sizemim sizemi vymezené
vizemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona; nema-li obec takto vymezené zastavéné
4 / . v / / 7/ v / v/ / s/ V7 v V4
dzemi, je zastavénym izemim zastavénd Cdst obce vymezend k 1. zar{ 1966 a vyznalend v
mapdch evidence nemovitosti (dale jen ,ntravilin?)“. Ustanoveni §2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona pak stanovi, ze se rozumi ,zastavitelnou plochou plocha vymezend k
zastavéni v dzemnim planu nebo v zdsaddch izemnibo rozvoje.

Soud predné nemuze souhlasit stvrzenim zalobce, ze jedinym divodem zamitavého
rozhodnuti o umisténi stavby bylo negativni zavazné stanovisko organu ochrany prirody
.. o v 4 4 4 4 4 o *V / 4 \4 v/

a krajiny. Z odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organu totiz vyplyva, ze zadost
v 4 4 /. 4 4 4 v 4 /. 4 M 4 4
zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti k umisténi stavby nebyla Gplna a projednani

4 > Vv Ve /4 v / /
schopna, nebot zalobce nedolozil doklady o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu
nebo opatreni ke vSem pozemkum, na nichz je pozadovany zamér umistovan.

V tomto ohledu soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
Z4dost Zalobce o vydani Gizemniho rozhodnuti k umisténi stavby na pozemcich parc. & x,
X, X 2 X v k. 1. x, obec x, byla stavebnimu tGradu dorucena dne 18. 11. 2013. Ke své zadosti
zalobce prilozil mj. smlouvu o pravu provést stavbu na pozemcich parc. ¢. x ax v k. 4. x,
obec x, uzavrenou s vlastnikem téchto nemovitosti, A. K., dne 4. 2. 2013. Ve vyzvé
stavebniho Gradu ze dne 9. 5. 2014 byl zalobce vyzvan, aby dolozil doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkm, na nichz je pozadovany
zamér umistovan (tedy myj. i k ostatnim pozemkiim parc. ¢ x, x ax v k. 0. x, obec x).
Citovana vyzva byla zalobci dorudena dne 12. 5. 2014. Pozadovany doklad Zalobcem nebyl
do dne vydani napadeného rozhodnuti dolozZen, a proto zadost zalobce nebyla Gplna
a projednani schopna (viz str. 2 odstavec 5 rozhodnuti stavebniho Gtadu a str. 5 odstavec 2
az 3 rozhodnuti zalovaného). Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci muselo byt ziejmé,
jaky doklad mél doloZit, a to jiz v pribéhu spravniho ¥zeni. Zalobce viak smlouvu
o smlouvé budouci o ztizeni sluzebnosti ke sluzebnym pozemkim parc. ¢ x a x v k. 4. x,
obec x, uzavienou dne 22. 5. 2018 dolozil az v ramci soudniho fizeni, s tvrzenim, ze mu
nebylo zfejmé, ze divodem zamitavého rozhodnuti o umisténi stavby bylo nedolozeni
dokladu o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim, na
nichz je pozadovany zamér umistovan. Zde je nutno zduaraznit, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s.
soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ,ze skutkovébo a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho orginu®. Vzhledem k tomu, Ze predmétnid smlouva byla
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uzaviena az v kvétnu 2018, tedy po mnabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
zalovaného, nemohl k ni soud z uvedenych duvodu prihlizet, procez ji ani neprovadél
dokazovani. Podklad predlozeny az po ukonceni spravniho fizeni tudiz v daném pripadeé

oV .. 4 / /4 v 4 4 4 o \4 v/ M / o
nemuze zhojit zamitavy zaveér spravnich organu, ze zadosti nemohlo byt z tohoto davodu
vyhovéno.

Prestoze sam zavér o nedolozeni stavebnim Uradem vyzadovaného podkladu vede
k zamitnuti zaloby, protoze pro zalobce negativni rozhodnuti spravnich organt za této
situace obstoji, zabyval se soud i problematikou zakonnosti posuzovani vlivu dané stavby
.. / 4 i .. / v v / 4 v Vv 4 /
na krajinny raz. Mezi stranami je nesporne, ze stavba méla byt umisténa do prostredi, které
4 .. / 4 4 4 . 4 v/ 4 4 M M 4
ma znaky krajinného razu. Tim se rozumi zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréeného mista ¢i oblasti. Vyznamnou roli v téchto charakteristikach hraji
zejména vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny
.. / 4 M 4 4 v v Ve 4 V.7 7 M
apod. Krajinny raz je podle zakona chranén pred dinnosti snizujici jeho estetickou a
ptirodni hodnotu. Pravomoc organu ochrany ptirody a krajiny k vydavani rozhodnuti o
souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pti umisténi stavby dle § 12 zakona
v v/ b 4 v v/ Ve v 4 4 .
o ochrané prirody a krajiny bude proto dana predevsim pfti splnéni dvou podminek: jde
o stavbu, ktera svou charakteristikou muze krajinny raz ovlivnit, a dale, je umistovana
v krajiné krajinnym razem charakterizované. Vyluka zakotvena v § 12 odst. 4 zakona
o ochrané prirody a krajiny pak konkretizuje obecnou zasadu hospodarnosti postupt
spravnich organt, kdyz vychazi ztoho, ze by bylo nadbyte¢né posuzovat zasahy do
krajinného razu i v pfipadech, kdy byly podminky jeho ochrany stanovené tzemnim nebo
reguladnim planem. V takovych pfipadech tedy neexistuje povinnost posuzovat zasah do
krajinného razu v Gzemnim fizeni, nicméné musi byt kumulativné splnény podminky
plynouci z vyslovné formulace vyse citovaného zakonného textu: 1. zamér se nenachazi
v zastavéném Uzemi (i zastavitelné plose, 2. pro které je izemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporadani 3. a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody. Dle zalovaného bylo vydani zavazného stanoviska
/ > 17 / / v V. Vs v 7 / VI 1Lt ~
nutné, nebof Uzemni plan mésta Brna nefesi plosné a prostorové usporadani as OZP
MMB nebyly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu.

Soud tedy musel prvné zkoumat, jestli v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
podminky ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny a to, zda bylo
v predmétném {Gzemi Uzemnim plinem stanoveno plo$né a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany ptirody. V ramci
zmén Uzemniho plinu mésta Brna 2006-I-22. soubor, byla projednina celoméstska zména
oznacena kédem B22/06-1, kterou bylo vymezeno zastavéné Gzemi obce v souladu s § 58
stavebniho zdkona, a ktera byla projednana s orgdinem ochrany ptirody. Tato zména byla
vydana Opatvenim obecné povaly & 1/2009 Zmény Uzemniho plinu mésta Brna 2006-1-22.
soubor a zména B30/03-11, které je G¢inné od 27. 6. 2009. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009
bylo podrobeno soudnimu ptrezkumu a bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 9. 2012, ¢&. j. 67 A 2/2012-185, avsak jen toliko v ¢asti diléi zmény B15/06-1 a
stran stavby VPS15/06-I, a v ostatnim bylo potvrzeno. Soud tedy z predmétné zmény
(zemniho planu vychazel.

Z projektové dokumentace zaméru a zadosti zalobce vyplyva, ze zamér zalobce se nachazi
na pozemcich parc. ¢ x, x, x a x vk. 4. x, obec x. Soud ovéril, ze konkrétné pak byly
vramci platného tUzemniho planu v dobé vydani napadeného rozhodnuti predmétné
plochy upraveny nasledovné. Dle platného Uzemniho plinu mésta Brna (dale té2 ,UPmB*)
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v rozhodné dobé (vydaného obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 2/2004 Sb., o zavaznych
tastech Uzemniho planu mésta Brna, dostupné na www.brno.cz) se pfedmétné pozemky
nachazi na stavebni plose vyuziti Smisené plochy vyroby asluzeb SV s indexem podlazni
plochy 1. 2. Regula¢ni podminky pro ,SmiSené plochy vyroby a sluzeb® jsou dle UPmB
nasledujici:

SMISENE PLOCHY VYROBY A SLUZEB

- slouz{ previzné k umisténi vyrobnich provozoven, které podstatné nerusi bydlen.

Plipustné jsou:

- provozovny vyroby a sluzZeb,

- administrationi budovy,

- maloobchodni a velkoobchodni provozovny do wvelikosti 1 500 m2 prodejni plochy,

- maloobchodni a velkoobchodni provozovny do velikosti 5 000 m2 prodejni plochy za
predpokladu situovini ve vicepodlaznim objektu odpovidajicim charakteru vizemi a zajisténi
parkovani v objektu,

- provozovny stravovani a ubytovaci zarizent,

- zahradnictv,

- stavby pro spravu a pro cirkevni, kulturni, socidlni, zdravotnické, skolské a sportovni icely, vc.
stredisek mlddeZe pro mimoskolni cinnost a center pohybovych aktivit,

- zdbavni zarizen.

Podminéné mobou byt pripustné:

- byry pro majitele a vedouci provozoven za podminky, Ze jsou soucisti stavebniho objemu
predmeétné provozouvny,

na zikladé provéteni v UPD zényl15):

- maloobchodni a velkoobchodni provozovny do 10 000 m2 prodejni plochy,

- maloobchodni a velkoobchodni provozovny do 5 000 m2 prodejni plochy nesplriujici vyse
uvedené podminky pro pripustné stavby.

Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o zastavitelnou
plochu.

Soud nasledné posoudil dalsi podminky, tedy zda plocha, v niz ma byt zamér umistén, je
Gzemim, pro které je Gzemnim planem nebo regulanim plinem stanoveno plosné
a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu jsou dohodnuté s orgainem
ochrany ptirody. Z vyslovné formulace zakonného textu plyne, ze nepostacuje skute¢nost,
ze pro dané Gzemi plati Gzemni ¢ regulacni plan, vGzemnim planu totiz musi byt
konkrétni podminky ochrany krajinného razu ,stanoveny“ a tyto podminky musi byt
s organem ochrany ptirody ,dohodnuty“. Takovou dohodou vsak podle soudu mtze byt 1
skuteénost, ze k navrhu regulativli v procesu pfijeti Gzemniho planu organ ochrany
ptirody uplatnil souhlasné stanovisko, popf. takové regulativy tento dotéeny organ navrhl
a byly v navrzené podobé do Gzemniho planu prevzaty. Vzhledem k zavaznosti stanovisek
dotéeného organu v procesu uzemniho planovani [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a
zasadé presumpce spravnosti spravnich aktd vsak lze predpokladat, ze pfi ptijeti (izemniho
planu nebylo opomenuto si od organu ochrany ptirody vyzadat jeho stanovisko k navrhu a
ze toto stanovisko bylo respektovano. To doklada i znéni Opatienim obecné povahy ¢
1/2009 Zmény Uzemnibo plinu mésta Brna 2006-1-22. soubor a zména B30/03-II G&inné od
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27. 6. 2009, kde na str. 16 je v Casti celoméstské zmény B 22/06-1 v ramci Statutarniho
mésta Brna (vymezeni zastavéného tUzemi obce) vyslovné uvedeno: ,Zména musi
respektovat zvldsté chranéna izemi véetné ochranného pasma, prirodni parky, registrované
vyiznamné krajinné proky (VKP) i VKP ze zdikona 114/1992 Sb. USES. Stanovisko
porizovatele: Bude respektovano.” Lze tak dospét k zavéru, ze pfi pfijimani vySe uvedené
zmény doslo k dohodé o podminkach ochrany vsech zajmu chranénych zakonem o
ochrané pHrody a krajiny, konkrétni podminky ochrany krajinného razu viak v UpmB
vzhledem k oblasti dotCené zamérem zalobce nejsou stanoveny. Za této situace tedy soud
dospél k zavéru, ze v predmétném Gzemnim fizeni organ ochrany prirody mél umisténi
navrhované stavby z hlediska mozného zasahu do krajinného razu posuzovat, nebot
nebyly splnény podminky vyluky dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Jelikoz zalobce broji 1 proti samotnému obsahu zavazného stanoviska, které dle néj nebylo
4 / 4 M v i / Ve M v M 4 i
vydano v souladu s pravnimi predpisy, soud dale pristoupil k prezkumu jeho zakonnosti
vsouladu s§75 odst. 2 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni byl-li zavaznym podkladem
v 4 / /e / / 4 4 4 v / \4 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon spravaiho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi.

Kritéria, kterymi se dotéeny organ pfi vydani zavazného stanoviska musi fidit, stanovuje
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zakladem § 12 zakona o ochrané prirody
a krajiny je neurcity pravni pojem ,krajinny riz“ (odst. 1), ktery je v odst. 2 doplnén
ptrikazem, aby spravni organ (bud sam, nebo za pomoci k tomu odborné zpusobilych
subjektl) posoudil, zda urcita ¢innost nebo zamér muze krajinny raz snizit nebo zménit.
Ustanoveni § 12 tohoto zakona dale obsahuje fadu neuréitych pravnich pojma, které
dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny must korektné vylozit a aplikovat na konkrétni
skutkovy stav, ani jeden z odstavct vsak neposkytuje prostor pro spravni uvazeni.

Hodnoceni, zda, a pripadné do jaké miry muze urlity zamér zasahnout do krajinného razu
tak, ze ho zmeéni nebo snizi, je Cisté otazkou dokazovani. Jakkoliv se rovnéz u hodnoceni
dikazti vyskytuje wurcita mira ,uvazeni“ spravnitho organu (posouzeni relevance
provedenych dikazt a jejich hodnoceni), jde vzdy o zjisténi skutkového stavu véci, jehoz
vysledkem je jeho pravni subsumpce, ktera nema alternativu. Dospéji-li tedy organy
ochrany prirody na podkladé provedeného dokazovani k zavéru, ze dany zamér zmeéni
nebo snizi krajinny raz do miry, ktera vylucuje zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka nebo
vztahl v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni nasledek s takto zjisténym skutkovym
stavem spoji, a musi rozhodnout, ze se souhlas s umisténim a povoleni stavby neudéluje.
Pro uplnost je nicméné vhodné dodat, ze ,zdsah do krajinného razu“ se ani pti sebevétsi
snaze neda jednoduse objektivizovat pomoci matematickych ¢i fyzikalnich veliéin, a proto
vzdy bude, alesponi do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Smyslem rozhodovani organu ochrany ptirody dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je ochrana krajinného razu pred ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou ¢ prirodni hodnotu nebo harmonické méftitko ¢i vztahy v krajiné. Aby mohl

4 v/ 4 v 4 4 A b 4 . v
organ ochrany prirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi posoudit dvé
diléi otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (.
zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a -
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pokud je odpovéd na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni
nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méftitko a vztahy v
krajiné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004-
41). Za zménu krajinného razu je pfitom nutné povazovat nejen zasahy negativni, ale
1 zasahy, které maji ve svém duasledku pozitivni dopad na krajinny raz. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 As 52/2009-227, uvedl, ze ,[zJmény ve vynziti
vizemi v priibébu Casu, vletné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. (...) Je vsak tieba se v kaZdém pripadé
vyvarovat extrémnich postoji a 7Teseni a snazit se o vyvdzeni a harmonizaci konkurujicich si
zajmii a pokud mozno o minimalizaci zdsabii do pravni sféry vsech dotcenych osob.“ Soud se
tedy zabyval zakonnosti procesu predchazejictho vydani zavazného stanoviska dotéeného
organu (resp. nadrizeného organu).

V této souvislosti zalobce brojil zejména proti podkladu, ze kterého dotleny organ pri
vydani zavazného stanoviska vychazel, tj. ze studie vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny
raz Ing. K.. Dle zalobce je tato studie v podstaté jedinym podkladem zavazného stanoviska,

*V M v / /4 Ve 4 v 4 v 4 o v
aniz by si dotleny organ opatril sam dostatené mnozstvi podkladd, napt.
fotodokumentace z vlastniho terénniho setfeni apod.

K pouziti zavéru studie Ing. K. 1ze konstatovat, ze k posouzeni intenzity vlivu zaméru na
krajinny raz je prisluSny pouze organ ochrany pfirody. Jediné tento spravni organ je nadan
patfi¢nou odbornou kompetenci k posouzeni intenzity vlivu stavby nebo jiné ¢innosti na
krajinny raz a neni opravnén prenaset svou odpovédnost za rozhodovani o této otazce na
znalce ¢i odborniky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, . j. 4
As 70/2013-49). Otazka, zda urcity zameér je sto snizit nebo zménit krajinny raz, je
otazkou pravni; jiz z povahy véci tak prislusny odbornik, na kterého se dotéeny organ
ochrany pfirody a krajiny obratil, nemuaze ,posuzovat krajinny riz“, nebo presnéji receno
jeho zmény v dusledku umisténi zaméru, protoze to je véci spravniho organu. Ten
odbornik muze hodnotit skutkové aspekty krajinného razu: popsat, co tvori pfirodni,
kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky,
pripadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou uréyjici pro zachovani
harmonického méritka a harmonickych vztaht v krajiné. Posouzeni miry a kvality zasahu
do krajinného razu je vsak vylucné tkolem spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77, ¢. 1946/2009 Sb.). Soud tak
nezpochybniuje moznost spravniho organu nechat si zpracovat odborné posouzeni
skutkovych okolnosti krajinného razu urcité lokality znalcem ¢i odbornikem. Je vsak
nutné trvat na tom, ze tento odbornik se mize zabyvat vyluéné otazkami skutkovymi,
tedy popisem charakteristik mista, které urcuji krajinny raz. Hodnoceni zasahu do
krajinného razu je vyluéné Gkolem specializovaného dotéeného organu na dseku ochrany
ptirody a krajiny.

Vyse popsané mantinely studie Ing. K. nedodrzela avyjadfovala se ik pravni otazce
ptipustnosti zasahu do krajinného razu. Pouze tato skuteCnost vSak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska, resp. na néj navazujictho posouzeni
nadfizeného organu. Ze zavazného stanoviska lze seznat, Ze organ ochrany ptirody se se
zavéry studie Ing. K. ohledné zasahu do krajinného razu ztotoznuje, prebira je a ¢ini z nich
svij vlastni zavér o netnosnosti zasahu do krajinného razu (viz str. 2 a 3 zavazného
stanoviska ze dne 5. 6. 2014). S ohledem na predlozenou projektovou dokumentaci,
zpracovanou studii Ing. K. a vlastni hodnoceni nasledné vydal nesouhlasné zavazné
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stanovisko. Ac je takovy postup podle soudu zcela hraniéni, lze prevzaté zavéry organu
ochrany pfirody chapat jako jeho vlastni avahu.

Co se tycCe otazky, zda dotleny organ ochrany ptirody a krajiny spravné aplikoval
4 v .. / 4 v 17 v 4 /4 4
ustanoveni o ochrané krajinného razu, soud predesila, ze posouzeni otazky zasahu do
krajinného razu nalezi spravnim organum a spravni soudy je v tomto nemohou nahradit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 72/2009-120).
Soud proto k umistovani staveb do krajiny v obecné roviné uvadi, ze vysledky lidské

¢innosti by se mély vhodné stretavat s prirodnimi prvky dané lokality.

K hodnoceni zasahu do krajinného razu umisténim zameéru lze konstatovat, ze negativni
M M v 4 v/ v /v 4 Ve v .. /4 4 Ve
stanovisko je mozné vydat pouze v pripadé snizeni i zmény krajinného razu. Pri
posouzeni, zda zamér umistovany do krajiny vyrazné nenarusuje jeji raz, se bude
posuzovat zejména jeho dominantnost a zda hrubé nenarusuje tradi¢ni raz krajiny. Soud
z projektové dokumentace ve spravnim spise zjistil, ze v pfipadé zaméru zalobce se jedna
v i v 4 4 v/ 4 /v o v 7/ i
o sestipodlazni ubytovaci zafizeni s rozhlednou ve vysce cca 24 metrt v rekreacni oblasti
v % v 4 v A / Vv / v 4 4 v
mésta Brna pobliz prehrady. Poloha zaméru se nachazi na vyvyseném nezastavéném miste,
které odpovida navrzenému zaméru ubytovactho zafizeni srozhlednou. Zavéry
/ /4 4 i / v/ / /4 v 4
nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 5. 6. 2014, které nadrizeny organ dotceného
organu beze zmény prevzal, lze struéné shrnout nasledovné: zamér zalobce je situovan do
relativné vyrazné pohledové exponované polohy, vyrazny je vliv zaméru predevs$im na
vizualni okoli blizké zastavby Kninicek, nebot v jejich vizualnim okoli se zadné obdobné
vyrazné stavby nenachazi. Vizualné ovlivnény jsou také soubory objektt individualni
rekreace. Zamérem budou dotcena pohledové vyznamna mista v ramei prirodni pamatky
Mnisi hora, nebot cely zapadné orientovany svah je smérem k zaméru exponovan a nejsou
zde zadné vizualni bariéry. Vzhledem k harmonickému méritku krajiny se posuzovany
zamér projevuje spise negativné, coz je dano predevsim polohou zaméru ve volné krajiné a
v 4 M v A4 / .. v v / 4 v Ve 4 4
zastaveéni extenzivné vyuzivanych ploch krajiny. Pro pfedmétny zamér lze pfi zachovani
jeho hlavniho zamysleného Gcelu (ubytovaci zarizeni) zvolit jiné architektonické resent,
které nebude v dané pohledové exponované lokalité narusovat krajinny raz natolik, jak je
tomu u stavajici podoby zaméru. Dle soudu lze na daném podkladé dospét k zavéru, ze
dany zamér zméni nebo snizi krajinny raz do miry, ktera vylucuje zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
métitka nebo vztaht v krajiné. V pfipadé ziméru zalobce ,ubytovaciho zarizeni
s rozhlednou®, ktery je popisovan jako dominantni solitérni stavba v dané krajiné, proto lze
mit za to, ze muze narusit krajinny raz Gizemi. Dotéenému organu proto nezbyvalo, nez
vydat zamitavé zavazné stanovisko.

Soud proto neshledal, Ze by zavazné stanovisko ze dne 5. 6. 2014, které nadfizeny organ
dotéeného organu beze zmény prevzal, bylo nezikonnym, nebot respektuje predmét
/. 4 v/ 4 v \4 4 v / 4 Ve . ’ 4 /

Uzemniho ftizeni, vnémz bylo vydano, a dotleny organ se pti jeho vydani zabywval
zakonnymi kritérii dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ackoli odivodnéni

4 4 . . 4 4 b v / 4 v/

zavazného stanoviska nelze shledat zcela idealnim, nebot dotéeny organ ochrany prirody a
krajiny z velké ¢asti pouze prevzal hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz ze studie Ing.
K., soud nepovazuje toto pochybeni za tak intenzivni, aby odivodnovalo zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu soud neprovedl dikaz studii Ing. B. o posouzeni
vlivu zdméru na krajinny raz (jiz vsak zalobce soudu nedolozil), kterou nechal v pribéhu
spravniho fizeni vypracovat zalobce, nebof po pravni iskutkové strance byly veskeré
skutednosti vyhodnoceny jiz z obsahu spravniho spisu, pfi¢emz navrzeny dikaz by na vyse
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uvedenych zavérech soudu nemohl nic zménit. V tomto ohledu soud ponékud nerozumi
postupu zalobce, ktery studii Ing. B., ktera méla byt zpracovana v zari 2015, nepredlozil
spravnim organum jiz ve spravaim fizeni.

V této souvislosti soud pristoupil k vyporadani namitky zalobce, ze organ ochrany prirody
a krajiny pochybil, pokud pfed vydanim zavazného stanoviska, jez bylo podkladem pro
rozhodnuti o umisténi stavby, nepostupoval dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se tak
zejména nemohl vyjadrit ke studii vyhodnoceni vlivu na krajinny raz zpracované Ing. K.,
jez byla rozhodujicim podkladem pro vydani negativaiho zavazného stanoviska. Soud vsak
s tvrzenim zalobce nemuze souhlasit.

Obecné lze konstatovat, ze vydani rozhodnuti o umisténi stavby v lzemnim fizeni
predchazi posouzeni, zda zamér zadatele je v souladu se zavaznymi stanovisky dle § 90
stavebniho zakona. Takovym zavaznym stanoviskem je 1 souhlas vydany organem ochrany
ptirody a krajiny se zasahem do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b / 4 /v i 4 4 4 A4 4 / i
ptirody a krajiny. Jak vyplyva z vyse citovaného § 149 spravniho radu, zavazné stanovisko
je zavazné pro vyrokovou dast rozhodnuti o umisténi stavby av pfipadé negativniho
stanoviska spravni organ nema jinou moznost, nez zadost zamitnout (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS). Co se tyce samotné povahy zavazného stanoviska, jedna se pouze
o tkon spravniho organu provadény podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl.).
Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s., jez by bylo samostatné
v 4 bl / 4 / M 4 4 v 4 v/ i
prezkoumatelné soudem, nebot takové zavazné stanovisko nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuje prava nebo povinnosti ulastnika fizeni. Zavazné stanovisko také
M i b 4 v v 4 M i 4 v o / /4 7 V7 4
nezavazuje individualné uréené subjekty, ale toliko organ vefejné spravy vedouci fizeni
o finalnim aktu, kteryzto ma zpravidla povahu spravniho rozhodnuti (v daném pripadé
/. 4 4 4 v 4 / / 4 \4 4 /
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby). Z uvedeného proto vyplyva, ze u zavazného
stanoviska nelze hovotit o rozhodnuti ve smyslu vysledku samostatného spravniho ftizeni,
sjehoz podklady by se mél ulastnik rizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
seznamit a vyjadrit se k nim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢&. 3. 9 As 21/2009-150, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010-125).

S Zalobcem tak lze souhlasit pouze v tom, ze zavazné stanovisko ma vyznamny vliv na
osud celého fizeni, nebot jestlize bylo v prabéhu ftizeni o zadosti vydané zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ z dvodu procesni ekonomie
neprovadi dalsi dokazovani a zadost bez dalSiho zamitne dle § 149 odst. 2 spravniho fadu.
Ochranu proti neptiznivému vysledku negativniho zavazného stanoviska vSak zarucuje
. 4 4 v/ V¢« / 4 4 4 v ’ 4 4
aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu ,az“ v Gzemnim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve
véci samé, ve kterém ma Gclastnik izemniho tizeni moznost se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti vyjadfit. I nasledné ma Zadatel moznost po vydani zamitavého rozhodnuti
proti obsahu zavazného stanoviska brojit odvolanim dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Soudni prezkum jejich obsahu je pak v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén toliko v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. .
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2013, C. j. 8 As 23/2012 - 32, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29). Nelze tedy
Ve v Ve 4 M \4 \4 v 4 4 v/
prisvédc¢it namitce zalobce, ze by byl postupem dotceného organu ochrany prirody
zkracen na svych procesnich pravech, nebot z vyse uvedenych dtvoda jasné vyplyva, ze se
Ve ’ 4 4 /4 . 4 4 v/ 4 7 V7 4 Ve /4
pri vydani zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu nevede spravni rizeni, pri kterém
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dochazi k aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu. Tento zavér nemuze zménit ani skutecnost,
ze zalovany v tomto bodé dal za pravdu zalobci. Soud proto neshledal procesni pochybenti

V7 N4 M M 4 4 v/ v 4 4 4 4 M
spocivajici v neaplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydani zavazného stanoviska
dotlenym organem.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze pokud by byl fadné seznamen s podklady
zavazného stanoviska, které posuzovany zamér hodnoti vyrazné negativné, jisté by si
opatril 1 dal$i odborné vyjadreni a predlozil by jej jako podklad pfed vydanim zavazného
stanoviska. Soud se v$ak ani s touto namitkou neztotoznil. Predné je treba uvést, ze zalobce
spolu s zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14. 11. 2013 predlozil rovnéz
zAvazné stanovisko OZP MMB zahrnuté v koordinovaném stanovisku Odboru Gzemniho
planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna, jez bylo na zadost zalobce vydano dne 22. 8.
2013. Zalobce tedy negativni zivazné stanovisko opatfil jiz pfed podinim Zadosti a do
fizeni bylo v ramci koordinovaného stanoviska predlozeno. Jedna se tedy o podklady,
s jejichz obsahem, jakoz i se skutecnosti, ze tyto podklady jsou soudasti podklada v fizent,
byl zadatel seznamen. Pro zalobce proto nebylo zamitavé rozhodnuti stavebniho Gradu
prekvapiveé. Jak jiz bylo feceno vyse, stavebni Urad pak nemohl co do obsahu zavazného
stanoviska jiz nic zménit a z hlediska odborného posouzeni byl odbornym posouzenim
véci dotéenym organem ochrany prirody a krajiny vazan. Stavebni Grad tedy nemél jinou
moznost, nez zadost zamitnout. Pokud zalobce chtél zabranit vydani negativniho
zavazného stanoviska, lze souhlasit s zalovanym, ze jednou z moznosti je si pred vydanim
zavazného stanoviska opatfit jiné odborné vyjadreni krajinného razu v lokalité (srov. vsak
ne-postup Zalobce ve vztahu k jim tvrzené studii Ing. B. ze za¥ 2015). Zalobce viak mél
také sanci, co se obsahu zavazného stanoviska tyce, brojit i po jeho vydani odvolanim dle
§ 149 odst. 4 spravniho radu, coz takeé ulinil. Jelikoz zavazna stanoviska nejsou samostatné
soudné prezkoumatelna, zalobce zcela spravné broji zalobou i proti obsahu zavazného
stanoviska v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je pokladem.

Namitku zalobce, ze stavebni urad nepostupoval spravné, pokud do okruhu ucastnika
v/ 4 4 v / o . \4 M
fizeni nezahrnul vlastniky navrhovanou stavbou dotéenych pozemkt a ani po zalobci
nepozadoval souhlasy téchto vlastnikti s umisténim navrhované stavby, soud neshledal
dtvodnou, jelikoz zalobce k tomuto zalobnimu tvrzeni neni aktivné legitimovan. Zalobce
je opravnén jak ve spravnim rizeni, tak ve spravni zalobé, hajit toliko sva vlastni prava a
4 v /4 1S v 7 4 o v / o
opravnéné zajmy. Je véci vlastnikt dotcenych pozemku, zda budou vystupovat na obranu
svych prav, vletné tvrzeni opomenutého Ucastnika fizeni. Zalobci bez dalsiho takové
4 v 4 . ’ v/ /4 . 4 \4
opravnéni za tyto subjekty nenalezi. K této problematice lze nad ramec dodat, ze odkaz
v /4 4 . 4 4 / . . 4 4 /
zalovaného na zasadu ekonomie fizeni v této souvislosti nepostrada vzhledem k dané
procesni situaci logiku.

Shrneli krajsky soud vySe uvedené, prestoze oduvodnéni zamitavého zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby, nebylo idealni, neni

’ ) . o . i 7V 4 4
toto pochybeni takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot zvoleny zpusob rozhodnuti nemize ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby také nebyla tplna, nebot zalobce jako Zadatel
nedolozil veskeré pottrebné podklady dle § 86 stavebniho zakona.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,

4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve M M vV Vv /
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany
o jejich nahradu ani nezadal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. 1. s.
V dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu fizeni (ostatné osoba zc¢astnéna na fizeni takové dvody ani netvrdila).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



