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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Z.U.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti osob
zuclastnénych na rizeni: a) M. S.

b) AZ BETON s. r. 0., ICO 26960851

sidlem x, x

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, &. j. KUZL-40540/2016, sp. zn.
KUSP-26299/2016 UP-Do,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho tradu, ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. KUZL-40540/2016, sp. zn. KUSP-
26299/2016 UP-Do, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 879 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
1. Osobé z(c¢astnéné na tizeni a) a b) se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zhlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
Obecniho dfadu Bilovice, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale téz ,stavebni
Grad®), ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 50/2014/Ho R, jimz podle § 129 a § 111 az 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dile jen
»stavebni zakon®), ve spojeni s § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé
4 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, v rozhodném znéni (dale
jen ,stavebni vyhlaska®), rozhodl o dodatecném povoleni stavby ,Stavebni spravy a
pristavba vyrobni bhaly ,D*, na pozemcich parc. ¢. st. x, parc. C. X, X, X, X, X, X, X, X, vSe V k.
. X, nové samostatna stavba dle geometrického planu ¢. 625-64/2015 na pozemcich parec. .

’ ’ v ’ . v v / « ’7 IV
st. X, X, X, X, vk. 0. x, varedlu ¢ p. x (dale jen ,predmétna stavba“). Stavebni urad
predmétné rozhodnuti vydal na zakladé zadosti osoby zicastnéné na rizeni b), spole¢nosti
AZ BETON s. r. o., o dodate¢né povoleni stavby, podané v ramci tizeni o odstranéni
predmétné stavby ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita, ze tvrzeni zalovaného, ze pristup k predmétné stavbé je mozny
pres komunikaci na pozemku parc. ¢. x v k. 0. x, pres pozemek parc. ¢ x vk. 4. x a dle
v X « v ’ / v /
pres prujezdnou halu ,A“ a pozemek p. ¢. x vk. 0. x, kterym zalovany reagoval na
namitku zalobce v predchozim fizeni, ze dodatecné povoleni predmétné stavby nemohlo
byt vydano, nebot u stavby neni splnéna podminka pfistupu k dopravni infrastruktute dle
§ 18c stavebni vyhlasky, neodpovida skutecnosti. Zalobci neni znamo, jak k uvedené
skutenosti zalovany pfisel, nebot ve vyrokové casti rozhodnuti stavebniho uradu je
uvedeno, ze ,dopravné je objekt napojen pres stavajici vnitroareilové komunikace sjezdem na
komunikaci obce.“ Vyrok o prujezdu pres vyrobni halu ,A“ neni v rozhodnuti stavebniho
Uradu uvadeén.

Zalobce dale rozporuje tvrzeni zalovaného, ze komunikace za pozemky parc. ¢. x ax v k.
. x, neslouzi pro napojenti stavajictho arealu spolecnosti AZ BETON s. r. o. Navic stavba
/ i v 4 4 4 i 4 v 4
této komunikace probéhla bez stavebniho povoleni a na pozemcich ve vlastnictvi tretich

4 v M 4 M v /. /. v
osob. Zaroven i pozemni komunikace na pozemku parc ¢ x vk. 0. x viseku pred
napojenim na komunikaci na pozemku parc. ¢. x byla postavena bez povoleni, nebot k této
stavbé nebyla dohledana stavebni dokumentace, pfic¢emz vsak jesté na snimcich 4zemniho
planu obce zroku 1993 se komunikace vtomto uUseku nenachazi. Musela proto byt
postavena az po roce 1993, priemz obecni Grad vykonava svou cinnost od roku 1992,
stavebni dokumentaci by proto mél mit k dispozici.

Zalobce dile uvadi, Ye pfedmétni stavba nemohla byt dodateéné povolena, nebot je
v rozporu s Uzemnim planem obce x. Stejny nazor vyjadril dle zalobce také Vetejny
ochrance prav, na jehoz stanovisko ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 6117/2011/VOP/]JBE, sp.
zn. 5851/2011/VOP/JBE (dale jen ,stanovisko vetrejného ochrance prav®), zalobce
odkazuje.

Zalobce v neposledni ¥adé zpochybiiuje zptisob, jakym se, Zalovany vyporadal s namitkou,
ze v rizeni pred stavebnim uradem nebylo zkoumano mnozstvi prepravovaného materialu,
resp. jeho navysSeni, k némuz by mélo dojit v souvislosti s provedenim predmétné stavby.
Zalovany mél v napadeném rozhodnuti uvést, e stavebnik doloZil vyrobni kapacity
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v ramci projektu stavby. Dle zalobce toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu.
Stavebnik tyto hodnoty pouze uvedl a niéim nedolozil. Dale dle zalobce tvrzeni
v /4 v 4 7 7 / V) 4 VvV 4 i 4
zalovaného, ze hodnoty stavajict vyroby byly zjistovany a provérovany v minulych letech,
neodpovida skute¢nosti, nebot tomu tak nikdy nebylo. Dle zalobce také neni ztejmé, jak
stavebni Urad zajisti kontrolu skuteénych hodnot vyroby ve zkusebnim provozu, a
pripadné kdo bude tyto hodnoty kontrolovat v dalsim obdobi. Dle zalobce spolecnost AZ
BETON s. r. o. prekracuje uvedené hodnoty jiz nyni, a to i presto, ze je ma dodrzovat.
Stejné tak se zalovany dostatecné nevyporadal snamitkou zalobce, Zze obec x neni
stavebnikem ani vlastnikem komunikace za pozemky parc. ¢ x a parc. ¢ x v k. . x.
Zalovany se pak dostateéné nevyporadal ani s namitkou zalobce, ze stanovisko obecniho
Gradu x ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 566/2014, je v rozporu se zakonem, nebot obecni urad x je

v/ v / M V. _/ 4 4 / V. 4 4 /4 / i 4 v
ptislusnym silnicnim spravnim uradem pro vydani zavazného stanoviska k dané stavbé, a
to zejména s celkovym posouzenim vhodnosti komunikace pro obsluhu vyrobniho arealu

4 4 i v M v v 4 J4 v /4 /4
nakladnimi auty. Dle Zalobce se sice predmétna stavba nachazi v uzavieném arealu, ale
pristup ke stavbé vede pres komunikace v obci.

IMI. Vyjadreni Zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na argumentaci predesttené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nadto ve vztahu k namitce zalobce, v niz zpochybniuje tvrzeni
v /4 v v/ v v 4 Vo v / v i i v
zalovaného, ze pristup k predmétné stavbé je mozny pres komunikaci na pozemku parc. ¢.
x v k. 4. x, pres pozemek parc. ¢. x v k. . x, a dale pres prujezdnou halu ,A“ a pozemek p.
v ’ v ’ 717 v v o « 7 7 . ’
¢ x vk, 0. x, zalovany uvadi, ze moznost prijezdu halou ,A“ vyplyva z projektové
dokumentace predmétné stavby. Stejné tak nesouhlasi s namitkou ohledné nesouladu
predmétné stavby suzemnim planem obce x. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho tradu proto zalovany povazuje za radné odivodnéné, vyporadavajici se se
vSemi namitkami zalobce i jinych Gcastnikt predchazejicich fizeni, a proto by krajsky soud
mél zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Osoba zalastnéna na fizeni a) ve svém vyjadfeni uvadi, ze na problém s dopravni

v 4 v 4 eV v/ 4 v v v 4
obsluznosti upozorniovala organy obce x jiz vroce 2004, k zadné zméné vsak zatim
nedoslo.

Osoba ztcastnéna na rizeni b) ve vyjadfeni k zalobé namita, ze neni k dispozici zadny
relevantni doklad toho, Ze v minulosti doslo ¢i nyni dochazi ke zhorseni zivotniho
prostredi, nebo k omezeni pohody bydleni v lokalité predmétné stavby. Vyroba v nove
hale ma stejny charakter, jako vyroba v dosavadnich prostorach, dochazi pouze k obméné
sortimentu stavajici vyroby. Spravni organy se dle této jejtho nazoru podrobné a
v ’ . « ’ / V. ’ v /

opakované zabyvaly nejen dopady stavby haly ,D* a vyroby v ni na zivotni prostredi, ale
v této souvislosti byla vedena 1 dalsi spravni fizeni, v nichz postupné odstranila zjisténé
v/ ./ 4 4 / i / V v 4 v/ 4

nedostatky v uzivani arealovych ploch a provozu na nich. Dle osoby ztlastnéné na fizeni
b) nebyly v predchozich fizenich shledany zjevné vady ¢i nedostatky predmétné stavby
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. V souvislosti s zalobcem namitanym
nedostatenym zkoumanim kapacit vyrobniho provozu v souvislosti s dodate¢nym
povolenim predmétné stavby se osoba zGcastnéna na fizeni b) ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze dodrzovani téchto kapacit vyroby bude mozno zkoumat az ve zkusebnim

\4 M 4 Vo \2 v /7 ./ \4 \4 v

provozu, a az na jeho zakladé je mozno vydat kolaudaéni souhlas, jimz bude umoznéno
trvale uzivat predmétnou stavbu. Dale uvadi, ze zalobce po celou dobu od zahajenti fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rozporuje kazdy posudek ¢i stanovisko spravnich organu a
v 4 v . 4 4 /7 Vv v /v v 4 v/ 4
vSechna rozhodnuti témito organy vydana. V neposledni fadé osoba z(c¢astnéna na tizeni
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b) rozporuje zptsob, jakym se zalobce snazi dolozit prekracovani limitu vyroby, kdyz dnes
zrekonstruovana mistni komunikace, nachazejici se ve vlastnictvi obce x, je jedinym
ptijezdem do arealu spole¢nosti AZ BETON s. r. o. a bylo tomu tak i v dobé fungovani
JZD s pridruzenou vyrobou. Spravnimi organy pfitom neni moznost prijezdu v souvislosti
s provozem nové haly ,D“ jakkoliv zpochybnéna ¢i omezovana.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k témto vyjadfenim nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného a setrvava na své
zalobni argumentaci, ze stavajici pfistup k predmétné stavbé je zajiStén pouze pres
nepovolené zpevnéné plochy, na které je vedeno rizeni o dodateném povoleni stavby a
nepovolenou komunikaci, nebot v délce 17 m za pozemky parc. ¢. x ax vk. 0. x je o
komunikaci vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby a u lasti této komunikace ve
zbylé délce doslo ke zpevnéni komunikace, aniz by byl znam stavebnik, ktery tuto stavbu
provedl, nebot k pfedmétnému zpevnéni nedoslo k dohledani stavebniho povoleni.
Zalobce uvadi, %e ptivodni stavba, byla napojena na vnitroarealovou komunikaci parc. &. x
v k. 0. x vraty pres pozemek xv k. 0. x. Toto puvodni napojeni bylo zruseno. Predmétna
stavba je tudiz napojena pres pozemky parc. €. x a x v k. 4. x, na které je vedeno take fizeni
o dodate¢ném stavebnim povoleni. Z toho je dle zalobce zjevné, Ze se zalovany s namitkou
zalobce nedostatecné vyporadal a nedostatecné se zabyval ani samotnou projektovou
dokumentaci.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného o moznosti pfistupu k predmétné stavbé pres komunikaci
na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x, pres pozemek parc. ¢. x v k. 0. x, a dale pres prijezdnou
halu ,A“ a pozemek p. ¢. x vk. 0. x, zalobce namita, ze takova moznost je naprosto
4 /4 4 v 4 *V_V 4 ‘10 o *

nerealna. Cesta by musela vést pres oploceni, parkovisté osobnich automobila, prijezd

v ’ ’ ’ ’ « v 7 . ’
pres Uzka vrata, vyrobni halu ,A“ a odsud zcela nedostatecnymi vraty na nepovolené
zpevnéné plochy. Takova dopravni obsluznost tézké nakladni techniky je nerealna.
V projektové dokumentaci je jasné znazornén zpusob dopravy v arealu, pridemz
s dopravou pres halu ,A“ nepocita ani projektova dokumentace, nebot projektant tuto
moznost do dokumentace neuvedl, ani tato moznost nebyla probirana v fizeni pred
stavebnim Uradem. Tvrzeni zalovaného o faktickém povoleni vyuzivani nepovolenych

v / v v/ 1 \4 v 4 v/

zpevnénych ploch pak dle zalobce spodiva v tom, ze zpevnéné plochy neslouzi pouze
k dopravé v arealu, ale také jako misto pro nakladku zbozi. Zalobce dale rozporuje tvrzeni
\4 / \4 v/ v v v / M 4 7/ o 4
zalovaného, ze v pripadé predmétné stavby se jedna o stavebni Gpravu puvodni stavby,
nebot se nepochybné jedna o stavbu zcela novou, jelikoz ptvodni obezdivka seniku byla
nahrazena obezdivkou novou, doslo ke zpevnéni nebo vybudovani novych konstruket,

Vev v . . . VV7/ / / v \
pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za novou stavbu tfeba povazovat
takovou stavbu, do které jsou zakomponovany zachovalé prvky ptuvodni stavby, nikoliv je
hodnotit jako stavebni upravu pavodni stavby.

V. Ustni jednani konané dne 4. 6. 2019

Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 v v . v </ v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k témto vyjadrenim.

V ramci Gstntho jednani krajsky soud provedl zalobcem navrzené listinné dukazy v podobé
»Vypisu z Usneseni ¢ 19 ze zaseddani Zastupitelstva obce x konaného dne 6. 9. 2018, sdéleni
Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje, dopravni inspektorat ze dne 19. 7. 2018
k dotazu zalobce ohledné kritérii, ktera z hlediska bezpelnosti provozu musi spliovat
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pripojeni (sjezd) na mistni komunikaci; ,Sdéleni Obecniho radu Bilovice ze dne 12. 10.
2015%, z néhoz vyplyva, ze se uradu nepodafilo dohledat dokumentaci, ani prislusna
povoleni ke stavbé komunikace na pozemcich parc. ¢. x a x v. k. 4. x; a rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. MMR-23484/2012-83/1417, jimz bylo
zamitnuto odvolani osoby zlcastnéné na fizeni b) a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje ze dne 2. 5. 20112, ¢. j. KUZL 19841/2012, kterym krajsky arad
zrusil rozhodnuti Obecniho Gradu Bilovice ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 153/2011/Do, jimz byla
povolena zména v uzivani stavby ,zemédélska stavba (byvaly senik) na vyrobnu plosnych
dlazeb® v arealu osoby zUcastnéné na fizeni b).

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho
/v v vV V7 ’ v 4 N4 M 4 4 v 4 v v v . o 4
Gradu), véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori rada namitek zalobce, zpochybnujicich zavéry
stavebniho uradu, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ohledné splnéni
podminek pro vydani dodatecného povoleni predmétné stavby v arealu spolecnosti AZ
BETON s. r. 0., osoby z(castnéné na fizeni b).

Zalobce predné namitd, e ptistup k predmétné stavbé je veden pres nepovolenou
zpevnénou plochu na pozemku parc. ¢. x vk. . x. K této namitce osoba z(c¢astnéna na
fizeni b) ve svém vyjadreni i zalovany shodné poukazali na to, ze jiz v fizeni o odvolani,
v némz osoba z(c¢astnéna na tizeni b) dolozila kolaudac¢ni rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 3. 12. 2002, ¢. j. 331/2002/KO/KoXX/U, dle kterého se povoluje uzivani stavby:
»Zpevnéni venkovnich ploch véetné oploceni areilu - x ¢ p. x na pozemcich: pozemkové parcely
X, X, X, X, X, X, X, X U kat. #zemi x.“, pficemz ve vztahu k pozemku parc. ¢. x vk. 4. x je
fizeni o dodateCném povoleni vedeno nedopatfenim. Krajsky soud nicméné k tuto
namitku zalobce neshledava divodnou, nebot skutecnost, zda je k predmétné stavbé
zajisténa doprava po zpevnénych plochach ¢i nikoliv, neni pro nyni projednavanou véc
podstatna. Zpevnéné plochy se nachazi ve vnitrnim arealu spole¢nosti AZ BETON s. r. o.,
resp. pozemky, na nichz se zpevnéné plochy nachazi, jsou ve vlastnictvi spolecnika a
jednatelt spolecnosti AZ BETON s. r. o. (konkrétné pozemek parc. ¢. x se nachazi ve
vlastnictvi Ing. P. S. a pozemek parc. ¢. x se nachazi ve vlastnictvi M. S.). Z hlediska
ptistupu k predmétné stavbé neni podstatné, zda jsou zpevnéné plochy povoleny c¢i
nikoliv, nebot jestlize se tyto plochy nachazi uvnitf arealu spole¢nosti AZ BETON s. r. o.
a tento areal je dostate¢né napojen na dopravni infrastrukturu, neni v pravomoci spravniho
organu rozhodovat o tom, jakym zpusobem je veden pfistup k predmétné stavbé uvnitf
tohoto arealu, nebot nikdo nemuze vlastniku nemovitosti zakazat, aby se sam pohyboval,
resp. povolil jinému pohybovat se po svém pozemku i mimo zpevnéné plochy. I pokud by
tudiz mély byt zpevnéné plochy v tizeni o odstranéni stavby skutecné odstranény,
spole¢nost AZ BETON s. r. o. by, za predpokladu, ze k arealu je zajistén radny pristup na
dopravni infrastruktury, nemohla byt omezovana v tom smyslu, ze by si uvnitt arealu
nemobhla zajistit pfistup k predmeétné stavbé i po nezpevnéné plose. Krajsky soud proto ani
neprovadél zalobcem navrhované dikazy vztahujici se k této namitce.

Ve vztahu k namitce, ze napojeni arealu spolecnosti AZ BETON s. r. o. je vedeno pres
nepovolenou komunikaci na pozemku parc. ¢. x v Gseku za pozemky parc. ¢ x a x, vse v k.
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U x, a ze 1 Cast komunikace na pozemku parc. ¢. x pred napojenim na komunikaci na
pozemku parc. ¢. x byla postavena bez povoleni, krajsky soud pfedné uvadi, ze je mu
z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze dne 23. 4. 2019 bylo rozsudkem krajského soudu ¢. j. 31
A 60/2017-162 rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. KUZL
771/2017, sp. zn. KUSP 74103/2016 UP-IS, kterym bylo jako vécné spravné potvrzeno
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 19/2016/Ho, o umisténi stavby ,x -
Rekonstrukce komunikace a vystavba parkovisté na pozemcich parc. ¢. st. x, parc. ¢. x, X, x, X, X,
X, X, X a x v katastralnim iizemi x.“ Jednim z divodu, které vedly krajsky soud ke zruseni
tohoto rozhodnuti zalovaného, byla skuteCnost, ze se neztotoznil se zpusobem, jakym
spravni organy v predchozim fizeni posoudily otazku, zda se jedna o stavbu povolenou,
kdyz bez dalstho prevzaly zavéry ze zavazného stanoviska Méstského Gradu Uherského
Hradisté, odbor stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. MUUH-
SZP/2016/224/2016/ Zap. Krajsky soud konkrétné uzavtel, ze ,vzhledem ktomu, Ze se
nepodarilo dobledat stavebnika ani urcit dobu, kdy ke zpevnéni doslo a rovnéZ prokdzat, Ze
stavba nebyla dle tehdejsich predpisii povolena, nelze ji povazovat za nepovolenou a odbor SZP
nebuje zahajovat ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby. Nadto krajsky soud uvedl, ze ,si je
védom, Ze u starsich staveb jsou stavebni #rady povinmy postupovat ve vztahu k jeji mozné
nelegdlnosti velmi obezretné, a to predevsim wvzhledem k pravni jistoté a délce neruseného
uzivani stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2017, &j. 1 As
344/2016-42). Stejné tak je srozumeén s tim, Ze pravni predpisy nevychdzeji z tobo, Ze stavba, u
které se nedochovaly doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jakému iicelu byla povolena, je
stavbou nepovolenou. Naopak, takovy pristup by mohl vést k neodivodnénym tvrdostem ze
strany spravniho #tadu, a to zpravidla pravé u starsi zastavby, ve které je mnohdy prokazovini
legalnosti stavebnich zmén obtizné (srov. stanovisko odboru stavebniho ¥adu MMR ze dne 10. 1.
2007, ¢. j. 46324/06-82). S timto se pak ztotoZriuji i Zalovanym citovand stanoviska Vereného
ochrance prav. [...] Avsak jak uvadi vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 344/2016, stavebni sivady musi vZdy postupovat maximdlné obezvetné a diisledné
zvdZit okolnosti konkrétnibo pripadu. Tomu se dle ndzoru zdejsiho soudu v posuzovaném
pripadé nestalo. Spravni orgin pronibo stupné stené jako Zalovany bez dalsiho prijali
predmétné zavazné stanovisko, pricemz je ziemé, Ze dotleny nrad nedostatecrnym zpisobem
zjistoval, zda k rekonstruované Cisti pozemni komunikace existuje stavebni povoleni.”

Krajsky soud nema divodu se od uvedenych zavért jakkoliv odchylit, a proto i v nyni
M 4 4 v/ v 4 4 \4 M v 4 4 v v 4 M
projednavaném pripadé dava za pravdu zalobci, kdyz uvadi, ze ke zpevnéni komunikace, a
tedy jejimu oddéleni od pozemku jakozto samostatné véci, doslo az v devadesatych letech.
V takovém pripadé neni dle krajského soudu dobte mozné, aby neexistovaly zaznamy o
4 4 \4 o 4 \4 / v/ Ve v v/ v
provedeni této stavby, a uz vibec neni mozné bez dalsiho pfijmout, ze v pripadé absence
dokumentace bude platit, ze se jedna o povolenou stavbu. Akceptace téchto zavért by totiz
mohla vést k bezpredmétnosti fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a pasportizace staveb dle § 125 stavebniho zakona. Stavebnici by v ptipadé
/ . 4 v 4 . v
rekonstrukece staveb, o kterych je pochybovano, zda byly stavény s povolenim, mohli vzdy
pouze prohlasit, ze jeji dokumentaci nedisponuji, a tedy ze je postavena v souladu se
zakonem. Toto by ve vysledku vedlo k legalizaci staveb provedenych bez povoleni, jelikoz
by skrze nasledna Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni doslo ke zhojeni protipravniho
stavu. K tomuto vsak slouzi pravé rizeni o odstranéni stavby (o dodate¢ném povoleni) ¢i
pasportizace staveb. Dle soudu neni mozné tyto nahrazovat skrze jednoduchou formulaci,
ze pri neexistenci dokumentace ani dalsich indicii o jejim povoleni se jedna o stavbu
povolenou. Ve vztahu k ¢asti komunikace, na pozemcich parc. ¢. x, x a x tedy krajsky soud
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uvadi, ze lze mit pfinejmensim pochybnosti o zakonnosti stavby, kterou byla tato
komunikace zpevnéna. Krajsky soud v této souvislosti povazuje zptsob, jakym se zalovany
vyporadal s namitkou zalobce, Ze i ¢ast komunikace na pozemku parc. ¢. x pred napojenim
na komunikaci na pozemku parc. ¢. xbyla postavena bez povoleni, za zcela nedostatecny,
nebot za situace, kdy ve spravnim spise stavebniho Gfradu existuje cela fada vyjadreni
Gcastnikd fizeni v prvnim stupni obsahujici tvrzeni a dikazy o tom, zZe jesté v roce 1993
zde tato komunikace neexistovala, nelze akceptovat stru¢né tvrzeni zalovaného, ze zalobce
v odvolacim fizeni toto tvrzeni ni¢im nepodlozil. Konkrétné lze poukazat na podani ze
dne 22. 12. 2015 (doklad B40), oznacené jako ,,Vyjadreni k novym podkladiim pro rozhodnuti
SStavebni vipravy a pristavba vyrobni haly ,D', oznameni nepovolenych staveb, sdéleni, Zddost o
informovdni, doloZeni ditkazi.“, v némz se nachazi mj. snimky z zemniho planu obce
zroku 1993, na némz se predmétna komunikace jesté nenachazela, pticemz jestlize
stavebni ufad vykonava ¢innost mistné ptislusneho stavebniho Gradu od roku 1992, mél by
stavebni dokumentaci mit k dispozici, a jestlize tuto dokumentaci k dispozici nema, nelze
alibisticky v rozhodnuti uvést, ze zalobce sva tvrzeni niéim nedolozil, a stimto
oduvodnénim se namitkou zalobce dale nezabyvat.

Presto vsak je nucen krajsky soud konstatovat, ze tento nedostatek sam o sobé nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, a to s ohledem na skuteénost, jak je nyni
projednavana véc zalobcem vymezena. Ze spravniho spisu i ztvrzeni Ucastniki totiz
vyplyva, ze i pred zpevnénim komunikace na pozemcich parc. ¢ x, x a x vk.. x na
téchto pozemcich existovala pozemni komunikace. Jednalo se o nezpevnénou komunikaci,
kterou ke svému provozu, a to 1 dle tvrzeni zalobce, vyuzivalo v dobé jeho existence JZD.
Krajsky soud k tomut nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze 1 kdyby tedy bylo rozhodnuto
o odstranéni zpevnéni pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. x, x a x v k. 0. x, stale
zde bude existovat eventualita v podobé deklarace vetejné pristupna tcelova komunikace
ve smyslu v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a to bez
ohledu na to, ze pozemky parc. ¢ x a x se nachazi dle 4daji z Katastru nemovitosti
v soukromém vlastnictvi, pokud tato komunikace spliiuje podminky proto, aby se mohlo
jednat o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, tak jak byly vymezeny jiz v judikature
spravnich soudut (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j.
2 As 44/2011-99; ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 As 68/2014-87, ¢i ze dne 12. 9. 2018, C. j. 4 As
146/2018-47, anebo rozsudek krajského soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 29 A 116/2016-93,
rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce namita, ze mnozstvi prepravovaného materialu ¢i hodnoty vyroby nejsou
spolecnosti AZ BETON s. r. o. nikde dolozeny, pouze jsou konstatovan, krajsky soud
k tomu podotyka, ze fizeni pred stavebnim ufadem predchazelo i zjistovaci fizeni ve
smyslu § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na zivotni prostredi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o EIA®), vedené za Ucelem zjisténi, zda bude pfedmétna stavba
predmétem posuzovani vlivl na zivotni prostfedni ve smyslu § 4 zakona o EIA. V ramci
zjistovaciho fizeni prislusny organ ochrany zivotniho prostredi vydal dne 4. 4. 2011
rozhodnuti ¢ j. KUSP 12610/2011 ZPZE-MV, vném? dospél k zivéru, Ze v nyni
projednavané véci neni potreba provadét posuzovani vlivu na zivotni prostredi, nebot
posuzovany zamér nema tak vyznamné vlivy na zivotni prostredi a verejné zdravi. V jeho
odivodnéni mimo jiné provedl i charakteristiku zaméru, v niz je uvedeno, ze denni
kapacita vyroby je 113 t/den, 52 m>®/den; roc¢ni kapacita: 24 500 t/rok (20 800 t kameniva a
3700 t cementu). Pouze k této kapacité bylo zjistovaci fizeni vedeno a jeji prekroceni by
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znamenalo zménu zaméru ve smyslu § 4 zakona o EIA, a tudiz by bylo vyzadovano nové
V) 7 V7 4 i / vV Vv M v / v 4 i v M
zjistovaci fizeni. Krajsky soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ze namitka zalobce je
nedivodna, nebot neni divod zkoumat skutecny stav vyrobnich kapacit. Az predmétem
v 4 M v 4 /7 . 4 M VvV v/ v 4 4
zkusebniho provozu je kontrola dodrzovani jeho podminek, mezi néz patii i dodrzovani
charakteristiky posuzovaného zaméru, véetné vyrobnich kapacit.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jeho namitkou, ze
stanovisko obecniho Gfadu x ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 566/2014, je v rozporu se zakonem,
nebot obecni ufad x je pfislusnym silnicnim spravnim ufadem pro vydani zavazného
stanoviska k dané stavbé, a to zejména s celkovym posouzenim vhodnosti komunikace pro
obsluhu vyrobniho arealu nakladnimi auty, krajsky soud uvadi, ze z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72, vyplyva, ze
wvyjddrent silnicnibo spravnibo wradu k napojeni stavby na vetejnou dopravni infrastrukturu
[S 5 pism. d) vyblasky & 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. ¢) vyblasky & 503/2006 Sb.] pro
sicely sizemniho a stavebnibo ¥izeni neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu, resp. § 65
s. 7. s. samostatné prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi; nejednd se ani o zdvazné
stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, jimz by byl stavebni
urad v rizeni o umisténi nebo povoleni stavby vizan. Pokud v Fizeni o umisténi nebo povoleni
stavby pretrvavaji pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsazend ve
vyjddreni silnicnibo spravnibo #radu je v rozporu s tvrzenimi icastniki 7izeni nebo jinymi
podklady, je stavebni iivad povinen tuto otdzku ddle zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1
spravnibo 7adu, napt. wumoznit ucastnikim zahdjit u prislusnébo spravnibo #radu 7izeni
o urcent pravniho vztahu podle § 142 spravnibo 7adu.“ V tomto pripadé tudiz, i kdyby bylo
mozno povazovat obecni ufad x za pfislusny silni¢ni spravni Grad, nelze nevydani
stanoviska timto Ufadem hodnotit jako pochybeni, které by zplsobovalo nezakonnost
rozhodnuti stavebniho afadu, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot vyjadteni
silnicniho spravatho Uradu neni zavaznym stanoviskem dotceného organu, které by bylo
nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci, jestlize se samotny stavebni ufad otazkou
napojeni predmétné stavby k dopravni infrastruktute dostate¢né zabyval. Ani tato namitka
proto dle krajského soudu neni dtvodna.

Duvodnou nicméné krajsky soud shledava namitku zalobce ohledné rozporu predmétné
stavby s izemnim planem obce x, kde se nachazi v plochach oznacenych VZ. Krajsky soud
jako z nesporné skutecnosti pfi svém rozhodovani vychazel z platného Gzemniho planu
z roku 2009. V jeho textové Casti je pro plochy VZ vymezeny jako plochy ,pro zemédélskou
a lesnickou vyrobu® s hlavaim vyuzitim: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (Zivocisnou i
rostlinnou) vyrobu, skladovini, pozemky a stavby pro malobospodareni, zemédélské sluzby,
pridruZenon nezemédélskou wvyrobu, zabradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani drevni
hmoty).“ Nepfipustnym vyuzitim Uzemi jsou pak ,vsechny ostatni (innosti, zarizeni a stavby,
k / : 7/ / v/ / ve 7/ v Ve N v/ / NN v

teré nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim, vsechny cinnosti, zarizeni a stavby, jejichz
negativni ucinky na LP prekracuji limity stanovené prislusnmymi predpisy nad pripustnon
miru.“ Spornou otazkou v tomto pripadé tak zistava, zda lze predmétnou stavbu podradit

. Ve v ’ vV (Vv ’ ’ « r7 ’ ’ . v .

pod pojem ,pridruzena nezemédélska vyroba.“ Zalovany se s touto namitkou neztotoznil,
kdyz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze .jelikoZ je na predmémné plose
pripustnd i pridruzend nezemédélska vyroba, nelze konstatovat, Ze by zamér stavebnika
spocivajici v umisténi stavby vyrobni haly byl vrozporu s platnou dzemné planovaci
dokumentaci.“ Zalovany tento zavér zalozil na vykladu terminu ,pridruzena nezemédelska
vyroba“, obsazeného v{(zemnim planu, ktery dle jeho nazoru ,nemusi pri posouzeni
z dnesniho pobledu mit nutné souvislost s vyrobou zemédélskou (diive tento termin rikal, Ze
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podnikatelsky subjekt druzstva zemédélského se zabyval i vyrobou nezemédélskou jako jeden
subjekt). Pridruzené vyroby byly ditve vyznamnou zdrojovou oblasti, kterd umozriovala dalst
investicni rozvoj zemédélskych druZstev.“ Nadto zdUraznil, ze ,z vlastnibo pojmenovini
,nezemédeélska vyroba’, coZ je velmi siroky pojem, lze dovodit, Ze se jednd o jakoukoliv vyrobu,
kterd nesouvisi s vlastni zemédélskou vyrobou. Diskuze o priviastku ,pridruZend” je z hlediska
sizemnibo plinu nepodstatnd. Uszemni plin vidy navrbuje a reguluje funkéni vynZitl
vymezenych ploch. Pfitom neni rozhodujici, kdo plochu vymezenon v sizemnim planu vyuZivd,
k cemu a jak. Z historického pobledu znamenala pridruzend vyroba vse, co nebylo zemédélskou
vyrobou. Od stavebni vyroby a zemnich praci v celém rozsabu pres strojirenskou wvyrobu,
dopravu, zpracovini plasti aZ po rizné sluzby. RovnéZ pripustné vyuZiti ploch umoZriuje do
vymezené plochy situovat stavby a ¢innosti nezemédélského charakteru jako doplrikové ¢innosti
k blavnim funkcim.”

Krajsky soud se sice shoduje snazorem zalovaného, pokud uvadi, k éemu slouzila
pridruzena zemédélska vyroba v minulosti. Historicky slouzila ,pridruzena nezemédeélska
vyroba“ zemédélskym druzstvim, které nebyly dostateéné ziskové ¢i dokonce ani nebyly
schopny pokryt naklady zemédélské vyroby, napf. zduvodu sezénni povahy dané
zemédélské vyroby, k zajisténi zisku, ktery by pomohl rozvijet technologické procesy
v zemédélské vyrobé a pokryt ztraty, které ssebou v nékterych pripadech zemédeélska
vyroba prinasela. ,Ve stdvajicich ekonomickych podminkdch je pridruZend wvyroba
nepostradatelnym zdrojem prijmi zemédélskych organizact, protoZe prispivd znacnou mérou k
tvorbé vlastnich zdroji, umoziiuje tak plynulejsi financovini a zabezpecovini rozsivené
reprodukce. V' létech nenormadlnich biologickyjch a povétrnostnich podminek pro rvorbu biomasy
alespori zéasti eliminuje nepriznivy dopad nizsi zemédélské produkce na dichodovon situaci
zemédélskych podniki. Financni zdroje z pridruZené vyroby umozriuji zavddét do vyrobniho
procesu nové védeckotechnické proky, inovovat technologické postupy a zlepsovat socidlni
podminky pracovniki druZstev.“ (srov. Nevrtal, J. Rentabilita pridruzené vyrobni innosti
jednotnych zemédélskych druZstev na okresu Blansko. Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity G 31, 1987). ,Poznatky ukazuji, Ze lepsi vysledky v intenzité zemédélské
vyroby dosabuji zemédélské podniky s rozvinutou pridruzenou vyrobou, u nichZ pravé vyssi
finanéni zdroje z této Cinmosti umoznily rychleji zavddét do zemédélské praxe nové
védeckotechnické poznatky, inovovat.“ (srov. Slaby, A. Pfidruzena vyroba v zemédélstvi:
Ucelovd publikace pro vedouci pracovniky. Praha: Institut vych. a vzdélavani MZVz CSSR
1983). Krajsky soud se tak ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze mezi ¢innosti pridruzené
vyroby patfi i truhlatstvi, tesarstvi, kovovyroba, stavebni vyroba atd.

Krajsky soud se nicméné neztotoznuje se zpusobem, jakym zalovany hodnotil pravni
povahu zafazeni pojmu ,pridruzené nezemédélskeé vyroby“ v ramci stanoveni zpusobu
vyuziti plochy v textové ¢asti uzemniho planu obce x a s tim spojené pravni dusledky pro
posuzovanou predmétnou stavbu. Zpusob vyuziti ploch v Gzemnim planu sice skutecné
neuruje, kdo muze vymezenou plochu vyuzivat, jak poukazuje zalovany, nicméné
z hlediska pouzitého pojmu ,ptidruzena nezemédélska vyroba“ je vsak podstatné zkoumat,
k cemu pridruzena vyroba slouzila v minulosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, timto tGcelem
byla dopliikova cinnost k zemédélské vyrobé jednotnych zemédélskych druzstev, ktera u
téchto subjektd v drtivé vétsiné p¥padd v dobé uZiti tohoto terminu na tzemi byvalé CSR,
resp. CSSR prevazovala. Pokud tedy p¥i vymezeni zplsobu hlavniho vyuZiti plochy
Uzemni plan pocita prevazné se zemédélskou vyrobou, coz je z pojmenovani i z vyse
uvedeného popisu hlavniho vyuziti plochy VZ zjevné, pficemz za ptipustné vyuziti
povazuje 1 pridruzenou vyrobu, je tak zjevné, ze pridruzenou vyrobou nema byt pokryta
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cela predmétna plocha ¢i jeji vétsina, nebot tato plocha primarné slouzila k zemédélskym
% o Ve \4 4 4 2 .. /4 v v ’ / Ve
ucelim a pridruzena vyroba pak byla pouzita pouze k rozvoji teto zemédeélske vyroby ¢i
pokryti ztrat, zplisobenych sezénnosti prace, vykyvy v biologickych a povétrnostnich
podminkach ¢i $patnymi podminkami pro rozvoj zemédélstvi obecné.

Tato terminologie byla prevzata i do uzemniho planu obce x, a proto dle krajského soudu
nelze ignorovat ¢i prinejmensim relativizovat tuto povahu pfidruzené nezemédélské
vyroby pti urCovani toho, co je jesté pfipustnym vyuzitim Uzemi a co jiz nikoliv. Z toho
divodu tak nelze za pfistupné vyuziti hodnotit, pokud na Gzemi, které historicky
i /4 v Ve v v / / Vv o \4 v A M s 4 4
primarné slouzilo k zemédélskym alelim, coz prebira a respektuje také zemni plan obce
i o /4 M / v v 4 / v v/ ./
x zroku 2009, vzniknou pramyslovée objekty, které k nezemédélské vyrobé vyuzivaji
v v e . v v / v ’
v podstaté veskerou jimi vlastnénou plochu VZ. Argumentace zalovaného, ze termin
Ve v 7« . Ve /s / ’ v vV 1V ’ ’ « .
»pridruzena“ je z hlediska vyuziti ploch nevyznamny, a ze ,nezemédélsky vyroba“ je velmi
siroky pojem, oznacujici jakoukoliv vyrobu, ktera nemusi souviset se zemédélskou
vyrobou, tak nemuze obstat. V takovém pfipadé by totiz zptusob hlavniho vyuziti plochy
VZ v zemnim planu obce x mohl v koneéném dusledku byt vykladan jako ,jakakoliv
zemédélska vyroba a jakakoliv jina, nez zemédélska vyroba“, tedy jinymi slovy ,jakakoliv
vyroba“. Timto by vSak regulativ hlavniho a pfipustného vyuziti Gzemi s ohledem na
povahu vyroby v Gzemnim planu ztracel na vyznamu, nebot by na predmétném tzemi
povoloval vyuziti pro jakoukoliv vyrobu, s vyjimkou té, jejiz ,negativni iicinky na Zivotni
prostredi prekracuji limity, stanovené prislusnymi pravnimi predpisy nad pripustnouw miru.
(Toto omezeni v uzemnim planu obce x ovsem samo o sobé postrada logiku, nebot jakmile
zasahuje urdita Cinnost do ochrany zivotniho prosttedi nad ramec, stanoveny pravnimi
predpisy, nelze ji provozovat ex lege, pricemz Uzemnim planem nelze stanovit jakousi
yunosnou miru“ prekracovani limitd ochrany zivotniho prostredi). Pokud tedy zalovany (a
v 4 /7 IV v v /4 /. 4 4
predtim stavebni afad) konstatoval soulad predmétné stavby s Gzemnim planem obce x za
Ve / \4 o Ve / v v / / 4 Ve v 7/
pouziti argumentace, ze zpusob vyuziti predmétného uzemi (plochy VZ) ptipousti
. . / / ’ A4 /.
jakoukoliv vyrobu na tomto uzemi, bez ohledu na jeji rozsah a dopady na celkovy
charakter tohoto izemi, nelze nez konstatovat, ze formulaci tohoto zavéru zalovany zatizil
své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to
z duvodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce byl ve véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V 4 4 v/ /7 vV 4 4 / / *o v 4
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji z hotovych vydaja vynalozenych

v 4 / 4 / Ve v / / * o \4 / ./ 4
na doruceni podani soudu ve vysi 54 K¢ a hotovych vydaji vynalozenych na jizdné na trase
Brno - x a zpét, a to za Gcelem Ucasti na jednani dne 4. 6. 2019 ve vysi 197 K¢. Dle § 57
odst. 1 s. 1. s. lze povazovat za naklady rizeni také usly vydeélek acastnika ve vysi jejich
o v / / v TV v/ 4 Vv M v 4 v /v ’ .
prumérného vydélku. Ucast v fizeni pred soudem je povazovana za prekazku v praci, za
Vv v/ v/ 4 vV 71
niz neprislusi nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele, neni-li dohodnuto nebo
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vnitrnim predpisem stanoveno jinak [srov. § 200 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdélich predpisi (dale jen ,zikonik prace®)]. Zalobce dolozil potvrzeni svého
zaméstnavatele (spolecnost Aircraft Industries, a.s.), z néhoz vyplyva, ze pramérny hruby
hodinovy vydélek ¢ini 203,52 K¢, pricemz pracovni doba v den predvolani byla od 6.00 do
14.30 hod. véetné 30 min trvajici prestavky, celkem tedy 8 x 203,52 K¢, tj. 1628 K¢ po
zaokrouhleni.

Zalobci dale ptislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku (1000 K¢) v
celkove vysi 4 000 K¢. Soud zalobei priznal nahradu za navrh na pfiznani odkladného
Gcéinku zalobé, prestoze byl tento navrh zalobce usnesenim krajského soudu ze dne 22. 9.
2016, ¢. j. 29 A 144/2016-146, zamitnut. Krajsky soud se totiz ztotozmil s nazorem
vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 45 A 11/2012-
61, ze neuspésné podani navrhu na ptiznani odkladného Ucinku Zalobé ¢i na vydani
v VvV / v 4 v/ 4 v 4 \4 4 i i 4
predbézného opatreni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto
tkonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti
moznosti podat navrh na pfiznani odkladného @linku Zaloby (resp. na vydani
v vV Vv / v 4 M i M / v 4 4 v/ 4 4 Vv
predbézného opatreni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz
by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrhu),
4 o v v / v 4 /4 4 M
nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic
v 4 i v v / 4 / vV / Ve 4 4
na tom neméni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k ptiznani
odkladného Gcinku zaloby ¢i vydani predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze tspéch
Ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii diléich rozhodnutich predbézné povahy
Ve v / o v v/ 7. 4
ucinénych soudem v prubéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 5 879 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
dle néhoz osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodl zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V nyni projednavané véci soud osobam ztcastnénym na rizeni zadné povinnosti neukladal
a divody zvlastniho zfetele hodné neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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