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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  HELIOS Lékarna Vyskov s.r.o., ICO: 269 58 899
sidlem Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Zdenkem Hrabou, Ph.D.
sidlem Kamlerova 795, 251 01 Ri¢any
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. MZDR 9139/2014-2/FAR,
sp. zn. FAR A7/2014

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:

L Predmeét vizeni a jeho predchdzejici pritbéh

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.2.2017, ¢.j. MZDR 9139/2014-2 FAR, sp. zn. FAR A7/2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo (co do vyse ulozené pokuty) zménéno rozhodnuti
Statnitho tUstavu pro kontrolu léciv ze dne 21.5.2013, ¢j. sukls249142/2011, sp. zn.
Sukl114401/2013 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné“ nebo
,rozhodnuti Ustavu®).Rozhodnutim Ustavu byla Zalobkyni uloZena podle ust. § 107 odst.
1 pism. b) a § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach
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nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o lécivech®) pokuta ve vys$i 300 000 K¢,
a to jednak:

1/ za spravni delikt uvedeny v ust. § 103 odst. 10 pism. d) zakona o lécivech, ktery
méla zalobkyné spachat tim, ze v obdobi od 14.1.2009 do 3.3.2010 opakované vydala bez
1ékarského predpisu registrované 1é¢ivé pripravky, jejichz vydej je rozhodnutim o registraci
vazan na lékatsky predpis, ¢imz porusila povinnost ulozenou podle ust. § 82 odst. 1 zakona
o lécivech, jednak

2/ za spravni delikt uvedeny v ust. § 103 odst. 9 pism. c) zakona o lécivech, ktery
méla spachat tim, ze jako poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 82 odst. 2 zakona o
1éivech nepredavala v obdobi od 1.4.2010 do 31.5.2010 4daje o vSech vydanych 1é¢ivych
ptipravcich prostfednictvim virtualni sité s kryptovanym prfenosem dat vytvorené
Ustavem za ti¢elem zabezpedeného pfenosu uvedenych dat hlaeni v rozsahu stanoveném v
Pokynu LEK-13 za obdobi od 1.1.2009 do 31.5.2010, ¢imz porusila povinnost ulozenou
ustanovenim § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech, jednak

3/ za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech,
ktery spachala tim, ze jako poskytovatel zdravotnich sluzeb, u néhoz lze podle § 79 odst. 2
Ve I Ve / v/ v : 4 4
ptipravovat lecivé pripravky: a) v dobé kontroly nepostupovala dle pravidel spravné
lékarenské praxe, kdyz nekontrolovala teplotu v samostatné mistnosti pro uchovavani léciv
mezi pripravnou lé¢iv a vlastni mistnosti pro uchovavani 1é¢iv, b) nezajistila, aby soudasti
dokumentace v 1ékarné byly pracovni naplné osob zachazejicich s lécivy, v dobé kontroly
/ / v i b v 4 v
tyto nebyly vlekarné k dispozici, c¢) v dobé kontroly nevedla zaznamy o teploté
uchovavani lé¢ivych pripravky, lécivych latek a pomocnych latek v prostorach, v nichz
uchovavala 1é¢ivé pripravky, ¢imz porusila povinnost ulozenou ustanovenim § 79 odst. 3
zakona o lé¢ivech, a koneéné

4/ za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 10 pism. g) zakona o
1é¢ivech, ktery spachala tim, ze jako provozovatel 1ékarny nepostupovala pfi vydeji
1é¢ivych pripravku v souladu s pravidly spravné 1ékarenské praxe, kdyz v obdobi od 1. 5.
2009 do 16. 3. 2010 vydala lécivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu, jehoz vydej je
rozhodnutim o registraci umoznén v rezimu volného vydeje s omezenim, pouze v rezimu
volného vydeje. Z dtvodu stru¢nosti soud v podrobnostech odkazuje na vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

K vi$e uvedenym zavérim Ustav dospél na zikladé kontroly provedené dne 16.3.2010
v provozovné zalobkyné, ktera byla zamétena na plnéni pozadavkl zdkona o lélivech a
jeho provadécich predpist a zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakont (dile jen ,zakon o navykovych latkach) a jeho provadécich
predpisti. Kontrolou byly zjiStény skutecnosti budici divodné podezieni ze spachani
spravnich delikti spocivajicich v poruseni zakona o 1é¢ivech a zdkona o navykovych
latkach, pfi¢em? z tohoto dtvodu Ustav dne 14.12.2011 zah4jil se Zalobkyn{ spravni fzeni.

Po oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyné vyuzila lhitu pro predlozeni navrh,
dtkazi & jinych tvrzeni. Ve vyjadfeni ze dne 15.12.2011 uvedla, Ze pochybila, kdyz
vydavala 1é¢ivé pripravky, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis, bez lékarského
predpisu. Zalobkyné uvedla, Zetoto pochybeni napravila a 1é¢ivé p¥pravky budou



3 8 Ad 6/2017

vydavany na zadanky predepsané osetrujici lékarkou. Dale uvedla, ze méla za to, ze
poskytovani Udaju o vydanych 1élivych pripravcich pouze prostrednictvim VPN routeru
/ / ~ R ’ ’ / . /N
neni v souladu se zakonem. Zalobkyné ptiznala své pochybeni v rozsahu vydeje 1é¢ivych
ptipravkl s obsahem pseudoefedrinu bez lékatského predpisu, které je mozno vydat v
Ve 4 / M 4 v/ v M /4 v / v i M M
rezimu volného vydeje s omezenim, pfipadné proti lékarskému predpisu, nikoli pouze v
V. J ’ . / Ve 7 <7 ’ ’
rezimu volného vydeje, dale priznala pochybeni tykajici se nezpracovanych pracovnich
4 4 v o /v 4 / o4 4 4 / Ve / v/ /
naplni zaméstnancu a téz pochybeni tykajici se skladovani lé¢ivého ptipravku a pomocné
latky v rozporu se stanovenymi podminkami. Zalobkyné uvedla, ze vsechna tato
pochybeni bezprostfedné po kontrole odstranila.

Dne 8.1.2013 vydal Ustav sdéleni o ukonéeni zji$tovani podkladd pro rozhodnuti a
usnesenim stanovil zalobkyni lhatu pro vyjadreni se k podkladim v délce 5 dna. Ve
stanovené lhuté se zalobkyné k podkladim vyjadrila tak, ze odkazala na své vyjadieni ze
dne 15.12.2011.

Niésledn¢ Ustav vydal prvostuptiové rozhodnuti, v ném? dospél k zavéru, e z protokolu
o kontrole a jeho priloh, z vyjadreni ulastnika fizeni ze dne 15. 12. 2011 i ze zpravy
o odstranéni zavad k protokolu o kontrole zcela jasné vyplyva, ze zalobkyné vydala 1é¢ivé
pHpravky, jejich? vydej je vizin na 1ékafsky predpis, bez 1éka¥ského predpisu. Ustav tak
mél za prokazané, ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni povinnosti stanovené
ustanovenim § 82 odst. 1 zikona o lé¢ivech. Ustav dile dospél k zavéru, ze Zalobkyné
jednala v rozporu se zikonem o lé¢ivech, kdy% neposkytovala Ustavu tdaje o vydanych
1é¢ivych pripravcich. Zakon o lécCivech stanovi, ze rozsah Gdaji a zpusob jejich
poskytovani Ustav zvefejni ve svém informaénim prostfedku. Ustav uverejnil rozsah a
zpusob poskytovani tdaji na svych webovych strankach dne 1.1.2009 formou Pokynu
SUKL LEK-13, dne 11.3.2009 formou Pokynu SUKL LEK-13 verze 1, dne 21. 10. 2009
formou Pokynu SUKL LEK-13 verze 2, dne 1.3.2011 formou Pokynu SUKL LEK - 13
verze 3 a dne 1.12.2011 formou Pokynu SUKL LEK - 13 verze 4. Zalobkyné skuteénost, Ze
poZadované tdaje Ustavu nezasilala, potvrdila ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2011. Na
zakladé vy$e uvedeného proto Ustav konstatoval, e Zalobkyné porusila svou povinnost
stanovenou v ust. § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech.

Déle Ustav dospél k zavéru, e Zalobkyné jednala v rozporu se zikonem o 1édivech, pokud
teplota nebyla v mistnostech, v nichz byly skladovany lécivé pripravky, kontrolovana.
Zalobkyné toto pochybeni doznala ve svém vyjidfeni. Spravni lékarenska praxe je
stanovena vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb., jejiz ustanoveni § 21 odst. 1 mj. stanovi, ze dodrzovani
teploty stanovené pro uchovavani lé¢ivych ptipravkd, 1éCivych latek a pomocnych latek se
prubézné kontroluje. Tuto povinnost zalobkyné neplnila. Z protokolu o kontrole i z
vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 12. 2011 vyplyva, ze zalobkyné jednala v rozporu se
zakonem o lélivech, kdyz soucasti dokumentace lékarny nebyly pracovni naplné
zaméstnanci. Uvedené je v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢.
84/2008 Sb., které stanovi, Ze tyto dokumenty tvo¥ dokumentaci lékarny. Ustav dospél
také k zavéru, ze z protokolu o kontrole i z vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 12. 2011 plyne,
ze zalobkyné jednala v rozporu se zakonem o 1é¢ivech, kdyz nezajistila, aby v 1ékarné byly
vedeny zaznamy o teploté uchovavani lécivych ptipravkd, 1é¢ivych latek a pomocnych
latek v prostorach, v nichz byly lé¢ivé pripravky uchovavany. Bylo tak poruseno
ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o lé¢ivech ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho
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deliktu, které uvadi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen pifi své cinnosti
dodrzovat pravidla spravné 1ékarenské praxe, stanovena vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.

Dile Ustav v ramci spravniho ¥zeni dospél na zikladé protokolu o kontrole a jeho pfiloh
k zavéru, ze zalobkyné pfi své ¢innosti porusila povinnost stanovenou zakonem o lécivech,
kdyz vydala v ramci volného vydeje 1é¢ivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu, jejichz
vydej je mozny jen v rezimu volného vydeje s omezenim nebo na zakladé lékarského
predpisu. Uvedené jednani neodpovidalo pravidlim spravné lékarenské praxe, konkrétné
ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., které stanovi, ze registrované lécivé
ptipravky se vydavaji vsouladu s rozhodnutim o registraci, zejména pak se souhrnem
Udaju o pripravku, a souCasné ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., které mj.
uklada, ze pti vydeji lécivych pripravki bez 1ékarského predpisu s omezenim lékarnik
ovéri, zda jsou splnény podminky omezeni vydeje stanovené v rozhodnuti o registraci. Své
pochybeni zalobkyné uznala ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2011. Uvedenym jednanim
zalobkyné doslo k poruseni ustanoveni § 83 odst. 5 pism. b) zakona o lé¢ivech.

Spravni organ prvatho stupné posoudil zavaznost jednani zalobkyné s ohledem na
dusledky, které vyse uvedena poruseni zakona zpusobuji ¢i mohou zpusobit. Zohlednil
vSechny okolnosti tykajici se dané véci i1 osoby zalobkyné a ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 300 000 K¢, kterou v rozhodnuti podrobné odavodnil.

Proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podala zalobkyné v zakonné lhuté
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze dast vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vysi pokuty zmeénil tak, ze zalobkyni se
uklada pokuta ve vysi 290 000 K¢; ve zbytku zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné potvrdil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k namitce zalobkyné tykajici se spravatho deliktu spocivajictho v neposkytovani
informaci o vydanych 1é&ivych pHpraveich Ustavu uvedl, Ze v obdobném p¥ipadé, kdy
meritem véci bylo posoudit povinnost poskytovat Ustavu tdaje o vydanych 1é&ivych
ptipravcich, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ze zakona o lé¢ivech jednoznalné plyne
povinnost provozovateld poskytovat Ustavu podle jeho pozadavkd beziplatné podklady a
informace potrebneé pro plnéni jeho tkolt podle ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b) zakona o
lécivech, a to véetné Udaji vztahujicich se ke spotrebé 1écivych pripravku. V zakoné je tak
zakotveno opravnéni Ustavu v jim stanoveném rozsahu pozadovat po provozovatelich
informace vztahujici se ke spottebé 1éCivych pripravkd, nebot 1é¢ivy pripravek musi byt
logicky nejprve vydan, aby mohl byt poté spotiebovan. Rozsah téchto {(daji a zptsob
jejich poskytovani formou hliSeni zvefejni Ustav jako svij poZadavek také ve svém
informaénim prostiedku. V projednavané véci tak Ustav udinil formou Pokynu LEK - 13
verze 2, ktery byl vydan Ustavem na zakladé vyslovného zikonného zmocnéni. Nelze jen
poukazem na uréitou legislativni chybu ¢i nedokonalost dospét k zavéru o neexistenci
opravnéni Ustavu publikovat ve Véstniku formou pfedmétného pokynu pfesny obsah
(daja, které jsou mu provozovatelé povinni poskytovat véetné zpisobu jejich stanovent, a
neexistenci povinnosti provozovateli tyto tUdaje zakonem stanovenym zplsobem
poskytovat. Takovy vyklad by byl jen zcela mechanicky a odhlizejici od smyslu
jednotlivych institutd, celkového kontextu interpretované pravni normy.

Vyse uvedené zavéry jsou dle Nejvyssitho spravniho soudu také jedinym racionalnim
vykladem dotéenych ustanoveni sledujicim jejich smysl a Gcel, proto soud dovodil, zZe
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pojem ,zverejni“ pouzity v § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech dostate¢né konkrétné
zahrnuje také opravnéni Ustavu rozsah tdajt a zpisob jejich poskytovani ,stanovit“. V
projednavaném pripadé tedy samotné vydani pokynu LEK-13 neni ani v rozporu
s Gstavnim poradkem ¢i Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon o 1é¢ivech totiz uklada
provozovateli povinnost poskytovat Ustavu podle jeho poZadavkd bezdplatné ddaje
(podklady a informace) potrebné pro plnéni jeho kol a Pokynem LEK - 13 je jen
publikovan jejich presny obsah a zptsob jejich poskytnuti.

Zalovany vzal v potaz i skutetnost, Ze v rozhodnuti ministerstva, které bylo predmétem
zkoumani v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byla ulozena pokuta snizena z 10
000,- K¢ na 1 000,- K¢, pricemz v uvedeném fizeni se zalobkyné dopustila pouze spravniho
deliktu spolivajictho v tom, Ze neposkytovala Ustavu tdaje o vydanych 1é&ivych
ptipravcich. S pfihlédnutim k této skuteénosti zalovany snizil ulozenou pokutu i
zalobkyni.

II. Obsah zZaloby

V zalobé smérujici proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zalovany se radné
V7 v . 7. / . . v , , .
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Uvedla, ze uznala své pochybeni a odstranila
vSechny nedostatky zjisténé pfi kontrole. Pokud nasledné Ustav stanovil zalobkyni lhitu
pro vyjadreni se k podkladim v délce 5 dni, byla tato lhtta vzhledem ke slozitosti véci
v v \4 M i .. / v 4 / A v 4
stanovena zcela nedostatecné a zalobkyni nezbylo nic jiného nez odkazat na své vyjadreni
ze dne 15.12.2011. Timto postupem bylo zasazeno do jejich procesnich prav a zalovany
pochybil, kdyz z Gfedni moci nepodrobil tento postup revizi a nadto jej aproboval. Pokud
zalovany konstatoval, ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil pochybeni, které by
o i 4 / 4 v
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, rozhodl zcela chybné a v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (zejména zasadou pristupu spravniho
organu k dotlené osobé, zakotvenou v § 4 s.f.) a pravem na spravedlivy proces
vyplyvajicim z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobkyné namitla, ze se zalovany nedostateéné a nespravné vyporadal s namitkou
v v 4 N4 v/ 4 eV A v /7 Vv v v

uplatnénou v predchazejicim fizeni, a to jiz ve vyjadreni zalobkyné ze dne 15.12.2011, ze
zalobkyné nebyla povinna zasilat Ustavu informace v souladu s pokynem Ustavu LEK-13,
nebot tato povinnost neni stanovena zakonem ani vyhlaskou. Zalobkyné uvedla, ze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2015, ¢.j. 5 As 129/2014-47, na které
v / / M . 4 / 4 v 4 /4 v . / 4 /4
zalovany v této souvislosti odkazal, se tyka skutkové rozdilné véci posuzované v rozdilném
ase. I Nejvyssi spravni soud uznal, ze v pfipadé § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1éCivech se
jedna o neurcitost a legislativni nedokonalost posuzované pravni normy. Ve véci, jez byla
podrobena pfezkumu Nejvys$im spravnim soudem, Méstsky soud v Praze vyhovél
namitkam zalobkyné, ze nelze pokyn LEK-13 povazovat za pravni normu, konkrétné za

/v 2V . / 3% / . / v . / ‘o
provadéci predpis k zakonu o lécivech, kterym by Ustav zavazné stanovil rozsah adaji o
lé¢ivych pripravcich, které mu maji byt povinné poskytovany. Povinnosti, které tento

ych prip JjL byt p posKy y

’ . . . 7 . ’ 4

pokyn stanovi, nejsou povinnostmi ulozenymi na zakladé zakona.

V odkazované véci doslo ke snizeni pokuty z 10 000,- K¢ na 1 000,- K¢, ¢ili 0 90 %. Naproti
tomu zalovany snizil pokutu ulozenou zalobkyni o cca 3 %. Jelikoz v dobé podani
vyjadfeni Zalobkyné dne 15. 12. 2011 ani v dobé& podani odvolani proti rozhodnuti Ustavu
nebylo o véci meritorné rozhodnuto, zalobkyné byla objektivné v pravni nejistoté



15.

16.

17.

18.

6 8 Ad 6/2017

vyvolané problematicky stanovenou pravni normou, coz nemuze jit k jeji tizi. Zalobkyné
nemohla legitimné ocekavat postup Ustavu vedouci k udéleni sankce.

S prihlédnutim k mimoradnym okolnostem (jedna se o prvni spravni fizeni o spravnim
deliktu zalobkyné, zalobkyné napravila vSechna pochybeni, faktickym vlastnikem, resp.
spolecnikem i jednatelem této spolecnosti byla v dobé vydani rozhodnuti Ustavu i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zcela jina osoba, jez je odlisna od osob, které spachani
spravnich delikti umoznily nebo tuto ¢innost tolerovaly), je vy¢islena pokuta dle nazoru
v v M v Ve VvV v /4 4 v v M4 4 4
zalobkyné zjevné nepfiméfené vysoka. Vzhledem k postaveni zalobkyné, jeji pravni
b v b 4 v /4 4 4 / /v v v / 4 M M
nejistoté, legitimnimu ocekavani a dobré vire mél zalovany uvedené zhodnotit jako
polehcujici okolnost a pokutu vyraznéji snizit.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k alobé uvedl, e namitka
nepiiméfend kratké doby k vyjadreni zazniva poprvé aZ v Zalobé. Zalobkyné tuto ndmitku
neuplatnila ani pred spravnim organem prvniho stupné, ani pred organem odvolacim. V
odpovédi na sdéleni o ukonceni zjistovani podkladi pro rozhodnuti uvedla, Ze ,, Viechna
nase stanoviska k jednotlivym bodim tohoto ¥izeni jsme Vam sdélili ibned po zahdjeni rizeni
(dne 15. 12. 2011) a od té doby se nevyskytla Zadnd novi okolnost, kterou bychom chtéli v téro
souvislosti sdélit. Podle zalovaného tak neni jasné, jak mél spravni organ prvniho stupné
zasahnout do procesnich priv Zalobkyné. Zalovany dale uvedl, Ze postupoval zcela
v souladu s ust. § 36 spravniho fadu. Pokud zalobkyné povazovala lhitu v délce 5 dnt za
kratkou, mohla Ustav pozadat o jeji prodlouZent dle § 39 spravniho fadu.

Odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 As 129/2014-47 zalovany
poukazal na skutkové obdobnou véc. Nejvy$si spravni soud zde judikoval, %e Ustav ma
opravnéni ke stanovovani rozsahu udaji o vydanych 1éCivych pripraveich a k formé jejich
poskytovani, a dle e provozovatelé lékiren méli povinnost Gidaje Ustavu poskytovat.
Smysl a uclel zakona o lécivech a jeho jednotlivych ustanovenich nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat toliko zjazykoveho vykladu, ale za pouziti obvyklych
interpretacnich postupt; nelze tedy vychazet vylucné z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) a §
103 odst. 9 pism. ¢) zakona o 1éCivech, ale je treba vychazet i z dalsich ustanoveni zakona o
1é¢ivech. Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaéné plyne
povinnost provozovateld poskytovat Ustavu podle jeho pozadavkd beziplatné podklady a
informace potfebné pro plnéni kol podle § 13 odst. 3 zakona o lé¢ivech, a to vcetné
(daji vztahujicich se ke spottebé 1é¢ivych ptipravkd. Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d)
zdkona o 1édivech pak opravnéni Ustavu poZadovat po provozovatelich tdaje o spot¥ebé
1é¢ivych piipravkd, které je jiz obsazeno v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 23
odst. 1 pism. d) zdkona o 1élivech, jen dale rozviji a stanovi, ze rozsah téchto Gdaji a
zpisob jejich poskytovani formou hladeni zve¥ejni Ustav jako svij poZadavek také ve svém
informaénim prostredku, tj. ve Véstniku. Jakkoli Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech mohlo byt formulovano pfesnéji, dospél
k zavéru, ze je dostatelné presné a urcité, aby v ném obsazené povinnosti mohly byt
plnény a jejich ptipadné neplnéni vymahano.

K tvrzeni zalobkyné ohledné pravni nejistoty zalovany uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti
Ustav poruseni ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech v pfislusném znéni zcela
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bézné sankcionoval a tyto skutelnosti téz uvadél na svych internetovych strankach.
Zalobkyné tak mohla océekavat, ze poruseni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech muaze
veést k ulozeni sankce. Zalovany dale podotkl, ze zalobkyné byla napadenym rozhodnutim
Ustavu sankcionovana i za jiné delikty, svou povahou zavaznéjsi. K vyhradé zalobkyné k
v 4 I 4 \4 / \4 \4 v . 4 . o \4
nepomérnému snizeni pokuty zalovany uvedl, ze zalobkyné se dopustila vice deliktd nez
osoba v fizeni, jez bylo predmétem soudniho pfezkumu ve shora uvedeném rozhodnuti
NSS. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ byla Ustavem ulozena jako Ghrnna za vSechny spachané
delikty. Snizeni pokuty odvolacim organem (z 300000 K¢ na 290000 K¢) odpovida
I 4 v \4 v v . 4 /v 4 ’
snizeni, k némuz doslo ve véci posuzované NSS ve vyse uvedeném rozhodnutl.

To, ze se jednalo o prvni spravni rizeni o spravnim deliktu vedené s zalobkyni
a 7e zalobkyné viechna pochybeni napravila, Ustav zohlednil jako polehéujici okolnost jiz
v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013. Skute¢nost, ze jednatelem a spolecnikem zalobkyné v
dobé rozhodovani odvolaciho organu byly jiné osoby nez v dobé spachani spravnich
deliktd, je pro spravni fizeni nepodstatna. Pachatelem spravniho deliktu muze byt pouze
pravnické osoba, p¥iem? jeji odpovédnost je objektivni. Zalobkyné miZe jednani jednatele
¢i spoleénikt eventualné stihat pred civilnimi soudy.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 13 odst. 3 pism. b) zakona o lé¢ivech Ustav v oblasti humannich 1é&v naplriuje a
vede fond odbornych informaci o lécivech, vletné idaji vztabujicich se ke spotvebé lécivych
pripravkai.

Podle § 23 odst. 1 pism. d) zikona o lé¢ivech je provozovatel povinen poskytovat Ustavu nebo
Veterinarnimu distavu podle jejich poZadavki beziiplatné podklady a informace potrebné pro
plnéni jejich iikolii podle § 13 odst. 3 pism. b) a § 16 odst. 3 pism. b) a v pFipadé potreby ovéreni
jakosti lécivého pripravku jeho vzorek; tato povinnost se nevztabuje na transfuzni pripravky.

Podle § 82 odst. 2 véta prva zakona o lécivech jsou lécivé pripravky opravnény vydavat
v lékarnach a zatizenich uvedenych v pismenech c) az g) osoby uvedené v pismenech a) az
g)-

Podle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce
2 jsou povinni zajistit pri vydeji lécivych pripravki uvedenych v 75 odst. 1 pism. a) a b) evidenci
vydeje pomoct jejich kddii a tuto evidenci uchovavat po dobu 5 let; dale jsou povinni poskytovat
Ustavu didaje o vydanjch lécivych pripravcich; rozsah didaji a zpisob jejich poskytovdni formou
bliseni zvereini Ustav ve svém informacnim prostiedku.

Podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o 1élivech poskytovatel zdravotnich sluZeb se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze rozporu s § 82 odst. 3 pism. d) nevede nebo neuchovivd evidenci
vydeje lécivych pripravkii nebo neposkyine sidaje o vydanych lécivych pripravcich.
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Soud, vzhledem k logice usporadani zalobnich bodu, pfistoupil nejprve k posouzeni
namitky, zda méla zalobkyné povinnost zasilat Ustavu informace v souladu s pokynem

Ustavu LEK-13.

Rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt byla zalobkyni ulozena pokuta mj. za
spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o lécivech,
kterého se Zalobkyné dopustila tim, e Ustavu v obdobi od 1.4.2010 do 31.5.2010
nepredavala udaje o vsech vydanych 1éivych pfipravcich prostfednictvim virtualni sité
skryptovanym prenosem dat vytvorené Ustavem za Glelem zabezpeleného pYenosu
uvedenych dat hlaseni v rozsahu stanoveném v Pokynu LEK-13 za obdobi od 1.1.2009 do
31.5.2010. O tom, e Zalobkyné tdaje o lé¢ivych pipraveich Ustavu v predmétné dobé
neposkytovala, neni mezi zalobkyni a zalovanym sporu.

Skutednosti, zda m4 poskytovatel zdravotnich slueb povinnost poskytovat Ustavu tidaje
v rozsahu stanoveném v Pokynu LEK-13 se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26.3.2015, ¢. j. 5 As 129/2014-47, na ktery zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 82 odst. 3
pism. d) zakona o lécivech [shodné s§ 77 odst. 1 pism. [) téhoz zikona] reguluje povinnosti
distributorii é¢iv a tykd se rooné’ poskytovini vidajii Ustavu a jeho zpiisobu. P¥i posuzovini
sporné otdazky vsak nelze aplikovat jen § 82 odst. 3 pism. d) a § 103 odst. 9 pism. ¢) zdkona o
lécivech, z nichZ vychdzely nejen spravni organy, ale také méstsky soud, nybrz v souvislostech i
dalsi ustanoveni zdakona o lécivech.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze z ust. § 13 odst. 3 pism. b) zakona
o 1é¢ivech, § 23 odst. 1 pism. d) zakona o lécivech, § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech
a § 103 odst. 9 pism. c) zakona o 1é¢ivech ,jednoznacné plyne povinnost provozovateli (tedy i
Zalobce) poskytovat Ustavu podle jeho poZadavki beziiplatné podklady a informace potiebné pro
plnént jeho stkolsi podle § 13 odst. 3 pism. b) zdkona o lécivech, a to véetné iidajii vztabujicich se
ke spotvebé lécivych pripravki. Je tedy ziejmé, Ze § 82 odst. 3 pism. d) zikona navazuje na § 23
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 pism. b) zakona o lécivech, v kterych je vyslovné zakotveno
oprdavnéni Ustavu v jim stanoveném rozsabu pofadovat po provozovatelich (tj. i Zalobci)
informace (idaje) vztahujici se ke spotvebé lécivych pripravki [a tedy i k jejich vydeji ve smyslu §
82 odst. 3 pism. d) zdakona o lécivech, nebot lécivy pripravek musi byt logicky nejprve vydin,
aby mobl byt poté spotvebovan]. Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech pak toto
opravnént, které je obsazeno jiz v § 13 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o
lécivech, tedy jen dale rozviji a stanovi, Ze rozsah téchto vidaji a zpisob jejich poskytovini
formou bliseni zveveini Ustav jako svij poZadavek také ve svém informacnim prostvedku, tj.
Veéstniku. V nyni projedndvané véci tak Ustav ucinil v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
formou Pokynu LEK - 13 werze 2, ktery tedy by vydin Ustavem na zdikladé vyslovného
zdakonného zmocnéni. S obledem na vyse uvedeny vyklad tedy nelze jen poukazem na urcitou
legislativni chybu & nedokonalost dospét k zavéru o neexistenci opravnéni vstavu publikovat ve
Véstniku formou predmétného pokynu presny obsab idaji, které jsou mu provozovatelé povinni
poskytovat vcetné zpusobu jejich stanoveni, a neexistenci povinnosti provozovateld tyto idaje
zdkonem stanovenym zpusobem poskytovat. Takovy vyklad by byl jen zcela mechanicky a
odblizejici od smyslu jednotlivych institutii, celkového kontextu interpretované pravni normy.

Vyse uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku ze dne 9.2.2017,
.. 5 As 17/2016-52, kde uvedl, ze ,,Ustav je ve smyslu § 82 odst. 3 pism. d) zikona o lécivech
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oprdvnén poZadovat po provozovatelich (vé. stéZovatele) v jim stanoveném rozsabu a jim
stanovenym zpiisobem, zvereinénym ve Véstniku, informace (iidaje) vztabujici se ke spotvebé a
vydeji lécivych pripravki. Pokyn LEK-13 verze 2 byl tudiz Ustavem vydin na zikladé
vyslovného zakonného zmocnéni.“ Zverejnénim tohoto pokynu ve Véstniku, ktery je podle
§ 13 odst. 3 pism. ¢) zékona o 1édivech jeho informaénim prostfedkem, Ustav na zakladé
zakona a v jeho mezich stanovil a publikoval presny obsah (rozsah) Gdaja o vydanych
1é¢ivych pripravcich, které jsou mu provozovatelé povinni poskytovat, a téz zpusob,
jakym mu maji byt pozadované tdaje poskytovany.

Ve shodé s vyse uvedenym tak lze konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti
spravnich organt plyne zjevna nedidvodnost zalobni namitky o nemoznosti aplikovat
pokyn LEK-13 pti rozhodovani spravnich organu. Jiz v odivodnéni oznameni o zahajent
spravniho ¥zeni o spravnim deliktu je tento pokyn Ustavem oznafen ve vztahu k § 82
odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech a v rozhodnuti Ustavu je na pfedmétny pokyn vyslovné
odkazovano, pri¢emz z napadeného rozhodnuti je pak zcela zfejmé, ze tento pokyn byl
vydan na zakladé zakonného zmocnéni.

Soud se tak plné ztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
ze dne 26.3.2015, C. j. 5 As 129/2014-47, ze ,uvedené zivéry jsou ostatné také jedinym
raciondlnim vykladem dotcenych ustanoveni sledujicim jejich smysl a #cel, proto nelze nez
dovodit, Ze pojem ,zveteini“ pouZity v § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech dostatecné
konkrétné zabrnuje ve spojent s vyse citovanymi ustanovenimi § 13 odst. 3 pism. b) a § 23 odst.
1 pism. d) zikona o lé&vech také opravnéni Ustavu rozsah iidajii a zpiisob jejich poskytovdni

€« <

Stanovit

Lze uzaviit, ze v projednavaném pripadé samotné vydani pokynu LEK-13 neni ani
v rozporu s &. 2 odst. 3, 4 Ustavy a &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, které
stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.
Zakon o lécivech totiz jiz ve svém § 23 odst. 1 pism. d) zakona o lécivech uklada
provozovateli povinnost poskytovat Ustavu podle jeho poZadavkd bezdplatné tddaje
(podklady a informace) potrebné pro plnéni jeho kol podle § 13 odst. 3 pism. b) zakona
o 1é¢ivech a Pokynem LEK - 13 je jen publikovan jejich presny obsah a zpusob jejich
poskytnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2015, ¢. j. 5 As
129/2014-47, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2011, ¢. j. 2 As
72/2011 - 181).

Zalobkyné taktéZ namitala, Ye ji nebyla poskytnuta dostate¢ni lhita pro vyjidfeni se
k podkladim rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 véta prvni pred stfednikem spravniho fadu,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti. Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu spravni orgin
ucastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotrebi. Uréenim Ibity nesmi byt obroZen iicel vizeni ani porusena rovnost icastnikd.
Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se
Jinak primo dotyka.

Podle usneseni (sdéleni) o ukonceni zjistovani podkladd pro rozhodnuti ze dne 8.1.2013
byla Zalobkyni ulozena lhtita pro vyjadfeni v délce péti dni od doruleni usneseni.
Jak vyplyva z citovanych ustanoveni spravniho radu, zakon neuvadi konkrétni délku lhity
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k provedeni tkonu (moznost vyjadreni se k podkladim) a tuto lhutu nestanovi ani jiny
zakon. Otazkou priméfenosti délky lhaty k provedeni dkonu se zabyval napf. Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 29.4.2011, ¢&.j. 57 A 12/2010-106, dle néhoz ,,md pro délku
lhiity stanovené spravnim organem k provedeni stkonu (§ 39 odst. 1 spravniho 7ddu) zdsadni
vyznam povaha a rozsab itkonu, ktery je na scastnikovi ¥izeni spravnim organem poZadovan.
Otdazka primérenosti lhiity je véci volného uvizeni spravnibo organu, které je limitovino
zakonnymi poZadavky véty drubé § 39 odst. 1 spravnibo ¥adu (nesmi byt obroZen icel ¥izeni ani
porusena rovnost vicastniki). Obecné lze za primérenou povazovat pouze takovou lhiitu, ve
které je s priblédnutim ke vsem okolnostem (napy. obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na
urcity proces apod.) realné procesni itkon naleZité provést.“ Uvedeny nazor rovnéz zastava
odborna literatura (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaft. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220; srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.3.2017, ¢.j. 5 As 291/2016-34).

Soud m4 za to, Ze Ustavem stanovena pétidenni lhita byla ve vztahu k projednivané véci
primérena a zcela dostatecna, jelikoz od doby posledniho vyjadfeni zalobkyné ve véci
(dne 15.12.2011) do ukondeni zjistovani podkladu pro rozhodnuti (dne 8.1.2013) se
nevyskytly zadné nové okolnosti, se kterymi by se zalobkyné musela podrobné seznamit a
které by odavodnovaly nepriméfenost stanovené lhuty. Ostatné i sama zalobkyné v
odpovédi na sdéleni spravniho organu o ukonceni zjistovani podklada pro rozhodnuti ze
dne 10.1.2013 uvedla, ze vsechna stanoviska k jednotlivym bodum jiz spravnimu organu
prvaiho stupné sdélila po zahajeni fizeni dne 15.11.2011 a od té doby se nevyskytla zadna
nova okolnost, kterou by chtéla v této souvislosti sdélit. Z okolnosti pripadu a obsahu
vyjadreni samotné zalobkyné rozhodné nevyplyva, ze by zalobkyné v prubéhu spravaiho
fizeni pocitovala délku stanovené lhity jako neprimérené kratkou; ostatné proti tomu v
prubéhu spravniho tizeni nijak nebrojila a tuto skute¢nost nenamitala.

K argumentaci zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz se priméfenosti lhaty nezabyval

/ V. 4 M M 4 4 A 4 4 v 4
z Uredni povinnosti, soud s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho radu uvadi, ze odvolaci
spravni organ sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumd jen v rozsabu namitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zdjem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
vodvolani ani v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni neptiméfenost lhuaty

4 v / ’ v \ 7 7 7 . . .

nenamitala, zalovany postupoval spravné, kdyz podané odvolani posoudil jen z hlediska
namitanych skute¢nosti a zcela v souladu s ust. § 89 spravniho radu; k tvrzenému zasahu
do procesnich prav zalobkyné tak nedoslo.

Soud ma rovnéz za to, ze sankce byla zalobkyni ulozena v pfiméfené vysi. Nutno
konstatovat, ze je primarné v pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem na
veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v raimci zakonnych mantineld. Soud mize zasahovat
do vyse ulozené sankce pouze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s. Zdejsi soud
konstatuje, ze s ohledem na skutecnost, Ze za uvedené spravni delikty (dnes prestupky)
bylo mozné zalobkyni ulozit sankci az ve vysi 500 000 K¢, ptricemz zalobkyni byla ulozena
sankce ve vysi 290 000 K¢ (tj. mirné nad polovinou zakonné hranice), nejedna se v tomto
v/ v M vV Vv v . Ve Vv 4 4 v M
pripadé, a to 1vzhledem k osobé zalobkyné, o sankci nepriméfenou, tim méné o sankci
. v Ve VV : sV / v v
zjevné neprimeérenou, kterou jediné je soud opravnén podle § 78 odst. 2 s.f.s. moderovat.

Pokud Zalobkyné pouze obecné odkazala na jiné rozhodnuti, ve kterém byla pokuta
snizena z Castky 10000 K¢ na ¢astku 1000 K¢ (tedy o 90 %), nelze nez prisvédéit
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argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobkyné se nedopustila pouze
spravniho deliktu podle § 103 odst. 9 pism. c) zakona o 1é¢ivech (jak se stalo v odkazované
véci), ale také dalSich tfi spravnich deliktd, a vysSe pokuty vjejim pripadé tak byla
stanovena jako Ghrnna i za tyto dal$i spravni delikty. Zalobkyni zmitiovany p¥ipad je tedy
vtomto sméru skutkové odliSny a nelze jej vyuzit ke komparaci, resp. zalobkyné se
s poukazem na néj nemuze s Gspéchem dovolavat snizeni pokuty ve stejné procentualni
vysi. Spravni organy se v nyni projednavané véci spravné ridily zasadou, ze vyse sankce
musi byt adekvatni vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem ptipadu a rovnéz musi

byt dostatecné individualizovana vzhledem k osobé delikventa, zpusobu spachani a jeho
4
nasledku.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
zalovany zohlednil a radné odtvodnil vSechny podstatné aspekty, najejichz zakladé
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 290000 K¢, priCemz posoudil vsechny relevantni,
tedy i polehlujici okolnosti. Zalovany vSak pfi tvahich o vyméfe pokuty nemohl
zohlednit skutecnost, ze jednatelem a spolecnikem zalobkyné (tj. pravnické osoby) byly
v dobé rozhodovani zalovaného jiné osoby nez v dobé spachani spravnich deliktt. Soud se
plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pachatelem uvedenych spravnich deliktti muze
byt pouze pravnickd osoba, priemz jeji odpovédnost je objektivni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢.j. 4 As 28/2006-65 a ze dne 21.6.2013, ¢. .
6 Ads 2/2013-38). Skutecnost, ze se zménily osoby spolecnika a jednatele spolecnosti, tak
nemohla byt okolnosti polehlujici, oduvodnujici snizeni vyse ulozené sankce. Zakon o
lécivech v ust. § 109 odst. 1 zakona o lécivech jasné uvadi libera¢ni duvod, kdyz stanovi,
ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Naplnénim tohoto
liberacniho dtvodu zcela jisté neni pouha zména ve vlastnické struktute ¢i ve vedeni
spolecnosti.

K navrhované moderaci sankce soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, uvadi, ze ,[s]myslem a vicelem moderace totiz neni
hledani “idedlni” vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklddani
a zobledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.“ Prostor pro zohlednéni ptiméfenosti
ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimétenost méla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantineld pti
ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do Gvahy vSechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni
apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 3.4.2012, ¢&.j. 1 Afs 1/2012-36).
Z4dné takové pochybeni spravniho organu viak soud v nyni projednivané véci neshledal. S
ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena
pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce,
tedy Ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné nepfiméfeni. Zalovany naleZité odavodnil,
z jakého davodu ulozil pokutu ve vysi 290 000 K¢, zejména ze ji neulozil jen a pouze za
jeden spravni delikt, ale za vice spravnich deliktl, jichz se zalobkyné prokazatelné
dopustila.
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42. Lze uzavrit, ze vznesené zalobni namitky nejsou duvodné. Soud proto zalobu podle

43.

§78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Udinil tak bez nafizeni jednani, nebot
zalobkyné ani zalovany se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili.

O nahradé nakladt lastniku tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
/. vV 4 v 4 v/ /7 v/ / 4 4 vV /7 IV / Ve i i
Uspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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