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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J.N., ICO: ...
sidlem F. 910, K.

zastoupen advokitem JUDr. Janem Luhanem
sidlem Masarykova 1250, 289 22 Lysa nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢&. j. 1776/500/15, 56831/ENV/15
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 12. 2016, ¢. . 1776/500/15,
56831/ENV/15 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Jana Luhana.

Odivodnéni:
L Zaklad sporu a priibéh predchazejicibo ¥izeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi
ze dne 5.12.2016, ¢. j. 1776/500/15, 56831/ENV/15 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
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jakoZ i jemu predchizejictho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho
inspektoratu Praha ze dne 30.6.2015, ¢&.j. CIZP/41/OOL/SR01/1505130.003/15/PDS
(dale jen ,spravni rozhodnuti“). Spravaim rozhodnutim byla zalobci podle § 4 pism. c)
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotntho prosttedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zikon o CIZP) ulozena pokuta ve vysi
150 000 K<.

Podle spravniho rozhodnuti se zalobce dopustil ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, a to
tim, ze v obdobi ode dne 5.12.2014 do dne provedeni inspekéniho Setreni dne 18.3.2015 na
lesnim pozemku p. ¢. 258/6 v k. 4. Mratin zpusobil vyvazenim dfivi koleje hluboké 25 az
50 cm o délce 322 m a dale vyvazenim a ptiblizovanim dfivi poskodil 10 dfevin odérem
kary bez nasledné sanace ran. Tim mél vlastnim zavinénim vytvotit podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld, ¢imz porusil § 11 odst. 1, § 34 odst.
1 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®).

Pfi inspekénim Setfeni ze dne 18.3.2015 byly zjistény hlubokeé koleje na vyvazecich
linkach, zptusobené vyvazenim dfivi realizovanym v ramci mytni umyslné tézby. Vazné
poskozeni pudniho povrchu vzniklo pojezdem a Cinnosti vyvazeci soupravy, hloubka
koleji se pohybovala v rozpéti od 25 cm po 50 cm a celkova délka koleji o této hloubce
byla 322 m. Nejdelsi linka s hlubokymi kolejemi byla vedena pod svahem a bylo ztejmé, ze
puda nebyla pro pfiblizovani v tomto misté vhodna. V blizkosti linky se nachazel vodni
tok a vlivem stékani vody ze svahu bylo misto, kudy byla ¢ast linky vedena, trvale vlhké.
Kvili znac¢né hloubce koleji doslo k obnazeni kofent stromt v blizkosti linek a vyvazenim
difvi byly poskozeny kofenové systémy. Vzhledem k vyie uvedenému CIZP konstatovala

porusent lesniho zakona, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
zakona o CIZP.

Dne 4.6.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni spojené s
usnesenim o lhuté pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Dne 4.6.2015 byl na CIZP
prijat telefonat zalobce, ktery uvedl, ze tézbu na lesnim pozemku provadél a koleje na
M . Ve 4 4 \4 \4 v / /4
pozemku vznikly jeho cinnosti. Dale zalobce uvedl, Ze mél v tmyslu uvést pozemek po
vV v o 4 v / 4 4 4
tézbé do puvodniho stavu, avSak novy vlastnik pozemku mu zakazal vstup na lesni
pozemek. Dle zalobce mu bylo znemoznéno dokonceni mytni Gmyslné tézby. Zalobce
dale spravnimu organu telefonicky sdélil, ze stav lesnich pozemkdt po tézbé uvadi vzdy do
stavu odpovidajictho platné legislativé a zajmovy lesni pozemek do ptvodniho stavu
neuvedl jen kvili znemoznéni vstupu novym vlastnikem (viz zaznam o prijeti telefonatu
zalozeny ve spravnim spise).

Dne 17.6.2015 bylo CIZP dorudeno pisemné vyjadfeni zalobce, ktery v ném uvedl, zZe
vV 4 4 v i 4 v /7 7 v 4 4
tézbu na lesnim pozemku provadél v zimnich meésicich, kdy ovsem nedochazelo k zamrzu
pudy, a proto tézbu prerusoval kvili eliminaci vétsich Skod na lesnim pozemku. Zalobce
zopakoval, ze planované potézebni Gpravy lokality nemohl provést, nebof mu byl novym
vlastnikem zakazan vstup na vySe uvedeny lesni pozemek a zalobce tento zikaz
respektoval.

Ve spravnim rozhodnuti bylo konstatovano, ze vyvazeni dfivi mélo byt provadéno tak,
aby k takto zavaznému poskozeni pudniho povrchu nedoslo. Vyvazeci linka méla byt bud’
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umisténa na jiném misté, nebo mély byt pouzity vhodné metody pro rozlozeni tlaku
/v 4 o Ve o+ o/ M v/ / 4 o 4
vyvazeci soupravy na pudu pii jejim pojezdu. Pripadné uvedeni pozemku do ptuvodniho
stavu by nezvratilo zasah do pudnich profila, poskozeni kotent drevin ani odér kury.
Nasledné spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobcem zvoleny zptisob vyvazeni
iumisténi vyvazeci linky mél za nasledek vznik koleji hlubokych 25 az 50 cm, které
o i \4 4 Ve 4 v 4 4 M /v 4
zpusobily ohrozeni zivotniho prosttedi v lesich. Pojezdem vyvazeci soupravy v
nevhodném misté doslo k vytvoreni nepriméfené hlubokych koleji, ¢im doslo zaroven k
vyvinuti nadmérného tlaku na kofenovou soustavu okolnich stroma a poskozeni korent
ve vrchnich horizontech ptdy. Takto poskozené kofeny jsou vstupni branou k pronikani
houbovych chorob do drfeviny, ¢imz je ohrozena jeji stabilita i existence. Rovnéz
v 4 v M v o Ve Ve ‘v 4 4 /v 4 4 4 v
poskozeni dfevin odérem kury pti priblizovani u vyvazeni bez nasledné sanace téchto ran
mohlo vést k napadeni houbovymi chorobami a nachylnosti k napadeni hmyzimi skadci.
Nasledkem hnilob u poskozenych kotenovych systému lze olekavat naruseni stability
porostu a hrozici vyvraty a zlomy. Z téchto divodu spravni organ prvniho stupné pri
zvazeni zavaznosti, doby trvani, zpusobu a rozsahu protipravniho jednani a jeho nasledka
ulozil zalobcei pokutu ve vysi 150 000 K¢, tedy v sameé spodni hranici zakonné sazby.

Proti spravnimu rozhodnuti podal Zalobce v radné lhaté odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti zménil

v 7 2V ’ X ’ . / ’ v
oznaleni Ucastnika (ICO a sidlo nahradil datem narozeni a mistem pobytu zalobce).
V ostatnim zustal vyrok rozhodnuti nezménén.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi telefonickém hovoru ze dne 4.6.2015
zalobce tvrdil, Ze tézbu na predmétném pozemku provadél a koleje na pozemku vznikly
jeho ¢innosti. Dale ve vyjadfeni ze dne 15.6.2015 uvedl, Ze se mu tézbu na pozemku
povedlo s vyjimkou asi 20 stromt dokonc¢it na konci dubna 2015. K dolozenym kopiim
faktur, jez byly vystaveny spol. ESPRIT STUDIO, s.r.o., v prosinci 2014 a lednu 2015,
ktera méla dle zalobce fakticky provadét tézebni prace, zalovany uvedl, Ze za predpokladu,
ze spolenost provadéjici tézbu fakturovala prace po jejich skoncenti, bylo pfiblizovani a
vyvazeni d¥vi spole¢nosti ukonéeno v lednu 2015. Zalobce podle Zalovaného sice odkéazal
na faktury vydané jmenovanou spolecnosti a uvedl, ze tato spolecnost nesla pfipadnou
odpovédnost za skody zpusobené provadénim tézebnich praci, ale uzaviené smluvni
ujednani s uvedenou spolecnosti nedolozil.

Daéle zalovany uvedl, Ze si zalobce mél byt védom toho, Ze jeho vyjadteni je jednim
z podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobce sice tvrdil, Ze téZba provadénd spoleénosti
ESPRIT STUDIO, s.r.o., byla provadéna v zimnich mésicich, a ze tézba byla v pribéhu
zimy pozastavovana tak, aby nedoslo k vétsim Skodam, ale to je v rozporu se skute¢nostmi
zjisténymi béhem inspekéniho Setfeni. Na predmétném pozemku byly zjistény hluboké
koleje na vyvazecich linkach zptsobené vyvazenim dtivi a podél vyvoznich linek v
porostnich skupinach nedotéenych tézbou doslo k poskozeni minimalné deseti stromd.
Inspekénim Setfenim bylo dale zjiSténo, ze na predmétném pozemku je vyvozni linka
vedena pod svahem, v blizkosti linky se nachazi vodni tok a vlivem stékani vody ze svahu
je misto, kudy je linka vedena, trvale vlhké. Pida nebyla pro ptiblizovani v tomto misté
vhodna. Tézba probihala v nevhodnych klimatickych podminkach, kdy byla tinosnost
pudy snizena nadmérnym zamokfenim, a zalobce na predmétném pozemku vyvazel dfivi v
mistech k této ¢innosti nevhodnych. Zalobce mohl vybrat pro tézbu vhodnéj$i obdobi. Od
ukondeni tézby (leden 2015) az do doby zakazu vstupu zalobce na predmétny pozemek
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uplynuly tfi meésice, coz byla dle zalovaného dostatecné dlouha doba k zajisténi
potézebnich uprav. V pripadé poskozeni pudnich horizontt a korenovych systému lesnich
dfevin se jedna o dlouhodoby stav, ktery se pouhou tGpravou terénu v misté poskozeni
neda ithned napravit. Potézebnimi pravami by doslo pouze k zakryti poskozeni, nikoliv k
jeho napravé.

Spravni organ prvaniho stupné podle zalovaného nalezité prihledl k zavaznosti, zpusobu,
dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, ptricemz vyse ulozené sankce se ve
srovnani s moznou horni hranici pokuty jevi jako primérena k prokdzanému spravnimu
deliktu, jehoz nasledkem doslo k vaznému poruseni pudniho povrchu a poskozeni drevin.
Rozsah, hloubka a délka vyjetych koleji byla znacna a prekracovala ramec moznych skod
p¥i Fadném hospodafeni v lese. Zalobce nebral ohled na aktuilni Gnosnost pady a
neprovedl opatfeni k omezeni Skod na lesnim pozemku, ¢imz vznikly nepfiméfené
hluboké koleje. Zalobce, i kdy? si musel byt védom $kodlivych nasledké své ¢innosti, v
¢innosti pokracoval az do skonéeni tézby, misto toho, aby prace prerusil, a predesel tak
vzniku jesté vétsich skod, nebo ulinil takova opatteni, aby dalsi skody minimalizoval.
Kvili znac¢né hloubce koleji doslo k obnazeni kofent stromt v blizkosti linek a vyvazenim
diivi byly poskozeny korenové systémy, které jsou vstupni branou k pronikani
houbovych chorob do drevin, ¢imz je ohrozena jejich stabilita i existence. Rovnéz
poskozeni dfevin odérem kury pri pfiblizovani a vyvazeni bez nasledné sanace muze vést k
napadeni houbovymi chorobami a k nachylnosti k napadeni hmyzimi skadci. Nasledkem
hnilob a poskozeni kofenovych systému je naruSeni stability porostu a také hrozici
vyvraty a zlomy. Kvuli naruseni povrchu pudy hrozi zvysené riziko eroze a naruseni
vodniho reZimu v okoli koleji. Zalovany tak uzavtel, e v tomto p¥ipadé se nejednalo o
poskozeni akceptovatelné pfi hospodareni v lese a doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 5
a § 34 odst. 1 lesniho zakona.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze zapisu z inspek¢niho setfent je patrné,
v v . v_ 7/ v v 4 *V/ 4 a4 4
ze v dobé inspekéniho Setfeni byla na vedlejsim lesnim pozemku odstavena vyvazeci
souprava traktor Belarus s RZ: x. Podle vypisu z registru vozidel je provozovatelem tohoto
vozidla zalobce. Ten vsak namital, ze v ptipadé tohoto vozidla jde o malou vyvazeci
soupravu s malou nosnosti, toto vozidlo rozhodné nevyvazelo silné tézke kusy. Vypis z
registru silni¢nich vozidel pouze prokazal pritomnost techniky vlastnéné ucastnikem na
Vv v / 4 M 4 o \4 v/
predmétném pozemku (resp. na sousednim pozemku), nejedna se o dukaz, ze by primo
toto vozidlo zpisobilo poskozeni pidniho povrchu ¢i poskozeni dfevin.

II. Obsah zZaloby

V prvnim Zzalobnim bodé zalobce namital, ze byl vadné oznalen jako Gcastnik fizeni.
Zalovany totiZ napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné tak, Ze namisto identifikace alobce identifikaénim &slem osoby (ICO) jej v zihlavi
rozhodnuti oznadil datem narozeni a trvalym bydliStém. Tim rozhodnuti zatizil vadou,
jelikoz zalobce jednal jakozto podnikajici fyzicka osoba a podezteni ze spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) se tyka jeho podnikatelské ¢innosti. Oznadeni pouhym datem
narozeni a adresou bydli§té vede k matoucim zavérim - pokud by byl Zalobce oznalen
jako fyzicka osoba a nikoliv jako podnikatel, musel by se daného deliktu dopustit osobné a
nebylo by mu mozné pticitat jakékoliv jednani jeho zaméstnanc.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital nesrozumitelnost a neurcitost vyroku
rozhodnuti. Formulace tdajného spravniho deliktu neumoznuje uréit, kdo fakticky
vV 4 /4 4 v v/ v/ Ve M / v/ /
tézebni prace provadél, na ¢i prikaz ¢i pokyn, a kdo a v jakém rozsahu nese za pripadny
zpusobeny delikt odpovédnost. Zalobce uvedl, ze 1ze prokazat, ze on osobné fyzicky zadné
lesni prace neprovadél, pri¢emz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani z odivodnéni
spravniho rozhodnuti nelze seznat, co spravni organy myslely tim, ze zalobce ,zptsobil*,
Vv *1¢« Ve 4 . Vv /’ Ve 4 « . . 4

»poskodil® (i ,vlastnim zavinénim vytvoril podminky“, jak je uvedeno ve vyroku
spravniho rozhodnuti. Podle zalobce existuje rozdil mezi tim, kdyz subjekt néco zptsobi,
poskodi ¢i zavini, a tim, kdyz za toto nese pravni odpovédnost, at uz deliktni ¢i
obcanskopravni.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci.
Spravni organy si nespravné vylozily jeho laické vyjadfeni, a to jak telefonické (ze dne
4.6.2015), tak pisemné (ze dne 15.6.2015). Zalobce toti, jako osoba neznala prava, zaménil
svou obclanskopravni odpovédnost ve vztahu k vlastniku pozemku se svou deliktni
odpovédnosti za spravni delikt. Zalobce si dle svého tvrzeni neuvédomil, %e kazd4 z téchto
odpovédnosti ma jiny pravni zéklad. Skody, za které byl ptipadné objektivné
oblanskopravné odpovédny vuc¢i vlastniku pozemku, neznamenaji automaticky
odpovédnost za spachany delikt. Zalobce nikde a nikdy neuvedl, %e by zptsobil koleje v
pudé a odér kiry nékolika drevin osobné nebo svymi zaméstnanci, ale vychazel z toho, ze
za to nese pravni odpovédnost.

Podle zalobce je vsak prokazatelné, o coz se v pribéhu spravniho fizeni pokousel, ze
znacnou Cast tézby (cca 95 %) provadéla jim objednana spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o.
Spravni organy vsak jednatele této spolecnosti nevyslechly a predlozené faktury, které byly
objednanou spolecnosti vystaveny v zajmovem obdobi, bagatelizovaly. Existence téchto
faktur viak prokazuje, %e tato spoleénost pro zalobce vykonavala t&Zbu dfeva. Zalobce ma
za to, ze jeho nepfesné, resp. netiplné vyjadfeni nemuze vést spravni organy k tomu, aby
rezignovaly na Gplné a spravné zjisténi skute¢ného stavu.

Zjisténi registracnich znacCek a vlastnika vozidel, které spravni organ vidél v lese pri
prohlidkach, nemohlo vést k zavéru, ze prave tato vozidla zpusobila poskozeni zivotniho
prostredi v lese. V dobé inspekc¢niho setteni dne 18.3.2015 jiz tézba dreva neprobihala.
Podle zalobce tak nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze k vytykanym zasahtm (koleje v pude,
poskozeni kiry stromti) doslo jiz v obdobi prosinec 2014 - leden 2015, kdy bylo provedeno
jiz cca 95 % planované tézby a svozu. Napravna opatfeni zalobce planoval az na jarni
mésice roku 2015, a to po Uplném ukonleni celé tézby. Toto mu vsak jiz nebylo
umoznéno.

Ve étvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce poukizal na to, e spravni soudy
judikovaly, ze odpovédnost za posSkozeni zivotniho prostfedi v lesich nese ten, kdo
konkrétni deliktni jednani provadél a vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro ptsobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt (napt. v rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 3 A 140/2014-40 nebo ¢.j. 3 A 66/2014 - 42). Odpovédny je tedy ten, kdo
problematickou tézbu skutecné realizoval a poskozeni zivotniho prostfedi zptsobil. V
souladu se znénim zakona je i v soudni praxi dle zalobce vyzadovano zavinéné jednani a
nepostadi samo o sobé zji$téni $kodlivych nasledkd. Zalobce ma za to, Ze jakékoli zavinéni
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ve vztahu k tvrzenému poskozeni zivotniho prostredi v lesich mu prokazano nebylo.
Provedenim tézby povéril kvalifikovanou spolecnost, ktera pro néj obdobnym zpusobem
jiz nékolikrat pracovala, a mohl proto predpokladat plné odborné a Setrné provadéni praci.

Zalobce pfipustil, Ze spravnim Gfadtm neptedloZil pisemnou smlouvu s touto spole¢nosti,
ato z toho divodu, ze smlouva byla uzaviena Gstné. Pokud by jeho zavinéni bylo
spatrovano v tom, ze povérenou spoleCnost nekontroloval, pak by ani takovyto zavér
nemohl vést k zavéru, ze spachal predmétny delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25.10.2016, ¢.j. 3 A 140/2014-40, navazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2004, ¢.j. 5 A 42/2002-43).

Spravni delikt, jehoz spachanim byl Zalobce uznan vinnym, je v zakoné popsan velmi
obecné. Podle zalobce je nutné dostatecné presné popsat jednani, jeho okolnosti a dusledky
pro zivotni prostfedi v lese. Tézba dfivi musi nutné urcité stopy v terénu zanechat, coz je
dano jiz fyzikalnimi zakony. I pres ohleduplny a Setrny postup vsak nékdy dojde
k urcitému poskozeni porostu ¢i podlozi, negativai dopady tak nelze vyloudit, pouze je
nutno je minimalizovat. Pravé z toho divodu se nelze spokojit s velmi obecnym zavérem
spravniho organu prvniho stupné izalovaného ohledné doby a zpusobu, kdy doslo k
zasahu do zivotniho prostredi.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spolivajici
v ulozeni neprimérené prisné sankce. Bez ohledu na to, zda byl uznan vinnym ze spachani
4 4 M 4 Ve M i v M v v i Ve VvV v
spravniho deliktu pravem ¢i nikoliv, povazuje zalobce ulozenou sankci za nepfiméfené
v/ 4 N4 4 v M eV _V 4 M i v / 4 o
ptisnou a neodpovidajici zavaznosti zjisténého deliktu ani skute¢nym nasledkim pro
Ve 4 v 4 4 v v 4 v v / Ve 0, i 4 4
zivotni prostredi. Zavér zalovaného, ze byla ulozena sankce ve vysi 3 % 2z maximalni
v / /v o M Ve VvV 4 M v v Ve / Ve VvV i
mozné vyse, a z tohoto divodu je pfiméfena, je nepresvédCivy. K nepfiméfenosti sankce
zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze vydané pod sp. zn. 3 A 66/2014,
kdy za neporovnatelné zavaznéjsi a intenzivnéjsi zasah do zivotniho prostredi byla ulozena
pokuta ve stejné vysi, a proto vtomto pripadé mély spravni organy ulozit pokutu
v podstatné nizsi mife.

1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze k namitkam

v / v v /4 v 4 4 4 4 i M v / i /4 4
obsazenym v zalobé, které se do zna¢né miry shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani
M v 4 4 v/ 4 M 4 o v 4 /4
ibéhem spravniho fizeni, odkazuje vplném rozsahu na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze ma za to, ze ust. § 68 odst. 2 s. f. ve spojeni s § 18
odst. 2 s. f. aplikoval spravné, jelikoz i podnikajici osoba je pfedné osobou fyzickou, ktera

4 / / N ‘(e 4 v Vo 4 V7/e 4 4
ma byt ve vyroku rozhodnuti identifikovana predné jménem, pfijmenim a datem narozeni.
Z kontextu rozhodnuti i celeho spravniho fizeni je zfejmé, ze fizeni se s zalobcem vede na
zakladé jeho postaveni podnikajici fyzické osoby a ve vazbé na jeho podnikatelskou
Ve 4 v v v 4 oV 4 / 4 vV o M 4
¢innost. Na zakladé zmény v oznaleni nemtze dochazet k mylnym zavérim o deliktnim
jednani ajeho subjektu, naopak zalovany provedenou zménou napravil vady oznaceni
Ucastnika ve spravnim rozhodnuti.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze soudasny postoj zalobce je v pfimém
M A v 4 i o v 4 4 v/ 4 i / ./ v 4
rozporu s jeho vyjadfenimi v prubéhu spravniho rizeni, kdy v telefonickém vyjadteni
uvedl, ze tézbu na pfedmétném pozemku provadél a vyjeté koleje vznikly jeho Cinnosti. Ze
4 4 4 o M 4 /7 e v v / 4 v i /4 4
spravniho rozhodnuti a z podkladt pro jeho vydani jednoznacné vyplyva, ze protipravni
Ve o v/ v Ve / M M / Ve M M
¢innost byla zptisobena pfimo zalobcem pfi vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, resp. jeho
zaméstnanci ¢i jim povérenymi osobami. V fizeni zapolatém az v dusledku poruseni
pravnich predpisi nebylo jiz mozné identifikovat presné detaily tézebnich praci,
resp. vyvazeni dfivi z mista tézby - tj. ktera konkrétni fyzicka osoba zpusobila odér
kterého stromu apod. Na zakladé uvedenych podkladt a rovnéz i napt. vzhledem k osobé
/ M N4 v o v 7 v v 4 4
provozovatele motorovych vozidel vyskytujicich se v dobé inspekéniho Setfeni na lesnim
M v / v v 4 M 7 4 4 Vev/ 4 vV Vv M M 4 v
pozemku je mozné predmétné deliktni jednani pricitat pravé zalobcei coby fyzické osobé
podnikajici pri vykonu podnikatelské ¢innosti (tj. véetné jednani jeho zaméstnanct apod.).

Zalovany rovné’ nesouhlasil s ndmitkami uvedenymi ve tfetim Zalobnim bodé, ani
s tvrzenim zalobce, ze nikdy a nikde neuvedl, ze zpusobil koleje v pudé a odér kury drevin
osobné nebo svymi zaméstnanci. Zalovany odkazal na ziznam o pfijeti telefonitu ze dne
4.6.2015, kde je uvedeno, ze koleje na pozemku vznikly ¢innosti zalobce. Ve vyjadreni ze
dne 15.6.2015 zalobce dale uvedl, ze: ,, Tuto téZbu jsem koupil jen jako tézbu bez pozemku na
kupni smlouwvu od firmy Kralovickd lesni s.r.o. dle ¥adné smlouvy a faktury... Tézba na tomto
pozemku se mi povedla aZ na vyjimku cca 20 stromii témér dokoncit na konci dubna 2015 a v
tomto pripadé byly potéZebni vipravy nklid, ndtéry stromii atd. planovany na prelom dubna a
kvétna. Bobuzel k tomuto jiz nedoslo, a to z divodu toho, Ze mé kontaktoval novy majitel
pozemku (kontakt jak telefonicky, tak emailem) pan T. a zakdzal mi s okamZitou platnosti vstup
na jeho pozemky. Mobl jsem si pouze dle domluvy odvézt drevo, které bylo sloZeno na kraji lesa
(OM). I pres mé upozornénti, Ze nejsou dokoncené potéZzebni sipravy plochy, mé na tento pozemek
nepustil.“ Z toho dle zalovaného vyplyva, ze pri prvostupniovém rozhodovani zalobce
vystupoval tak, ze veskeré tézebni prace provadél sam, resp. prostrednictvim svych
zaméstnancu apod. Inspekce proto ve svém rozhodnuti neméla pochyb o osobé odpovédné
za predmeétny spravni delikt. Nasledné az v odvolani zalobce poukazal na {Gdajnou
odpovédnost povérené spolecnosti, ktera méla dle predlozenych faktur tézbu provadét.

Spravni organy mély dle zalovaného pochybnosti o pravosti, resp. dikazni hodnoté
predlozenych faktur, a to z nékolika divodd. Zalobce doloZil pouze kopie faktur
placenych 4dajné v hotovosti a bez dolozeni smluvniho ujednani (4dajné dstniho).
Faktury byly vystaveny dne 22.12.2014 a dne 29.1.2015, ptiemz je zcela bézna praxe a v
uvedeném pripadé tedy velmi pravdépodobné (zalobce to nikterak nerozporuje), ze faktury
jsou vystaveny na zakladé vykonané prace ¢i dodavek az po jejim provedeni. Deliktni
jednani je vymezeno obdobim od 5.12.2014 do 18.3.2015, z fotografii ve spravnim spise
porizenych dne 18.3.2015 je zfejmé, ze zejména odér kiry dfevin je pomérné Cerstvy, a sim
zalobce uvedl, ze tézba se mu povedla témér dokoncit na konci dubna 2015. Z téchto
skutenosti lze vyvodit znaény lasovy nesoulad mezi Gdajnym deliktnim jednanim
povéfené spoleCnosti pii kacent, které bylo vyaétovano predlozenymi fakturami, tvrzenim
Gcastnika a rovnéz skutkovym stavem prokazanym inspekci v prabéhu fizeni.

Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze povérena spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o.,
dle vlastnich internetovych stranek podnika v oblasti reklamy (velkoformatovy tisk, DTP,
reklamni polepy, grafické navrhy apod.). Dle Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku se
uvedena spolecnost nikdy nezabyvala tézbou, dopravou dfeva ani zadnou jinou cinnosti
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pribuznou. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by spole¢nost ESPRIT STUDIO, s.r.o.,
disponovala potrebnou technikou a provadéla predmétnou cCinnost vlese vyzadujici
znacnou odbornost. I s ohledem na skutecnost, ze ve véci 100% podilu jediného spoleénika
spolecnosti ESPRIT STUDIO, s.r.o., bylo rozhodnuto o provedeni exekuce, se zalobctv
poukaz na odpovédnost uvedené spolecnosti dle zalovaného jevi pouze jako whybny
manévr slouzici k jeho vyvinéni; predkladané faktury lze povazovat za toliko ucelove.

Ohledné namitky tykajici se registracnich znacek vozidel zastizenych na misté béhem
M V4 v v 4 v / v v 4 v
inspekéniho Setfeni zalovany uvedl, Ze samy o sobé nemohou prokazat odpovédnost
zalobce za danou protipravni {innost. Nicméné skutecnost, ze provozovatelem obou
predmétnych vozidel je pravé zalobce, je dal$im z neptimych dukaza, Ze vytykanou tézbu
v/ 7 4 v Ve 4 M 4 Ve M v v i ’
a dopravu drivi provadél pri své podnikatelské ¢innosti osobné, resp. prostrednictvim
svych zameéstnanci pravé zalobce. Jiz béhem Setfeni dne 5.12.2014 byly na misté
identifikovany dva traktory Belarus bez (Citelné) registracni znacky s logem ,x“ na dverich
kabiny, pomoci kterych pobihalo pfiblizovani a vyvoz dreva. Samotna pritomnost
techniky provozované zalobcem na misté pred a po deliktnim jednani vyvolava davodné
podezfeni na provadéni takové ¢innosti pravé zalobcem, resp. jeho zaméstnanci apod., a ve
M 4 4 M /7 v \4 /4 4

spojeni s ostatnimi podklady pro rozhodnuti je odpovédnost zalobce prokazana zcela
dostatecné.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z podkladu zalozenych ve spravnim spise
M v o / v / v/ Vo / / 4 vV \4
je zfejmé, ze se v daném pripadé jednalo o tzv. Gmyslnou mytni tézbu, kterou zalobce
vykonaval pfi své podnikatelskeé ¢innosti, a jeho zavinéni (minimalné ve formé nevédomeé
nedbalosti - nebot jako odbornik v oboru tézby dfivi mél a mohl védét, co neodbornou
v a / / oV o . . A % . e
prepravou drivi v daném terénu muze zpusobit) je ztejmé. Udajnou kvalifikovanost
povérené spolecnosti a provedeni obdobnych zakazek na objednavku zalobce touto
v 4 \4 i 4 \4 / / 4 v/ v
spolecnosti zalobce nikterak neprokazal azalovany o uvedenych tvrzenich v pripadé
spolecnosti podnikajici na poli reklamy a reklamniho tisku dvodné pochybuje. Ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich je ve spravnim rozhodnuti nalezité popsano, a to zejména na
str. 4 odavodnéni.

K namitce o neptrimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla nalezité
odivodnéna a je adekvatni, a to zejména vzhledem k zasahu do integrity stromu a ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich s dlouhotrvajicimi nasledky. Pro to, aby ulozena pokuta méla
svij vychovny a motivacni Géinek, musi byt i dle judikatury spravnich soudd citelnym
zasahem do majetkové sféry delikventa. Ulozena pokuta uvedena kritéria spliuje a

nikterak nevybocuje z dosavadni praxe inspekce na seku ochrany zivotniho prostiedi v
lesich.

Pokud zalobce poukazal na jiny pripad, nejedna se o skutkové totoznou kauzu se vSemi
specifiky, ani o shodné konkrétni lesni prostredi, do néjz bylo deliktnim jednanim
zasazeno. Pokuta musi byt adekvatni vzhledem k danym skutkovym okolnostem ptipadu a
rovnéz musi byt dostatecné individualizovana vzhledem k osobé delikventa, zplsobu
spachani, nasledku apod. Nelze tedy bez dalsiho srovnavat dvé pokuty ulozené inspekci za
rozdilna protipravni jednani.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze oznaleni zalobce - Gcastnika fizeni -
v napadeném rozhodnuti je otazkou vyslovené pravni, jejiz posouzeni ponechava na tivaze
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soudu. Je vSak presvédéen o spravnosti své Gvahy uvedené v Zalobé. Zalobce dale
nesouhlasil stim, ze jeho soulasny postoj je vprimém rozporu sjeho vyjadrenimi
v prubéhu spravniho fizeni. V zalobé toliko vytykal nesrozumitelnost a neurcitost vyroku
rozhodnuti, pfi¢emz Gdajny ,rozpor® mezi jeho souasnym a predchozim tvrzenim
v zalobé presvédCivé rozvedl. Podle zalobce nemtze byt zpusob jeho vyjadfeni
rozhodujici, rozhodujicim musi byt skutkovy stav, ktery musi byt jak ve spravaim, tak i v
soudnim ftizeni objektivné zjistén. To vsak spravni organy neudinily, a¢ tak uéinit mohly.

Pokud zalovany zpochybnil to, zda tézbu fakticky provadéla spole¢nost ESPRIT
STUDIO, s.r.o., jedna se dle zalobce o ,zavirani oéi“ pfed naprosto prokazatelnym faktem.
S uvedenou spolec¢nosti zalobce spolupracuje dlouhodobé, coz dolozil deseti fakturami z let
2014 az 2015 zruznych lokalit a predavacim protokolem z lokality Mratin ze dne
21.12.2014. Zalobce ma za to, %e bez provedeni diikazé vyslechem jednatele & dalsich osob
ze spole¢nosti ESPRIT STUDIO, s.r.o., bude dikazni fizeni nutné nedplné. Pokud bude
prokazano, ze tézbu nekonal on, ale jeho smluvni partner, nese sice vuéi tfetim osobam
odpovédnost ob¢anskopravni, ale nikoli deliktni.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pred vlastnim posouzenim zalobnich namitek konstatuje, ze druha, treti i Ctvrta
zalobni namitka se v koneéném dusledku vztahuji ke stézejni skutecnosti, jez je mezi
zalobcem a zalovanym sporna, a to zda se zalobce mohl predmétného spravniho deliktu
dopustit jednanim specifikovanym ve vyroku spravniho rozhodnuti pfimo, ptipadné jako
zadavatel tézby, v jejimz dusledku doslo podle spravnich organt k ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich. Vzhledem k logice usporadani zalobnich divodu tak soud nejprve
ptistoupil k posouzeni divodnosti téchto namitek, které jsou pro véc zcela zasadni.

Zalobci byla uloena pokuta na zikladé § 4 pism. ¢) zikona o CIZP, dle kterého v
rozhodném znéni platilo, ze inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
Jyzickym osobam, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi
v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteli.

Soud na tomto misté pripomina, ze spravni soudy byly v minulosti nuceny se vyporadat se
specifiky spravniho trestani v oblasti prava zivotniho prostfedi. V tomto sméru lze
poukazat predev$im na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2011, ¢&j. 1 As 86/2011 - 50, ve kterém se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho prosttedi a vénoval se
myj. otazce relevantni téz pro rozhodnuti o zalobé v nyni posuzované véci, tj. moznosti
postihu zadavatele (objednatele) urcité ¢innosti, jejiz realizace jinou osobou (dodavatelem,
zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit nékterou ze slozek zivotniho prostiedi.

Meéstsky soud v Praze ve vztahu ke zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz
uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud v wvedeném rozsudku zduraziioval preventivni funkci
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odpovédnosti v pravu Zivotniho prostredi a od této funkce odvijel princip precizniho vymezeni a
stanoveni primdrni povinnosti v zdakoné a ndsledné presné zakorveni deliktni odpovédnosti.
V této souvislosti upozornil na nejasné rozhraniceni odpovédnosti v pripadech, kdy lze uvazovat
o vice osobdch jako pachatelich spravnibo deliktu. V' pripadé, ktery zvazZoval, pritom slo o
rozdéleni odpovédnosti mezi zadavatele praci a realizdtora (resp. zhotovitele) i jiné osoby, jez
providéji zdsaby na zikladé ujedndni se zadavatelem. Reseni tohoto ,problému® povazoval
Nejvyssi spravni soud za celospolecensky wvyznamné, nebot neefektivni nastaveni pravni
odpovédnosti pravé v pravu Zivotniho prostiedi nesvédci ucinné ochrané Zivotnibo prostreds,
ani spravedlivému rozloZeni odpovédnosti mezi subjekty vystupujici v téchto procesech.“ (viz
rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢. j. 10 A 141/2015-35).

Nejvyssi spravail soud v predmétném rozhodnuti i s poukazem na relevantni doktrinalni
nazory k uvedené otazce uvedl, ze ,na rozdil od sipravy trestnépravni, neumoZriuji normy
uplatriované pri spravnim trestani zvazovat odpovédnost spolupachatele, pripadné ndavodce &
organizdtora, jak je tomu p¥i trestani soudnim. Absence obecného predpisu, jenz by upravoval
obdobné instituty i v oblasti spravnich delikti, pak zpiisobuje nemoznost zoblednéni skutecnosti,
Ze se na jejich spachani moblo riznym zpisobem podilet vicero osob. Tento ndbled se objevuje i v
pravni teorii: ,,Diivodem existence sporné pravni otazky, tedy zda je odpovédny ,ten, kdo drZel
pilu (resp. jiné delikiné vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky provedl - zhotovitel dila),
nebo ,ten, kdo deliktné vyznamné jedndni inicioval® (zadavatel dila), pripadné oba, je absence
trestnosti ucastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) v oblasti spravnibo trestini (na rozdil od
trestnibo prdva). Zakon & 114/1992 Sb. pritom ve vétsiné pripadii neobsabuje skutkovou
podstatu prestupku nebo jiného spravnibo deliktu dopadajici primo na jednini zadavatele
praci. Doplnil ptfitom, ze ,je proto vzhledem k vyse nvedenému toho nazoru, ze by na iseku
spravnich delikti v oblasti ochrany Zivotnibo prosttedi k vyssimu preventivnimu piisobeni
prava prispéla iiprava odpovédnosti objednatele dila, zvlisté kdyZ k protipravnimu jedndni
dochdzi na jeho primy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou osobou, kterd ma
z protipravniho jedndni mnobem vétsi prospéch nez osoba, kterd poruseni povinnosti konkrétné
zpuisobila“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 1 As 86/2011
_50).

Zdejst soud pri formulaci vychodisek rozhodnych pro posouzeni duvodnosti predmétného
okruhu zalobnich namitek neprehlédl, ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
ptipustily, ze za urcitych okolnosti mtze byt pachatelem spravniho deliktu na tGseku

Ve 4 v 4 vV M Ve 7 Ve . A4
ochrany zivotniho prostfedi rovnéz osoba zadavatele (objednatele) urcité Cinnosti, jejiz
realizace jinou osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit nékterou
ze slozek zivotniho prostiedi.

V naposledy citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,samozrejmé
je mozné predstavit si situaci..., kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizatora i
investora, a to napriklad pokud by wvedené prdce provddéli oba, resp. zaméstnanci obou
subjekti, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samém 7idili prdace ¢i davali pokyny k
provadeéni praci provddénych realizatorem®. Shodny zavér potom plyne z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢.j. 6 A 234/96 - 35, kde soud posuzoval
situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty na zakladé smlouvy o dilo s obci jako
objednatelem proveden orez drevin. Dovodil pfitom, ze ,odpovédnost zadavatele praci
vyloucit nelze®, ,zejména pokud byla Cinnost providéna podle poZadavki zadavatele, za
metodického dobledu jeho pracovniki a p¥i predavini nebyly ze strany zadavatele vzneseny
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jakékoliv pripominky.“ Obdobné zavéry pak plynou i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5.3.2009, ¢.j. 9 As 50/2008 - 64, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil
odpovédnost i jinych osob, a to protoze nebylo dostateéné zdivodnéno, co bylo ¢innosti
predstavujici Skodlivy zasah. Povazoval pfitom za vyznamné, ze prace sice fakticky
provedla spole¢nost najata zadavatelem, avSak na jeho pokyn apo jim provedeném
oznaceni stromu urcenych k pokaceni.

Rovnéz v dalsim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud akcentoval shora popsané limity
spocivajici v neexistenci zakonné Upravy spoluodpovédnosti za vznik zavadného stavu v
oblasti prava ochrany zivotniho prostfedi a uprednostnil vyse uvedeny zakaz rozsirovani
odpovédnosti za spravni delikt v dasledku nepfipustného pouziti analogie v neprospéch
pachatele. V rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 236/2014 - 22 Nejvyssi spravai soud v
tomto sméru uzavrel, ze ,aby vsak bylo mozné Zalobkyni za takové jedndni postibnout, bylo
by zapottebi vyuZit nékterébo z instituti trestniho prdva jako je uCastenstvi, resp.
organizatorstvi. Neexistuje totiz Zidny kodex spravnibo trestani, ktery by tyto instituty pro
danou oblast zakotvoval. Zaroveri vsak plati zakaz pouZiti analogie k tizi pachatele (srov. napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢. . 11 Ca 227/2005 - 52). Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze pravé rozsiveni odpovédnosti na Zalobkyni by bylo nepfipustnym pouZitim
analogie, resp. nepripustnym rozsirujicim vykladem“

Uvedené zavéry byly opakované reflektovany v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 - 26, kde Nejvyssi spravai soud
rovnéz dovodil, ze objednatel tézebni Cinnosti mohl byt za spravni delikt odpovédny,
pokud se na vlastni tézebni ¢innosti podstatnou mirou podilel, nebot ji prostfednictvim
svého povéreného zaméstnance kontroloval a ridil.

Z takto formulovanych judikatornich vychodisek, podle nichz mutze byt pachatelem
spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP jak zadavatel (objednatel), tak i
dodavatel (zhotovitel) tézebni Cinnosti, ve své rozhodovaci praxi vychazi i zdejsi soud
(srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 9 A 151/2012 - 47,
rozsudek ze dne 14.6.2018, ¢j. 9 A 123/2016-59 nebo rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢. 10 A
141/2015-35). Soud pfitom neshledal duvod se od téchto vychodisek odchylit ani pfi
posouzeni nyni projednavané veéci.

Shora citované ustanoveni § 4 pism. c) zakona o CIZP zaklada deliktni odpovédnost té
pravnické nebo fyzické osoby, ktera svym jednanim ohrozi nebo poskodi zivotni prostiedi
v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro ptisobeni skodlivych biotickych
a abiotickych (initeld. Shodné jako pravni normy, které byly zakladem posouzeni ve vyse
v / ’ . vV/ / / .o RV

oznacenych rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu, specificky nerozlisuje, zda v
ptipadech, kdy se na takové ¢innosti fakticky podili vice subjektd, je onim odpovédnym
subjektem zadavatel nebo objednatel linnosti, ¢i ten, kdo takovou c¢innost fakticky
vykona. Sankéni odpovédnost je nicméné primarné odvozena od jednani, kterym dojde k

v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 v 4 4 o 4
poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi v lesich vytvorenim podminek pro pusobeni
skodlivych ¢initeld.

Spravni organy v nyni posuzované véci zalobci vytykaly, Ze se predmétného spravniho
deliktu dopustil skutkem popsanym ve spravnim rozhodnuti tak, ze ,v obdobi od 5.12.2014
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do dne provedeni inspekcnibo Setveni, tj. 18.3.2015 na lesnim pozemku p. ¢ 258/6 v k. .
Mratin, zpisobil vyvazenim drivi koleje hluboké 25 az 50 cm o délce 322 m a ddle vyviZenim a
priblizovanim dvivi poskodil 10 drevin odérem kiiry bez ndsledné sanace ran. Tim iicastnik
vlastnim zavinénim vyrvoril podminky pro piisobeni skodlivych biotickjch a abiotickych
Cinitelii.“ Zalobee v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namital,
ze v rozhodném obdobi tézebni prace neprovadél, nebot je provadéla na zakladé (dstni)
dohody spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o., coz dolozil vystavenymi fakturami ze dne
22.12.2014 a 29.1.2015. K tomuto tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tato
namitka je v rozporu s predchozimi tvrzenimi zalobce, pokud vystavené faktury mély
prokazovat, ze zalobce tézebni CcCinnost nevykonaval. V odidvodnéni napadeného
rozhodnuti je vsak zaroven uvedeno, ze podle téchto faktur spole¢nost ESPRIT STUDIO,
s.r.0., vyvazeni dfivi ukoncéila v lednu 2015 (s. 6 bod 2 napadeného rozhodnuti).

Z vyroku i z odGvodnéni spravniho rozhodnuti, aprobovaného napadenym rozhodnutim,
je seznatelné, ze spravni organy zalobci kladly za vinu samotnou realizaci tézby, nikoliv jejt
zadani, resp. jeji objednani a umoznéni jeji realizace. Nicméné v dané véci nelze vyloudit,
\4 /v 4 Ve ‘v / 4 v/ 7 4 M \4 ./ vV /
ze se na vyvazeni a priblizovani drivi podilely dva subjekty - zalobce a jim povéfeny
dodavatel (spol. ESPRIT STUDIO, s.r.0.). Z napadeného rozhodnuti anize spravniho
rozhodnuti totiz jednoznaéné nevyplyva, ze by se této {innosti Gcastnil pouze zalobce, a
ani skutkova zjistént, ktera tvofi podklad pro vydani téchto rozhodnuti, nejsou dostatecna.
Ve spravnim rizeni mélo byt nalezité vyjasnéno, zda zalobcem oznaceny dodavatel, tj. spol.
ESPRIT STUDIO, s.r.0., mél skute¢né uzavienou (byt Gstni) smlouvu se zalobcem, na
zakladé které provadél v rozhodném obdobi vyvoz a priblizovani dfivi, pripadné mélo byt
M v 4 4 v Ve / 4 4 v / v v \4 ~ /.
jasné prokazano, ze tuto cinnost v daném obdobi provadél vyluéné zalobce. Zalovany
4 v 4 4 v v M \4 v i M

postupoval nespravné, pokud své zavéry o odpovédnosti zalobce oprel fakticky jen o

. /4 4 v i 4 / A v 4 v / 4 o v
telefonické anasledné i pisemné vyjadreni zalobce ave svém hodnoceni dusledné
nepracoval s tvrzenim, ze ¢innost, jez je zalobci kladena za vinu, mohla realné provadeét
jina (pravnicka) osoba, coz je skutecnost, jejiz vylouceni z obsahu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ani nelze jednoznacné dovodit. Jakkoli totiz zalovany na jednu stranu
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zamitl namitku zalobce, ze by za zptsob tézby a za
zpusobeneé skody nesla odpovédnost spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o., na druhou stranu
uvedl, ze podle predlozenych faktur .je vice nez pravdépodobné, Ze priblizovini a vyvizeni
drivi spolecnosti Esprit bylo ukonceno v lednu 2015%, a dale, ,zda jesté iicastnik provadel tézbu
v unoru a bieznu neni prokdzano, ale v dobé inspekcnibo sSetveni 18.3.2015 uz na predmétném
pozembku neprobibaly aktivni price a tézba byla komplerni*.

Lze pripustit, ze ve vyjadreni k zalobé se zalovany pokusil blize odGvodnit své rozhodnuti
a poukazoval na nékteré divody, pro které dospél k zavéru, ze casova souslednost
Gdajnych téZebnich praci a data vystavenych faktur i pfedmét podnikani spolecnosti
ESPRIT STUDIO, s.r.o., jakoz i pfitomnost vozidel zalobce v okoli mista tézby mohly
vést spravni organ k nepfimym zavérim, ze se zalobce skutecné deliktniho jednani
dopustil. K tomu je vsak nutno uvést, ze absence dostate¢ného odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemtze byt dodate¢né zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28.1.2009,
¢j. 1 As 110/2008-99). Zaroven zalovany v tomto ohledu nepostupoval podle ust. § 89
odst. 2 s. t., podle kterého ma povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani; nevyporadal se totiz dostate¢né s namitkou zalobce, ze se
spravniho deliktu fakticky sam nedopustil.
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Soud s odkazem na shora uvedené dodava, ze pokud by bylo prokazano, ze realizaci tézby
realné provadéla osoba odlisna od osoby zalobce, zalobce by to automaticky nezbavovalo
deliktni odpovédnosti. V takove situaci by vsak bylo tfeba nalezité prokazat a oduvodnit,
jakou tlohu mél zalobce v ramci smluvniho vztahu s dodavatelem, tj. kdo uvedenou
¢innost provadénou jinou osobou ridil, kontroloval ¢i udéloval ke zplsobu jejiho
provadéni pokyny. Pokud by vSak jakékoliv (pfimé ¢i nepfimé) zapojeni zalobce do
tézebnich praci prokazano nebylo, zalobce by to zbavovalo deliktni odpovédnosti za
jednani, jez mu je kladeno spravnimi organy za vinu; tuto odpovédnost by méla osoba,
ktera tézebni prace skutecné provadéla. V tomto ohledu zavéry spravnich organt obou
stupfitl, Ze za spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP nese odpovédnost pravé
zalobce, resp. ze tuto odpovédnost nese v plném rozsahu, stoji na nedostateCnych
skutkovych zjisténich.

I pres shora uvedeny zavér povazuje soud za vhodné vyjadrit se ke zbylym zalobnim
namitkam. NedtGvodna je namitka zalobce, Zze napadenym rozhodnutim bylo nespravné
zménéno jeho oznaceni jako fyzické osoby, kdy namisto ptivodné uzitého identifikacniho
¢isla osoby (ICO) byl zalobce oznacen datem narozeni. Neuvedeni identifikace zalobce tak,
N L : o o .

ze se spravniho deliktu dopustil jako podnikajici osoba, resp. neuvedeni jeho
identifikacniho ¢isla podnikajici osoby nemuze zpusobit nicotnost ani nezakonnost
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 véta druha spravniho tadu se #castnici, kterd jsou fyzickymi osobami,
oznacluji v rozhodnuti vidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2). Podle § 18 odst. 2
véta druha spravniho fadu jsou wmoZriujicimi identifikaci fyzické osoby jméno, prijmen,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny sdaj podle zvlistnibo zikona.
Smyslem ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu ,je dostatecnd identifikace sicastnika izeni, tak aby
nemobhlo dojit k jeho zdméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoiicelnd pravidla, jejichz
nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravnibo rozhodnuti. Neuwvedeni
nékterého z vyimenovanych identifikacnich ddajii miize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi zaména ucastnika vizeni s jinou osobou.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j. 7 Azs 166/2015-48).

Tim, ze zalovany zaménil oznaceni zalobce jeho identifikacnim cislem podnikajici osoby
(uvedenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) za oznaleni datem narozent,
nikterak nezpusobil moznou zaménu Gcastnika (zalobce) s jinou osobou, kdy z vymezeni
skutku 1z odivodnéni rozhodnuti je ztfejmé, ze zalobce vystupoval jako fyzicka
podnikajici osoba. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim rovnéz nevyvstala
jakakoliv pochybnost o identité takto oznaceného zalobce. Nutno vsak konstatovat, ze
spravni organ takto postupoval zcela nadbytecné, jelikoz z dikce § 18 odst. 2 s. 1., na ktery
odkazuje § 68 odst. 2 s. 1., sice vyplyva, ze sdaji, umoZrujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijmeni a datum narozeni a misto trvalého pobytu, nicméné takovym
Gdajem muze byt popripadé jiny ddaj podle zvlistnibo zikona. Takovym pripadem
zvlastniho zakona je zakon ¢&. 111/2009 Sb. o zdkladnich registrech, ktery uvadi, ze
identifikatorem subjektu vedeného v registru osob je identifikacni ¢islo osoby (§ 12 zikona
¢. 111/2009 Sb.). Zména, kterou zalovany provedl, tak byla pouze formalniho charakteru,
bez dopadi na jasnou identifikaci Gcastnika fizeni (zalobce), a zaroven byla zcela
nadbytecna. Soud ma za to, ze pokud se mél Zalobce dopustit vytykaného spravniho
deliktu v dasledku své podnikatelské cinnosti, bylo by vhodnéjsi uzit k oznaceni jeho
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osoby spiSe identifikacniho ¢isla a nikoliv datum narozeni. Postup, jaky zvolil zalovany,
vSak ve svém dusledku nezakonny neni.

K vy$i ulozené sankce, jejiz nepfimeérenost zalobce namital, soud s ohledem na shora prijaté
zavéry o nedostatecnosti skutkovych zjisténi pouze obecné uvadi, ze je primarné v
pusobnosti spravatho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil
v ramci zakonnych mantinelt. Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, uvedl, ze ,0 zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. ¥ s.)
nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zikonného rozmezi“. S
ohledem na skuteCnost, ze za uvedeny spravni delikt (dnes pfestupek) je mozno ulozit
sankci az do vyse 5000000 K¢ a zalobci byla ulozena sankce ve vysi 150 000 K¢ (3%
zakonné sazby), jedna se nepochybné o sankci ulozenou tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi. Jak jiz uvedl ve vyjadreni k zalobé Zalovany, vyse sankce musi byt
adekvatni vzhledem k danym skutkovym okolnostem pfipadu a rovnéz musi byt
dostatecné individualizovana vzhledem k osobé delikventa, zpusobu spachani a jeho
nasledku. Posouzeni zakonnosti vah spravniho organu tykajicich se konkrétni vymeéry
pokuty by vsak bylo predc¢asné, a to s ohledem na nedostatecnost skutkovych zjisténi, na
zakladé kterych spravni organ k ulozeni sankce zalobci ptistoupil.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. Soud prisvedéil zalobei, ze zalovany se jednak dostateéné
nevyporadal sjeho namitkou tykajici se jeho odpovédnosti za predmétny spravni delikt,
resp. s jeho obranou, v niz oznadil jiny subjekt, ktery se tohoto deliktu pfi provadéni
mytni tézby fakticky dopustil. Zaroven bylo nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
postaveno na nedostateénych skutkovych zjisténich, jez vedly zalovaného k zavéru, ze to
byl pravé (a vyluéné) zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba, kdo se dopustil spravniho
deliktu popsaného ve vyrokové ¢asti spravaiho rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim ftizeni zohledni spravni
organ zavéry soudu vyslovené vyse, doplni dokazovani tak, aby byl objasnén pripadny
podil zalobcem oznacené spolecnosti ESPRIT STUDIO, s.r.0., na spachani predmétného
spravniho deliktu a nové vydané rozhodnuti nalezité odtivodni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ
vazan [§ 78 odst. 5 s. f. s.].

Vyrok o nahradé nékladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady za
zastoupeni advokatem, které sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika), tedy 9 300 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, celkem tedy 10 200 K¢, a dale z dastky 2142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
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a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty [§ 570dst. 2
s. f. s.]. Za dGvodné vynalozené naklady fizeni soud nepovazuje odménu za dkon pravni
sluzby, kterym byla replika k vyjadfeni zalovaného, nebot v ni zalobce pouze zopakoval
jiz dtive predestrenou argumentaci. Celkova vyse zalobci ptiznané nahrady nakladd fizeni
tedy cini 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v /. ’ Ve ’ 4 ’
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v / ’ . v v VvV - . / . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v /. Ve 4 .. . v 4 4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 A 4 . vv/ 4 4 M . 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



