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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Imex Group s.r.o., ICO 25829050
sidlem Milicova 1343/16, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 14.12.2015
¢. j. MPO 47060/15/10200/01000

takto:
I. Zaloba se zamita.

N«

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti Licen¢ni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 4.9.2015,
¢. j. 44860/08/07430/07400 (dale téz jen ,rozhodnuti Licenini spravy) a rizeni o odnéti
licence k vyvozu 66 000 ks min pro minomet raze 82 mm HE do Gruzie, zahajené dne
17.10.2008, bylo zastaveno.

L Obsah zaloby
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Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti i rozhodnuti Licencni spravy za dilem
4 4 4 v v 4 4 v 4 4 v v /
nezakonna, dilem predcasna a dilem zcela nepfezkoumatelna. Namitla, ze zZalovany nemohl
fizeni o odnéti licence zastavit podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz jen ,s. 1.“) a rozhodnuti Licencni spravy zrusit, jelikoz napadené rozhodnuti ma zasadni
vyznam pro nahradu skody, kterou hodla zalobkyné uplatnit z titulu nezakonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Zalobkyné
v 4 v v / o / / 4 4 / 4 v/
ocekavala, ze zalovany z davodu vytykanych vad odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a
Licenéni spravu jako spravni organ prvniho stupné zavaze doplnit dokazovani pri
v / o / / 7 v ’ v ’
soucasném konstatovani nezakonného postupu. Zalobkyné se domnivala, ze napadené
rozhodnuti a zejména rozhodnuti Licencni spravy trpi stejnymi vadami, pro které je jiz
. Ve . vV/ 7 ’ Vev \2 4
jednou zrusil Nejvyssi spravai soud, pri¢emz soudem konstatované vady nebyly ze strany
zalovaného odstranény.

Namisto toho, aby zalovany v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho soudu
napadené rozhodnuti zrusil a Licenéni spravé ulozil soudem vytknuté vady odstranit, zcela
v rozporu se zavéry soudu konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl v souladu
se zakonem, ackoliv mu muselo byt znamo, ze vady, pro které bylo predchozi rozhodnuti
v 4 v v 4 v v / 4 M A4 /
zalovaného zruseno, odstranény nebyly. Pro zavéry zalovaného navic nejsou zadné
pouzitelné dikazy. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti stran splnéni shora uvedené

4 / 4 M 4 v v v / \4 / i
zakonné podminky je dle nazoru zalobkyné zcela neprezkoumatelné, zalovany se omezil
na prostou negaci dané skutecnosti, kdy vlastni odavodnéni se omezilo toliko na dva radky
textu. Tato jedna véta neobsahuje zadnou Gvahu, kterou byl zalovany pfi svém uvazeni
veden, a proto nelze dany zalobni davod odavodnit jinak nez absolutni
neprezkoumatelnosti divodt rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, e Yalovany napadenym rozhodnutim porusil zisadu zikonnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 s. f., kdyz fizeni zastavil, ackoliv nebyly splnény vsechny podminky
stanovené v § 90 odst. 4 s. . O duvodech nutnosti meritorniho rozhodnuti byl presvédcen
1 spravni organ prvniho stupné, kdyz fizeni z divodu uvedenych v ust. § 66 odst. 1 pism. g)
s. f. nezastavil, nybrz rozhodl vécné. Pokud by divody zastaveni fizeni skutecné existovaly
jiz vroce 2008, jak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi zalovany, pak by
nepochybné Nejvyssi spravni soud v roce 2013 rozhodl jinak, popt. by v daném sméru
nepochybné vyslovil v odivodnéni svého rozsudku pravni nazor, kterym by jak
zalovaného, tak pfipadné spravni organ prvniho stupné zavazal. Naproti tomu vsak
Nejvys$i spravni soud zalovaného zavazal ke zcela jinému postupu, ktery vsak zalovany
ignoroval.

Zalobkyné konstatovala, ze jedinym prezkoumatelnym duvodem vydani rozhodnuti
v /4 . 4 4 4 . c . V. _/ v 7/ 4 Ja
zalovaného jsou nesouhlasna zavazna stanoviska Ministerstva zahranicnich véci (dale téz
jen ,MZV) potvrzené stanoviskem ministra zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, ze
MZV oznadilo jeho obsah jako utajovanou informaci ve stupni ,Vyhrazené“, nemohla
4 v 4 /4 ./ v 4 b4 4 ’ v v M /
zalobkyné podat pisemné vyjadreni, nebot neni opravnéna k tvorbé utajovanych
informaci. Uvedenim dal$ich podrobnosti v zalobach by se vystavila riziku postihu za
neopravnéné nakladani s utajovanymi informacemi. Deklarovala proto svou pfipravenost
uvést podrobné duvody nesouhlasu se stanoviskem MZV tstné do protokolu v ramci
soudniho fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze ani zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl obsah
dotéenych stanovisek MZV a omezil se toliko na konstatovani jejich zavéru, nema
zalobkyné s ¢im polemizovat, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelny
obsah citovanych stanovisek. Zalovany mohl obdobné jako v p¥ipadé jinych spravnich
rozhodnuti ¢i rozsudkt obsah utajované informace v oduvodnéni rozhodnuti citovat pri
soucasném utajeni obsahu napadeného rozhodnuti, jako to uéinily v minulosti jiné spravni
G¥ady. Zalovany viak takto nepostupoval, $mZ napadené rozhodnuti zatiZil dal$i vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zalobkyni neposkytl moznost se zavéry a odtvodnénim
relevantnim zptsobem polemizovat.

Zalobkyné ma za to, ze postup MZV pti utajeni obsahu zavazného stanoviska je alelovy a
jeho jedinym cilem je ztizit procesni postaveni zalobkyné ve spravnim fizeni, branit ji
obstrukcemi uplatnit prava Ucastnika, a tim kratit jeji pravo na spravedlivy proces.
Predmétné stanovisko MZV neobsahuje zadnou utajovanou informaci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve

v 7 Vevy v - 0 ’ . / v . / . 7¢¢ 5
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), nebot

M M vV . / v 4 v / o oV M / i
z jeho obsahu je zfejmé, ze vychazi pouze z otevienych zdroju a nemuze jakymkoliv
zpusobem ohrozit zajmy Ceskeé republiky.

MZV zahajilo utajovani svych stanovisek k licen¢nim fizenim poté, kdy zalobkyné zacala
nezakonna stanoviska MZV predkladat v ramci spravnich zalob u soudu a kdy soudy
zacaly rozhodnuti zalovaného rusit pravé zduvodi neprezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek MZV, nebot predpokladalo, ze zalobkyné nebude mit v ramei spravniho fizeni
moznost sva stanoviska a opravné prostredky odavodnit, coz se také stalo. Puvodni,
obsahové shodna stanoviska MZV zroku 2008 nebyla podfizena rezimu utajovanych
informaci, a to i presto, ze obsahovala fakticky totozné informace. Ackoliv zalobkyné
vyzvala zalovaného, aby zakonnost postupu MZV nechal posoudit Narodnim
bezpe¢nostnim ufadem ztoho pohledu, zda utajované informace skutecné odavodnuji
zvoleny postup a zda jsou skuteéné utajovanymi informacemi ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci, zalovany zustal nelinny. Timto zpusobem byla zalobkyné
zkracena na moznosti uplatnéni svych procesnich prav.

Zalobkyné nezpochybruje pasobnost MZV podilet se na tvorbé zahranicni politiky CR
tak, jak ji formuluje vlada. MZV zahranic¢ni politiku CR nevytvari ani neurcuje, pouze ji v
intencich pokynt a direktiv vlady provadi, popt. formuluje. Tato pisobnost MZV vsak
neopravnuje zalovaného, aby pfi rozhodovani v dané véci mechanicky vychazel z tvrzeni
MZV obsazenych v jeho stanovisku, aniz by na zakladé vlastnich vah posoudil, zda jsou
jemu predkladané informace opodstatnéné a dostate¢né pro rozhodnuti ve véci samé. Ze
samotné kompetence MZV pti utvareni zahraniéni politiky nelze v zadném pripadé
dovozovat absolutni neomylnost tohoto spravniho ufadu a pravdivost jim sdélenych tdajt,
navic za situace, kdy Gdaje uvedené v zdvazném stanovisku jsou formulovany naprosto
obecné a nejsou opfeny o zadné zdroje, z nichz MZV tyto Gdaje éerpalo. MZV ve svém
. v . ’ . v ’ . .
stanovisku pouze opakované a bez odkazu na jakykoliv prezkoumatelny zdroj reprodukuje
4 \4 ’ 4 4 4 v ’ . /4 Vv 4 M .. / .
ni¢im nepodlozena obecna tvrzeni uvadéna zejména zahrani¢nimi disidentskymi kruhy
zemé urceni, aniz by citovalo jakykoliv zdroj téchto zavért.

Zalobkyné poukazala na to, ze v polatku fizeni v roce 2008 probihala v Gruzii Gtocna
’ , 7 e eV . . , v .
valka vyprovokovana Ruskou federact, jejiz vojska Gruzii napadla. V dané dobé se Gruzie,
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obdobné jako pozdéji Ukrajina, uchazela o clenstvi v NATO, kdy prezidentem byl
guvernér Saakasvili. Nasledné v Gruzii probéhla zména politické orientace zemé, na coz
vSak stanovisko MZV ani v nejmensim nereaguje, obsahové odpovida roku 2008. Celé
stanovisko je postaveno na nedostatku jistoty MZV jakkoliv kvantifikovat ¢i jinak
specifikovat rizika, kdy pravé neschopnost MZV k vykonu této zikonem ulozené
povinnost je hlavnim divodem vydani nesouhlasného stanoviska, které MZV odtvodnuje
konfliktem mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008 s tim, ze existuji zcela jednoznacné
informace, které vyvoz vojenského materialu do Gruzie vylucuji. Tyto informace vsak
nikdo v fizeni nespecifikoval, takze zustaly toliko v uvedené nepfezkoumatelné podobé. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznuje se zavaznym stanoviskem
MZV, které zéasti prejima, kdyz konstatuje, ze v roce 2008 byla v Gruzii nestabilni situace,
na uzemi Gruzie byla pritomna ruskd vojska a v dusledku migrace zde byla tiziva
humanitarni situace v souvislosti s navratem uprchlikd.

Dle zalovaného by vyvoz vojenského materialu do Gruzie v dané dobé byl v prikrém
rozporu se zahraniéné politickymi zijmy CR, pfitemZ pozastaveni vyvozu vojenského
materialu do Gruzie v roce 2008 deklarovaly 1 dalsi clenské zemé EU, které vsak zalovany
nespecifikuje. Namisto prezkoumatelné argumentace zde zalovany pouze obecné formou
prosté negace podotyka, ze hodnoceni zahrani¢né politickych okolnosti vychazi z adaja
platnych a znimych v dob¢ jejich pfijeti. Zalobkyné zd@raznila, %e v roce 2015 byla
v daném regionu zcela odli$na situace a poukazala na pravidlo, ze zalovany mél rozhodovat
na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti o radném
opravném prostredku, tedy o stavu v kvétnu 2015, coz neucinil. Podle zalobkyné tak
zalovany neodavodnil skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale podle jim
vaoimaného a hodnoceného stavu roku 2008. Napadené rozhodnuti je tak z davodu
rozporu se zasadou materialni pravdy nezikonné. Zalovany se ani nepokusil MZV vyzvat
k tomu, aby své zavazné stanovisko aktualizovalo a aby jej odavodnilo prezkoumatelnymi
divody obsahujicimu zejména zdroj podkladd pro vydani predmétného zavazného
stanoviska.

Zalobkyné zduraznila, ze v soucasnosti udrzuje Ceska republika s Gruzii cilé obchodni a
.. / v \4 v V. o/ . . 4 4 v / / 4 Ve . o
politické styky, ¢emuz nasvéd¢uji mimo jiné 1 obchodni cesty cCeskych Gstavnich cinitelt
do dané oblasti, ato vCetné cest ministra zahrani¢i, coz je diametralné v rozporu se
skuteénostmi tvrzenymi v napadeném zavazném stanovisku. Gruzie sama pak neni na
seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné diskriminovanych lokalit. Z otevienych
zdroji pak vyplynuly skutecnosti o pusobeni misi NATO v regionu, coz oduvodnuje
predpoklad vyvozu vojenského materidlu do Gruzie jinymi ¢lenskymi zemémi NATO.
Zalobkyné ma za to, ze vyvozu vojenského materidlu do Gruzie nebrani zadna restrikce
NATO ¢& EU. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, zalovany by nepochybné takovou
. . 7 - s Ve 71 - . v/ / . / v v, 7
informaci zminil, stejné jako by zminil 1 existenci ptipadného denialu, ktery by predmétny
vyvoz blokoval. Z nelinnosti zalovaného v tomto sméru lze dojit k zavéru, ze
v M M M v/ 4 4 4 . M 4 v " ’ v Vv > VvV v

v soucasnosti neexistuje zadna pravni ani mezinarodné politicka prekazka, at jiz ve formé
restrikce ¢i denialu, ktera by vyvozu predmétného vojenského materialu do Gruzie branila.

Zalobkyné dale zduraznila, ze pro zavéry a tvrzeni zalovaného uvedena v odivodnéni
J ’ ’ . ’ / . 5 . e qe

napadeného rozhodnuti neskyta spravni spis oporu, nebot obsahuje jediny podklad, na

zakladé néhoz MZV formulovalo sva stanoviska. Zalovany zde toliko bez dalsiho

dokazovani ptebira zivéry MZV, aniz by pro takové zavéry svéddil jakykoliv
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prezkoumatelny dikaz. Z uvedeného divodu nelze dany zalobni divod dale rozvadét,
nebot dle zalobkyné neni s ¢im polemizovat.

Zalobkyné tedy spattuje pochybeni zalovaného v tom, ze si od MZV nevyzadal doplnéni
a konkretizaci uvadénych 4daja o situaci v Gruzii, zejména presnou specifikaci podkladd,
/ J v ’ o e ee 1V . v/
ze kterych MZV své zavéry Cerpalo, uvedeni zdroja, jejichz informace vyuzivalo, a to s
v / 4 4 4 M v 4 M 4 /
presnym uvedenim konkrétniho subjektu, popt. pisemnosti, ve které byly tvrzené
informace obsazeny. MZV mélo byt vyzvano k predlozeni presného oznacleni listin, ze
kterych své zavéry ziskalo, presné specifikace zdroje, popf. instituce, ktera jim
prezentované informace poskytla, presného odkazu na pisemnosti poskytnuté
zastupitelskym tradem s jeho oznalenim, jakoz i oznalenim pisemnosti, ktera dané
informace obsahuje v pfipadé, pokud pokladem stanoviska byla informace poskytnuta
konkrétnim zastupitelskym Gfadem. Odstranéni téchto nedostatki je mozné jediné
vyzadanim spravniho spisu MZV ve véci predmétného zavazného stanoviska, ktery je
MZV ve smyslu ust. § 17 spravniho radu povinno vést. Takto vSak postupovano nebylo.

Zalobkyné dale uvedla, ze pokud by si zalovany ¢i Licencni sprava vyzadala spravni spis
MZV k pfedmétnému zavaznému stanovisku a ten v fizeni provedla v ramci Gstniho
jednani nebo postupem dle ust. § 51 odst. 2 s. f. ve spojent s ust. § 53 odst. 6 s. f., mohla
zalobkyné vznést svoje namitky do protokolu. Takto se mohla pouze Gstné vyjadrit k
obsahu zavazného stanoviska bez znalosti podkladt, na jejichz zakladé bylo vydano.
Takovy postup se jevil v kontextu oznaceni daného stanoviska jako utajované informace
. / Vv / \4 v v Ve Ve / 4 4 4 4 i
jako zcela neticelny a zalobkyné k nému nepfikrocila poté, co spravni organy odmitly si od
MZV vyzadat podkladovy spravni spis oznaleného zavazného stanoviska. Zalobkyné
nevylucuje ani eventualitu, ze MZV v rozporu s ustalenou praxi nevyzadalo v dané véci
stanovisko prislusného zastupitelského ufadu azavazné stanovisko vydalo v rozporu
s oficialni vladni politikou v daném regionu pouze na zakladé posouzeni prislusné
4 v / IV 4 v v v v JENA / *Vv/
opravnéné uredni osoby, pro coz vsak zalobkyné nema zadneé blizsi podklady.

Zalobkyné zdtraznila, %e podklady, na jejich? zakladé spravni organy rozhoduji o vydani
negativniho stanoviska, musi byt natolik uréité a nezpochybnitelné, aby jednoznacné
odavodnovaly potrebu tohoto kroku vyvolanou existenci konkrétniho, uréitého a
urditelného zahraniéné politického & bezpetnostniho zijmu Ceské republiky. Takovy
zajem vSak nelze ani z napadeného rozhodnuti ani ze zavazného stanoviska dovodit.
Zalobkyné poukazala na ustilenou praxi spravnich soudd, kterd nep¥ipousti, aby zivazna
stanoviska MZV byla formulovana prili§ obecné, bez odivodnéni obsahujiciho
prezkoumatelné divody a podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se MZV fidilo pti
hodnoceni téchto podkladt a pfi vykladu piislusnych predpisi. Zavazné stanovisko MZV
neobsahuje zadné konkrétni urcitelné podklady, ze kterych MZV {erpalo pfi svém
rozhodovani, a jiz viibec neobsahuje Gvahy, kterymi se MZV pti svém rozhodovani fidilo.
Hodnotici Gvahy pak neobsahuji ani napadené rozhodnuti a rozhodnuti Licenéni spravy,
kdy? neoznatuji konkrétni & konkretizovatelny zahraniéné politicky zijem Ceské
republiky, se kterym by byl dany konkrétni obchod s vojenskym materidlem v rozporu.
Zavazné stanovisko MZV tak lze v souladu s ustalenou judikaturni praxi soudd oznadit za
zcela neptrezkoumatelné pro jeho nekonkrétnost. Protoze zalovany netrval na tom, aby
MZV tuto vadu odstranilo a s touto namitkou zalobkyné se ani v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, vyvolal tim vadu neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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17. Zalobkyné takté? namitla, e pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval

18.

19.

20.

pravidelné provadéné analyzy a zpravodajstvi zastupitelského uradu v Gruzii a intenzivni
konzultace, pak zalobkyné nema tuseni, z jakych podkladi zalovany k témto tvrzenim
dospél, kdyz se v daném sméru ve spravnim spise nenachazeji k takovému tvrzeni zadné
podklady. Zadné podklady pak spis neobsahuje ani k tvrzené existenci tdajnych 56 deniald,
kdyz s ohledem na ustidlenou rozhodovaci praxi soudi je zalovany povinen existenci
takovych deniald prokazat k posouzeni jejich relevance a zejména pak k ptipadnému
L e : .. L Y- , )
posouzeni jejich platnosti k okamziku rozhodovani ve véci samé. Pokud nebude existence
takovych denial prokazana, je nutno na jejich existenci nahlizet ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. t. jako na neprokazanou. Stejné tak neskyta spravni spis zadny podklad pro tvrzeni
spravniho organu, ze ¢lenskeé staty Evropské unie pozastavily vyvozy vojenského materialu
do Gruzie. Takovy nazor neni z pohledu zalobkyné odivodnény, a tudiz je nutno jej
povazovat za neprezkoumatelny.

Podle zalobkyné jsou v Gruzii ze strany bezpelnostnich organu statu plné nebo aspon
obecné obvyklym zptsobem respektovana lidska prava; stouto namitkou se zalovany
/ 4 v/ vV i ./ v/ 4 4 o
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Rovnéz neexistuji zadné relevantni duvody
se domnivat, ze hranice mezi Gruzii a sousednimi staty jsou propustné nad miru obvyklou
pomérum zpusobem, ktery by jakkoliv odavodnoval riziko, ze predmétné zbrané mohou
predstavovat hrozbu pro sousedni staty. Naopak, zalobkyné ma z otevienych zdroju za to,
ze 7z Gruzie neproudi zbrané do zadnych rizikovych oblasti, coz je vysledkem monitoringu
mezinarodnich organizaci a je kontrolovano tamnimi vojenskymi misemi NATO. Pro
dukaz opaku ze spravniho spisu nesvéd¢i zadna relevantni prezkoumatelna skutecnost.
Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze je to sama Ceska republika, ktera primo dodava
. / 4 M / 4 M 4 L. / Ve 4 4
vojensky material do krizovych oblasti nestabilnim politickym ¢ narodnostnim
4 v 4 . v v i 4 4
seskupenim s védomim rizika, ze se tyto zbrané mohou dostat do rukou mezinarodniho
terorismu. Pravé s védomim tohoto diametralné odlisného postupu MZV se zalobkyné
dovolava zasady legitimniho ocekavani.

Zalobkyné vyloudila, Ze by predmétny vojensky material, jehoZ vyvoz je planovan, slouzil
k potlacovani nabozenskych ¢i politickych svobod, kdy ani z dostupnych otevienych
zdroju neziskala informace, ze by v cilové zemi urceni k takovému ttlaku dochazelo. Ani
tuto skutecnost zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti netvrdi a neprokazuje a
s namitkou Zalobkyné tohoto charakteru se nijak nevyporadal, ¢imz napadené rozhodnuti
zatiZil vadou nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné vyloudila i moznost, %e by dodivany
vojensky material mohl jakkoliv ohrozit obtany CR & jiné spojence v ramci NATO.
Pokud do dané destinace nebude dodin predmétny vojensky materidl z CR, bude tam
nepochybné dodan jinym c¢lenskym staitem NATO ¢ EU, ¢imz dojde k poskozeni
obchodnich zajm& Ceské republiky. Z otevenych zdroji nebyly zji$tény 74dné poznatky
o tom, ze by zbrané a jiny vojensky materidl z Gruzie byl dodavan do politicky
nestabilnich oblasti. Navic vojensky material, jenz je predmétem této licence, je natolik
zanedbatelného mnozstvi, ze v zadném ptipadé nemuze jakkoliv destabilizovat situaci
v daném regionu.

Pokud je zalobkyni znamo, v daném regionu nebylo zaznamenano zadné riziko zptsobené
Ceskym vojenskym materialem, na rozdil od tradi¢nich zemi EU, kde byly ¢eské zbrané
pouzity pti nedavnych teroristickych dtocich v Pafizi. Pokud by byl v dané véci tvrzen
opak, pak je na zalovaném, aby tvrzenou skute¢nost dolozil, coz se v rimci predmétného



21.

22.

23.

24.

7 10 A 37/2016

fizeni nestalo. Pro posuzovani pfipadného poruseni zasady legitimniho ocekavani dle ust. §
2 odst. 4 s. t. pak zalobkyné navrhla, aby si soud vramci dokazovani vyzadal od
zalovaného predlozeni prehledu vsech licenci k mezinarodnimu obchodu s vojenskym
materialem s Gruzii vydanych v letech 2007-2015, a to vCetné stanovisek Licenc¢ni spravy
MPO CR k ptipadiim v§vozu vojenského materidlu pfimo Ceskou republikou do dané
lokality. Prestoze zalobkyné v odivodnéni rozkladu rozsahle argumentovala ve vztahu k
potencialnim zavérim MZV, zalovany se s témito jejimi namitkami nevyporadal a toliko
obecnou negaci prisvéd¢il zavaznému stanovisku MZV, aniz by jej podrobil vlastni
prezkumné kognici.

Zalobkyné poukazala rovnéz na ustalenou judikaturu NSS, ktera zavazna stanoviska
povazuje zaspravni rozhodnuti schopna samostatného soudniho prezkumu v ramci
4 4 M 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 i v o i i 4
spravniho soudnictvi a fizeni o nich za fizeni spravni, v nichz je 1 MZV povinno vést
spravni spisy. Takovy spravni spis obsahujici pisemnosti, na jejichz zakladé MZV
rozhodovalo, byl nalézaci spravni Gfad povinen vyzadat a ptipojit k danému spravnimu
spisu, nebot pisemnosti povazované ze strany MZV za ,zavazné stanovisko®, resp. jeho

zménu, jsou samy o sobé z divodu obecnosti zcela neptezkoumatelné.

K prokazani tvrzenych skuteénosti zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal spravni spisy
\4 4 M i v 7/ /4 v / 4 4 i M i N4 / v .
zalovaného 1 Licen¢ni spravy, veskeré spravni spisy MZV jakkoliv se vztahujici k dané véci,
jakoz 1 pfipadny, ve spravnich spisech nezalozeny podkladovy material MZV, ktery slouzil
jako podklad shora oznaceného zavazného stanoviska. Zalobkyné ma dale za to, ze pro
posouzeni vnitrni stability zemé konecného uziti a dopadu obchodu na stabilitu daného
regionu bylo nutno opattit ¢i vyzadat veskeré platné smlouvy o spolupraci, zejména v
technické oblasti mezi CR a Gruzii, hodnoceni ze strany ceského velvyslanectvi v Gruzie,
zejména pak zpracované memorandum k vnitfni situaci v Gruzii, hodnoceni situace v
Gruzii ze strany prislusnych organd EU a NATO, a to vCetné hodnocent situace v regionu
konec¢ného uziti, stanoviska UZSI, popt. Vojenské rozvédky o situaci v Gruzii a hodnoceni
tamni politické stability, prehled licenci k mezinarodnimu obchodu s vojenskym
materialem do Gruzie vydanych v letech 2007-2015. Predmétné navrhy na provedeni
dokazovani ze strany zalobkyné vsak zalovany neakceptoval, aniz by se v odtvodnéni
4 4 v/ o v Ve M
napadeného rozhodnuti vyporadal s divody, proc tak neucinil.

Zalobkyné zd@raznila, Ze ke dni podani Zaloby se ani v jednom ze soudnich pfezkumi od
roku 2008 nepodatilo od MZV ziskat spravni spis k predmétnym zpochybnénym
zavaznym stanoviskim, kdy dosud nebyly nikdy podklady téchto stanovisek
specifikovany. O to diiraznéji zalobkyné v nyni projednavané véci trvala na predlozeni
vSech podkladd, jez byly pro MZV podkladem pro vydani sporného zavazného stanoviska.

Zalobkyné¢ dale poukazala na nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici
vtom, ze zalovany odkazuje na stanovisko MZV uvadéjici jako divod vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska existenci relevantniho denialu. Na jedné strané MZV
existenci takového tdajného denialu uvadi jako diivod nevydani souhlasného stanoviska,
na jiném misté dalstho stanoviska tento divod pro nesouhlasné stanovisko popira.
Zalobkyné v$ak tvrdi, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Z4dny relevantni denial
branici vydani souhlasného stanoviska MZV neexistoval. Je znamo, ze denialy, tedy
negativni rozhodnuti organu licen¢ni spravy jiného ¢lenského statu EU na stejny vojensky
material, dovozce nebo teritorium, maji maximalni doporucujici platnost 4 roky, a po
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uplynuti této doby se musi relevantnost takového denialu dasledné posuzovat. I kdyby v
roce 2008 takovy denial existoval, coz zalobkyné popira, ztratil relevanci nejpozdéji v roce
2012, tedy tti roky pred vydanim napadeného rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni nebyl
zadny dikaz jakymkoliv denialem proveden a zadny denial nebyl do spravaiho spisu
v dobé nahlédnuti zalobkyné do spisu zalozen.

Dale zalobkyné zdaraznila, ze od roku 2006 se v zadném z mnoha zalovanych ptipadt
rusenych rozhodnuti nepodafilo soudu ziskat jak od MZV, tak od Ministerstva pramyslu a
obchodu predlozeni tvrzenych relevantnich denialt. I kdyz zalobkyné v jiném soudnim
sporu ziskala na zakladé rozsudku soudu moznost seznamit se s tvrzenym relevantnim
denialem, bylo ji v konecném dusledku predlozeno rozhodnuti jiného licen¢niho organu,
které se k dané véci vaubec nevztahovalo, a o kterém zalovany tvrdil, ze je relevantnim
denialem. Z uvedeného duvodu zalobkyné o to diraznéji trvala na tom, aby si soud
tvrzeny ,relevantni denial“ vyzadal k posouzeni jeho tdajné relevance, a to véetné
oduvodnéni tohoto denialu, jakoz i jeho Gfedniho prekladu, pokud se jedna o rozhodnuti
vydané jinym statem EU. Pokud tedy existuje relevantni denial, jak ostatné ve svém
stanovisku tvrdi MZV, pak je na zalovaném, aby jeho relevanci prokazal, a to zejména ve
vztahu k jeho aktualnosti. Byla to ostatné zalobkyné, ktera v ramci fizeni o rozkladu
zpochybnila dodrzeni zasady rovnosti a zasady legitimniho olekavani tak, jak je ma na
mysli ust. § 7 a ust. § 2 odst. 4 s. f., ze strany zalovaného, kdyz dolozila, ze v rozhodné
dobé navzdory udajné existenci tvrzenych relevantnich denialt existovala rozhodnuti o
licencich na stejny vojensky material nejen do jinych mist, ale i1 do stejného teritoria. Tuto
namitku rozkladu zalovany v odGvodnéni odbyl prostou negaci, ¢imz zalozil vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz by mél soud prihlédnout i bez navrhu
z moci uredni.

Zalobkyné nisledné poukézala na judikaturu Ustavniho soudu zapovidajici obecnym
soudum, ale i spravnim ufadum prepjaté formalisticky pristup, pozadujici zachovani prava
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
reflektujici zakaz libovtle ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Dale poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti a poté
uvedla, ze Licenc¢ni sprava i zalovany upjali v odivodnéni rozhodnuti svou pozornost na
rekapitulaci, ale jiz se nevyporadali se vSemi namitkami zalobkyné prednesenymi
v prubéhu fizeni. Vét§ina namitek byla odmitnuta toliko obecnym odkazem na jejich
nespravnost, aniz by doslo k jejich fadnému vyporadani.

Zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery v této véci vyslovily spravni soudy, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu
véci, ze doslo kporuseni jejiho legitimniho ocekavani, ze spravni dfad (MZV)
v/ / o v / 4 4 v/ V4 /4
nepripustnym zpusobem zavedl do ceského pravnitho radu precedencni systém
Vv, / Ve / . VoV o e e A« / /
neprezkoumatelného neurcitého pojmu ,zahraniéné-politické zajmy CR® a nezakonnym
. 4 o B ’ \4 v /v v/ 4
utajenim podkladu kratil prava zalobkyné na Gcast v fizeni.
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II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni nejprve popsal prubéh
predchazejiciho rizeni a dale uvedl, ze pokud jde o zalobkyni tvrzenou nemoznost aplikace
§ 90 odst. 4 s.t. na dany ptipad, toto ustanoveni sleduje zasadu procesni ekonomie v
ptipadech, kdy nastala skutecnost odivodnujici pouziti institutu zastaveni fizeni. Pokud
takovou skuteCnost odvolaci organ zjisti, nema jinou moznost nez splnit zakonnou
povinnost a bez dalsiho zrusit odvolanim napadené rozhodnuti a rizeni zastavit, ledaze by
.. 4 4 4 4 / / 4 v /4 4 4

jiné rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pravni nastupce
/v 7.0 ~ v . . ’ v/ / / v
UCastnika. Zalobkyné argumentuje existenci mozného vyznamu pro nahradu skody s
odkazem na podminky moznosti jejiho uplatnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., zaroven vsak
zcela opomiji ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s

. / .y / . ’ v « 7 v / ’

vojenskym materialem (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), na které zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze v pripadé odnéti licence stat
neodpovida pravnické osobé, které byla licence udélena, za pfipadnou skodu, ktera ji
odnétim licence vznikla. O tom, ze se jedna o odpovédnost za nahradu skody dle zakona
¢. 82/1998 Sb., nent dle zalovaného sporu.

K zalobkyni akcentovanému tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze
soudni rad spravni nestanovi, co se rozumi neptrezkoumatelnym rozhodnutim pro
nedostatek duvodu, a proto je tfeba vychazet z dosavadni judikatury spravnich soudt.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, je
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalozena na nedostatku divoda skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
v v/ 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
povazovat pripady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
o Ve /4 o v/ 4 / v/ 4 v . 4 4
vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. O takové vady fizeni vsak v projednavané
véci nejde.

Zalovany je presvedCen, ze v ramci spravniho tizeni o odejmuti licence postupoval zcela
v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, plné v souladu se zakonem, vcetné shodné aplikace vykladu zahranicné
politickych zajmt Ceskeé republiky ve skutkové podobnych pripadech. Zalovany v zadném
v/ v M /" 4 v v 4 ’ v/ 4 o v /4
pripadé nikterak nekratil prava zalobkyné ve spravnim fizeni, naopak z prubéhu celého
fizeni je patrné, ze vysel zalobkyni maximalné vstfic a poskytl ji odpovidajici prostor pro
uplatnéni procesnich prav, pri¢emz zalobkyné téchto moznosti nevyuzila.

Napadené rozhodnuti obsahuje jak urleni konkrétniho zahrani¢né politického zijmu
Ceské republiky, tak Gvahy, na zakladé kterych byly posouzeny informace dané MZV jako
opodstatnéné, a kterymi se spravni Grad fidil pti hodnoceni podkladd pro rozhodnuti.
Zde zalovany odkazal na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobkyné o utajeni stanoviska MZV a vedeni spravniho spisu zalovany
v .. ’ . ’ . / . ’ ’ v/ ’
uvedl, ze MZV neutajuje sva stanoviska, ktera poskytuje v ramci spravniho fizeni. Pouze
4 4 /4 ‘[ . Ve vV / v M 4 o v 4 v
pokud to uzna za zakonné, klasifikuje primérenym stupném utajeni zdivodnéni téchto
stanovisek obsahujici dalsi fakta a skutecnosti, které vedly k pfijeti predmétného
stanoviska. MZV tak ¢ini na zakladé nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., proto, ze podrobna
zdivodnéni zpravidla obsahuji hodnoceni a informace o zahrani¢nich partnerech a jejich
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zemich, jejich? vyzrazeni by mohlo byt pro Ceskou republiku nevyhodné a mohlo by
zpusobit Gjmu ve vzajemnych vztazich, nebo se jedna o obchodni informace, které je také
MZV ze zakona povinno chranit. Dalsim divodem k utajovani téchto zduvodnéni je, ze
mohou obsahovat informace, které vychazeji z oznameni o zamitnuti zadosti o licence
jinych dlenskych zemi EU, které jsou klasifikovany stupném ,RESTREINT UE/EU
RESTRICTE®. Povinnost orginti Ceské republiky chranit takové informace jako
utajované je dana Rozhodnutim Rady EU ze dne 23.9.2013 o bezpe¢nostnich pravidlech na
ochranu utajovanych informaci EU (2013/488/EU), priemz duvody k utajeni jsou zcela
legitimni a zakonné.

Zalovany ma za to, ze posuzovani skutkového stavu existujictho v roce 2015 v fizeni o
zadosti zalobkyné z roku 2008 by prichazelo v Gvahu, pokud by se jednalo o fizeni v
4 i i M v/ 4 v A2 v 4 4 4 4
prvaim stupni, nikoliv v fizeni o rozkladu, v némz je prezkoumavan soulad odvolanim
napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
Vv M / 4 v/ v Ve 4 M i o
predpisy. V tomto konkrétnim pripadé soud zrusil pouze rozhodnuti ministra prumyslu a
obchodu o rozkladu, nikoliv i prvoinstanéni rozhodnuti zalovaného. Pokud zalobkyné v
\4 v /4 v v 4 v 4 i 4 4 4 4 M
zalobé uvadéla, ze dle konstantni a neménné teorie spravniho prava procesniho rozhoduje
odvolaci spravni Gfad na zakladé skutkového a pravaniho stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti o fadném opravném prostredku, tedy stavu v roce 2015, je toto tvrzeni dle
\4 4 4 N4 4 4 /4 4 v/ 4
zalovaného absurdni a odporujici zasadam spravniho fizeni.

Zalovany konstatoval, ze podle zasady ,vigilantibus iura® zalobkyni nic nebranilo v tom,
Lok . v N

aby podala podle vyvoje situace v Gruzii novou zadost o udéleni licence, kterou by bylo

zahajeno ,nové“ prvostupnové fizeni ve véci udéleni licence k zahrani¢nimu obchodu

s vojenskym materidlem. V tomto pripadé by zalovany pozadal MZV o zavazné stanovisko

k ,nove“ zadosti a MZV by poté posuzovalo zahraniéné-politickou situaci v Gruzii v dobé

podani zadosti.

Zavérem zalovany upozornil na to, ze zalobkyné opakované podava proti zalovanému
témér totozné zaloby v obdobnych kauzach tykajicich se licenci k zahraniénimu obchodu
s vojenskym materialem. Vzhledem k tomu, ze zalovany musi hajit své zajmy v tomto
fizeni, vznikaji mu tim naklady spojené s branénim svého prava. Z tohoto davodu
zalovany navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi odpovidajici
rezijnimu pausalu za kazdy tkon pravni sluzby, stanoveny podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). S témito Gkony, nutné vynalozenymi k obrané
prav zalovaného, jsou spojeny administrativni naklady, jako je postovné, naklady na
telefonni hovory, naklady na kopirovani vyjadfeni, stanovisek a diikazniho materialu, jez
by nevznikly, pokud by Zalobkyné tuto Zalobu nepodala. Zalovany ma tedy za to, Ze pro
spravedlivé rozhodnuti o nakladech fizeni je mozno pouzit analogicky advokatni tarif.
Pausalizovana nahrada hotovych vydaji dle advokatniho tarifu slouzi jako obecna
kalkulace administrativni zatéze strany sporu a vznika nejen advokatovi, ale rovnéz statu.
Piesné vydcisleni hotovych vydaji by zatézovalo jak soudy, tak stranu sporu, bylo by
neefektivni a prispélo by k neopodstatnénému prodlouzeni délky soudniho fizeni.

Dne 20.6.2019 zastupce zalobkyné dorulil soudu repliku k vyjadfeni zalovaného
datovanou dnem 29.3.2016, jejiz kopii predal pti Gstnim jednani konaném téhoz dne téz
strané zalované. V replice zalobkyné opakované poukazala na pochybeni zalovaného
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v fizeni o neudéleni, resp. odnéti licence zalobkyni, a nad ramec jiz uvedeného v zalobé
akcentovala absenci poucovaci povinnosti zalovaného ohledné informace o dobé platnosti
licence.

III. Pribéh jednani, obsab spravnibo spisu a pritbéh predchazejicibo rizeni

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20.6.2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a na navazujici judikaturu
spravnich soudu a rovnéz na nesplnéni poucovaci povinnosti zalovaného ve vztahu
k odstranéni vad zadosti. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo nepredvidatelné. Zastupce
zalovaného odkazal na své vyjadreni, k namitce nepredvidatelnosti rozhodnuti uvedl, ze
k zastaveni tizeni doslo Licenéni spravou v roce 2014, nicméné platnost predmétné licence
uplynula rokem 2008. Navrh zastupce zalobkyné na provedeni dukazu spisem MZV a na
vyslech Mgr. S. (pracovnice odboru zahrani¢né bezpecnostni politiky MZV) byl soudem
zamitnut pro nadbyteénost, nebot soud shledal, ze ve véci lze rozhodnout na zakladé
spisového materialu. Z ného vyplyvaji nasledujici relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 28.2.2008 ¥4dost o udéleni vyvozni licence k vyvozu vojenského
materialu do Gruzie (66 000 ks min pro minomet raze 82 mm, HE), a to s navrhovanou
dobou platnosti licence do dne 31.12.2008 vetné.

Rozhodnutim Licencni spravy bylo zalobkyni vyhovéno a dne 22.5.2008 ji byla udélena
licence ¢.j. VM-269/08 ¢. B081220390 pro vyvoz, a to sdobou platnosti licence od
22.5.2008 do dne 31.12.2008 vcetné.

Dne 6.10.2008 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR podalo podnét rediteli odbory Licenéni

4 [ 4 v/ 4 M 4 v / M o v 4 Vv v
spravy k zahajeni fizeni o odejmuti udélené licence zdGvodu ohrozeni zahraniéné
politickych zajma CR. V odivodnéni podnétu MZV popsalo, ze situace v Gruzii je po

’ ’ J . J . . 17 [y / 7 .

vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu velmi nestabilni. Na jejim uzemi jsou
stale pritomny jednotky Ruské federace a dochazi k celé radé vojenskych incidentt.
V soucasné dobé probiha rozmistovani neozbrojené pozorovatelské Monitorovaci mise
EU, jejimz cilem je monitorovani implementace mezinarodniho mechanismu pro dohled
nad plnénim Sestibodového planu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii.
Spatna humanitarni situace a problémy s navratem uprchlikt a IDPs do z6n konfliktu jsou
jen dalsimi aspekty velmi slozité situace na tzemi Gruzie.

Dne 17.10.2008 Licencni sprava zahajila z moci Gredni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 s.f.
spravni fizeni o odejmuti vyse citované licence zalobkyni podle § 19 odst. 1 zakona (.
38/1994 Sb.

Dne 21.10.2008 pozadala Licenlni sprava ministra zahrani¢nich véci o stanovisko, zda
vzhledem k vyvoji v predmétné oblasti nenastaly nové skutecnosti, které by mohly mit
vliv na vedené spravni fizeni.

Dne 5.11.2008 na uvedenou zadost ministr zahrani¢nich véci odpovédél tak, ze potvrdil
pozadavek MZV na zahajeni spravniho ftizeni ve véci odejmuti licence véetné jeho
odtvodnéni.
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Dne 11.11.2008 Licen¢ni sprava pisemné informovala pravniho zastupce zalobkyné

v 4 4 4 v P 4 4 o 4 M / /4 4 v/ 4
o ukonceni dokazovani a shromazdovani podklada v ramci vedeného spravntho fizeni a
stanovila zalobkyni lhttu k nahliZzeni do spisu a k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nasledné tato lhuta byla spravnim organem prvniho stupné na zadost
zalobkyné prodlouzena.

Dne 27.11.2008 vydala Licencni sprava rozhodnuti pod ¢. j. 44860/08/07430/07400
MIPOX O1EJLZE o odejmuti licence. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné

v zakonné lhuté rozklad.

Dne 29.7.2009 vydal ministr prumyslu a obchodu pod ¢. j. 55872/08/07400/01000
rozhodnuti o rozkladu, kterym napadené rozhodnuti Licenéni spravy potvrdil a rozklad
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté zalobu k Méstskému
soudu v Praze.

Dne 28.11.2012 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 9 Ca 317/2009-70, kterym
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Konstatoval, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze vjeho oduvodnéni
absentuji nejen uvahy, jimiz se zalovany fidil pti hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pri
vykladu relevantnich predpist, ale téz nalezité vyporadani konkrétnich namitek zalobkyné
o aktualni situaci v Gruzii. Proti tomuto rozhodnuti podal ministr pramyslu a obchodu
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Dne 24.4.2014 Nejvyssi spravai soud pod C. j. 9 As 26/2013-46 kasalni stiznost zalovaného
odmitl pro opozdénost.

Dne 19.11.2014 wvydala Licen¢éni sprava pod ¢. j. 44860/08/07430/07400 PID
MIPOX01UUIK]J rozhodnuti, kterym fizeni o odejmuti licence zastavila, nebot platnost
licence jiz vyprsela a duvod fizeni tim pominul. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné v zakonneé lhaté rozklad.

Dne 7.4.2015 vydal ministr prumyslu a obchodu rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti
Licencni spravy ze dne 19.11.2014 a véc vratil k novému projednani, coz odtvodnil tim,
ze z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2012, ¢. j. 9 Ca 317/2009 vyplyva, ze
ve véci ma byt vydano meritorni rozhodnuti o rozkladu proti odejmuti licence. Licenéni
sprava vsak dle nazoru ministra nespravné uprednostnila na prvni pohled logické reseni
pomoci procesniho institutu spravniho fizeni pfed meritornim rozhodnutim ve véci.

Dne 4.9.2015 vydala Licen¢ni sprava rozhodnuti pod ¢.j. 44860/08/07430/07400 PID
MIPOXO01, kterym ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., odejmula zalobkyni
udélenou licenci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhité rozklad.

Dne 14.12.2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti Licenéni
spravy ze dne 4.9.2015 a tizeni ve véci odnéti licence podle § 90 odst. 4 s. f. zastavil, a to
z toho duvodu, ze platnost licence jiz vyprsela.

1V. Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
irizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
»S. I. 8.“). Pii prezkoumani rozhodnuti soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni uéinném do
28.7.2016 (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“) prdavnickd osoba, které bylo vyddno povoleni podle
tohoto zdkona, je opravnéna urcity obchod s vojenskym materidlem provadét jen na zaklade,
v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci. Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. o
udéleni licence poZdda pravnickd osoba pro kaZdou smlowvu, jejimz predmétem je obchod s
vojenskym materialem podle § 2 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 2 odst. 2; obchod s vojenskym
materidglem podle § 2 odst. 3 lze provddeét i bez licence.

Podle § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb. musi Zidost o udéleni licence k provedeni
zahranicnibo obchodu s wvojenskym materidlem obsabovat téZ navrhovanou dobu platnosti
licence. Podle § 16 odst. 3 pism. g) téhoz zakona obsabuje rozhodnuti o udéleni licence dobu
platnosti licence.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb. ministerstvo rozhodne o Zddosti o udélent licence ve
hité 60 dni ode dne jejiho doruceni na zikladé zivaznych stanovisek, mj. Ministerstva
zabraniénich véci z hlediska zahraniéné politickych zdjmii Ceské republiky a dodriovini
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména zivazkii vypljvajicich z vybldsenych
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina, a z clenstvi Ceské republiky v
mezindrodnich organizacich. Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. zdvazné stanovisko
podle odstavce 1 vydd dotéeny organ ve lhité 20 dnii od doruceni stejnopisu Zadosti; ve zvlast
sloZitych pripadech ana zikladé pisemné dobody ministerstev lze tuto Ibitu primérené
prodlouzit. Zavazné stanovisko musi obsabovat soublas & nesoublas dotéeného organu. Podle §
18 pism. c¢) zakona ¢. 38/1994 Sb. ministerstvo licenci neudéli, jestliZe je to odivodnéno
zabraniéné politickymi nebo obchodnimi zdjmy Ceské republiky nebo ochranou verejného
poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 90 odst. 4 s. f. jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd
odivodriuje zastaveni v¥izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni ndstupce
/v /] o
vcastnikd.

Podle § 66 odst. 2 s. t. Fizeni vedené z moci niredni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zjistt, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zahdjenim tohoto ¥izeni bylo zahdjeno ¥izeni v
téZe véci, nebo jestlize v ¥izeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
diivod, zejména jestlize ucastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se
7izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Podle § 149 odst. 1 s. . ve znéni Ginném do 31.12.2017 zdvazné stanovisko je itkon ucinény
spravnim organem na zdkladé zdikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ / M v M / / 4 v/ / / /] / / /
Yizeni a jehoZ obsab je zdvazmy pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle § 149 odst. 3 s.1.
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jestlize bylo v priibéhu vizeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti
vyhovét, neprovddi spravni organ dals{ dokazovini a Zddost zamitne. Podle § 149 odst. 4 s.t.
. * Vv / / vv N . / / . v/ 4 / / / /
jestlize odvoliani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni orgdn
potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani
spolu s vyjadienim spravnibo organu pruniho stupné a s vyjddrenim icastniki. Po dobu

Ve / / \ v/ 4 V4 / / / /] V4 /o v/ v 4 V4 /
vyrizovini véci nadiizenym spravnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vyddni
zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodiu napadené wvyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo
organu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictor,

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany nemohl rizeni o odnéti licence
zastavit podle § 90 odst. 4 s. f. s., jelikoz rozhodnuti Zalovaného ma zasadni vyznam pro
nahradu skody, kterou hodla zalobkyné z titulu nezakonného Gredniho rozhodnuti a
nespravného tredniho postupu uplatnit.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 s. f. odvolaci spravni organ fizeni zastavi, jestlize nastane
néktery z diivodu zastaveni fizeni; ty jsou uvedeny v § 66 s. r. Z tohoto ustanoveni tak
/ 4 \4 4 4 4 v/ 4 4 / i v v v 4 4
vyplyva, ze pro zastaveni spravniho fizeni musi byt kumulativné splnény dvé zakladni
podminky, a to a) musi zde existovat skute¢nost odivodnujici zastaveni fizeni podle § 66 s.
v b 4 4 / 4 v 7 V7 4 oV 4 / 4
f. a b) jiné rozhodnuti o odvolani (nez zastaveni rizeni) nemuize mit vyznam pro nahradu
skody nebo pravni nastupce Gcastnika.

Ve vztahu k naplnéni prvni podminky zalovany dospél k zavéru, ze odpadl duvod fizeni o
odnéti licence podle § 66 odst. 2 s. t., jelikoz platnost predmétné licence zanikla dne
31.12.2008 uplynutim doby jeji platnosti. Zalovany spravné uvedl, e ,/#izeni o odnét
licence (vedené z moci vrednsi), na rozdil od Yizeni o udéleni licence (vedené na Zadost), miiZe
vydstit ve vyrazny zdsah do prav dcastnika rizeni, kterému byla jiZz spravnim rozhodnutim
licence udélena. Tomu odpovidaji nejen divody pro odnéti licence obsazené v § 19 odst. 1 pism.
a) az d) zikona ¢ 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym materialem (ddle jen
»zdkon®), ale i samotné navéti tohoto ustanoveni, dle kterého lze odejmout pouze takovou
licenci, na zdkladé které nebyl dosud obchod s vojenskym materidlem uskutecnén nebo nebyl
jesté piné dokoncen. Toto logicky navazuje na skutecnost, Ze licence je zikonem definovina v §
14 odst. 1 jako oprdvnéni pravnické osoby, které bylo vydino povoleni podle téhoZ zikona,
provddét urcity obchod s vojenskym materialem jen na zikladé, v rozsabu a za podminek v
licenci stanovenych. Je to tedy opravnéni ke konkrétnimu obchodu, které bylo v tomto
konkrétnim pripadé casové omezeno do 31. prosince 2008.“

Zalobkyné si po celou dobu spravniho Hzeni, resp. jiz od doby, kdy ji byla vjvozni licence
udélena, musela byt védoma toho, ze platnost licence je limitovana presné vymezenym
dasovym usekem, ktery skonéi dne 31.12.2008. Z logiky véci je pak zfejmé, ze spravni
organ v fizeni o odejmuti licence nemohl rozhodnout meritorné (o jejim odnét (i
ponechani zalobkyni) ve chvili, kdy platnost licence vyprsela, a tedy odpadl divod pro jejt
odnéti (divod, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno), jelikoz i v pfipadé, ze by in
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eventum spravni organy dospély k zavéru, ze neni divod zalobkyni licenci odebrat, tak by
zalobkyné licenci stejné nadale nemohla vyuzivat a miny pro minomet raze 82 mm HE do
Gruzie by nemohla dale vyvazet.

K tomu soud podotyka, ze navrh doby platnosti licence v zadosti o vydani licence je zcela
v dispozici zalobkyné. Bylo vyhradné na zalobkyni, aby za situace, kdy v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 o v / M M
spravniho rizeni doslo k uplynuti puvodné navrhované doby platnosti licence, podala
v/ v /71 v/ v v/ v 4 / 71 4 4 i
zadost o prodlouzent licence, pfipadné pozadala o udéleni vyvozni licence nove. K namitce
v v v / v Ve 7/ 4 M 4 4 v v INI 7 i
zalobkyné (uplatnéné az pfi Ustnim jednani pred soudem), ze nebyla o blizicim se konci
platnosti licence poucena, soud predné uvadi, ze tato namitka byla uplatnéna az po
uplynuti zakonem stanovené doby k rozsifeni zalobnich bodd, a proto k ni nelze prihlizet.
Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud k této namitce uvadi, Ze neni ukolem
4 4 4 v/ 4 o4 M o v v/ 4 v i
spravniho organu v fizeni o odnéti licence, aby v prabéhu tohoto fizeni zalobkyni
upozornoval na to, ze uplyne platnost licence, o jejiz odnéti se jedna.

Ve vztahu k naplnéni druhé podminky postupu podle § 90 odst. 4 s. t. se pak soud zabyval

4 b 4 4 /4 4 4 / 4 v /4 4
tim, zda jiné rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pravni
nastupce Ucastniku. Jak podotkl jiz zalovany, podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., je

’ . v J Ve 7 s / - ’ , ’ . ’

povoleni (zde licence) neprenosné a pti zaniku pravnicke osoby nebo umrti fyzické osoby
neprechazi na jejiho pravniho nastupce. K tomu se vyjadfuje napt. i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 62/2005-40, kde se uvadi, ze ,,/7Jozhodnutim o
udélent licence podle zdkona ¢ 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym materidlem, je
zaloZen verejnopravni vztah mezi statem reprezentovanym prislusnym organem statni spravy a
subjektem, jemuz je licence udélena. Subjekt, kterému byla licence udélena, nemiize licenci svym
vlastnim itkonem prevést na jiny subjekt. K tomu, aby opravnéni vyplyvajici z udélené licence
preslo na pravnibo ndstupce, by bylo treba, aby zikon vyslovné tuto otdzku upravoval; necini-li
tak, je nutno vychazet z toho, Ze opravnéni z udélené licence miiZe vyuZivat pouze ten subjekt,
jemuz byla licence udélena. Rozhodovini o odnéti udélené licence se tyka vylucné prav a
povinnosti toho subjektu, jemuz byla licence udélena.

Soud se ve shodé s zalovanym domniva, ze jiné rozhodnuti ve véci by nemohlo mit ani
vyznam pro nahradu skody sodkazem na uplatnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., udélenou licenci ministerstvo odejme, jestlize obchod
s vojenskym materialem nebyl uskutecnén nebo nebyl jesté plné dokoncen, a a) licence byla
udélena na zakladé nepravdivych nebo nediplnych iidaji, nebo b) je to odivodnéno zahranicné
politickymi zdjmy Ceské republiky nebo ochranou vereiného poridku, bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva nebo c) nebyly dodrzeny podminky stanovené v udélené licenci nebo d) zaniklo
povolent podle § 13 tohoto zikona.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. v pripadé, Ze je to z diivodi uvedenych v odstavci 1
pism. b) nezbytné, miize ministerstvo na ndvrh dotceného organu pozastavit Cerpani licence na
dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni cerpani licence nema odkladny
ucinek. Pominou-li ditvody podle véty proni a neni-li divod k postupu podle odstavce 1,
ministerstvo na navrh dotceného organu rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence zrusi.
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Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 38/1994 Sb. [v] pripadech uvedenych v odstavci 1 nebo 2 stat
neodpovidd pravnické osobé, které byla udélena licence, za pripadnou skodu, kterd ji vznikla
odnétim nebo pozastavenim licence.

Z citované pravni Upravy je zfejme, ze na zakladé odnéti licence ve vymezenych pfipadech,
tedy i v pripadé licence udélené zalobkyni, stat nenese odpovédnost za $kodu, ktera by
odnétim licence pfipadné vznikla. Na zakladé uvedeného je tak nutné konstatovat, zei v

v/ v . . . 7 v/ / . ’
ptipadé, kdy by in eventum bylo rozhodnuto nikoliv o zastaveni fizeni, ale o odejmuti
licence, zalobkyné by neméla zadny narok na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél zdiraznit a radné se vyporadal i s touto
podminkou pro zastaveni spravniho fizeni podle § 90 odst. s. ¥. Prvni a kliova zalobni

4 i v v / 4 v 4 i v 7/ 4 v, 7/
namitka, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud rozhodnuti Licenéni spravy o odnéti
licence bez dalsiho zrusil a tizeni zastavil, tedy neni davodna.

Zalobkyné déle uvedla, Ye napadené rozhodnuti Zalovaného a zejména pak rozhodnuti
nalézactho spravniho uradu trpi stejnymi vadami, pro které je jiz jednou zrusil Nejvyssi
spravni soud, kdy soudem konstatované vady nebyly ze strany zalovaného odstranény. Bez
ohledu na zjisténi, ze v této véci Nejvyssi spravni soud nevydal zadné meritorni rozhodnuti
(toliko usnesenim odmitl kasac¢ni stiznost zalovaného podanou proti zrusujicimu rozsudku
Meéstského soudu v Praze v této véci), soud k tomu obecné uvadi, ze vazanost spravniho
organu nazorem soudu neni zcela absolutni a muze byt prolomena v pfipadé doplnéni
dokazovani, zjisténi jiného skutkového stavu véci, v pripadé zmény relevantniho pravniho
predpisu aj. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2004, ¢. j. 2 Ads
16/2003-56). V této veéci byl dne 28.11.2012 vydan rozsudek Méstského soudu v Praze C. j.
9 Ca 317/2009-70, kterym bylo rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu o rozkladu
zalobkyné zruSeno, v Gvahu tedy pfichazela toliko vazanost spravniho organu timto
rozsudkem (nikoli rozsudkem NSS, ktery ostatné ani zalobkyné nespecifikovala).

V posuzované véci nicméné zcela ztejmé doslo v prubéhu spravniho fizeni k nové pravni
skutecnosti, kdy dne 31.12.2008 skoncila platnost licence, o jejimz odejmuti se vedlo
spravni fizeni. V dusledku této skuteénosti odpadl davod spravniho fizeni o odnéti licence
a zalovany se tak mohl, resp. musel odchylit od pravniho nazoru Méstského soudu v Praze.
Za situace, kdy jsou naplnény podminky postupu podle § 90 odst. 4 s.f., je totiz nutno
podle tohoto ustanoveni postupovat. Jiny postup by byl nejen nezakonny, ale téz
nesmyslny a netlelny, a tedy rozporny myj. se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.
Odklon od nazoru vysloveného v pivodnim rozsudku Méstského soudu v Praze byl
v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtivodnén, tato namitka zalobkyné tedy taktéz neni
duvodna.

K dal$im Zalobnim namitkam soud uvadi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2018, ¢. j. 1 As 313/2017-31, Ze ustanoveni § 90 odst. 4 s. f. pouzitim slov
»bez dalstho® signalizuje, ze odvolaci spravni organ, ktery shleda naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni ve véci samé, neni povinen vyporadavat odvolaci argumentaci smérujici
proti spravnosti a zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, nybrz pouze odpovidajicim
zptsobem odtvodni sviij zavér, ze nastaly podminky pro zastaveni fizeni jako takového.
Takové odivodnéni bude z povahy véci zahrnovat vyporadani namitek odvolatele jen
tehdy, jestlize se tyto namitky dotykaji pravé davodu a okolnosti, pro néz odvolaci spravni
organ fizeni zastavil, popt. okolnost, jez jsou z jiného divodu rozhodné i pro rozhodnuti
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odvolaciho organu. Zalovany tak byl opravnén zastavit fizenti, aniz by reagoval na vsechny
namitky, které sméfovaly proti rozhodnuti Licenéni spravy o odnéti licence.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného, které je svoji povahou rozhodnutim
procesniho charakteru, vyhovuje pozadavkim kladenym na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

Dalsi zalobni namitky (body 5-26) se nevztahuji k divodim zastaveni spravniho fizeni, ale
k meritu véci. Jak jiz bylo uvedeno, tak rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni podle
§ 90 odst. 4 s. f. je rozhodnutim procesnim, jehoz smyslem nebylo vyporadat namitky
zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti licence (vydanému az pote, kdy jiz zadna licence
odnimana byt nemusela, resp. neméla). Za téchto okolnosti se tedy vSechny ostatni zalobni
namitky, které miri do merita véci, zcela miji s nosnymi davody, na nichz je napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni zbudovano. Protoze jsou pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti irelevantni, soud se jimi nezabyval.

V. Zavér a naklady rizeni

Napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo bez dalstho zruseno rozhodnuti Licenéni
4 v./7 1 v v v/ 4 V.7 1° M 4
spravy o odnéti licence zalobkyné a fizeni o odnéti licence bylo zastaveno, je rozhodnutim

4 / bl / v 4 v 4 4 4
zakonnym, nebot pro takovy postup zalovaného byly naplnény zakonné podminky.
Namitky zalobkyné sméfujici proti tomuto postupu zalovaného soud shledal
nedavodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., nebot ve véci mél
/. v v / M v v v/ 7 N/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve i
Uspéch zalovany, jemuz vSak v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
(kam spadaji zalovanym uvadéné administrativni naklady) nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



