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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

ralobce: INDEX CECHY s. r. 0., ICO 26916282
sidlem Pekarska 402/10, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 1, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo priamyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2016, &. j. MPO 45025/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského afadu
pro Jihomoravsky kraj, odbor spravni a krajsky zivnostensky arad (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. JMK 100154/2016, sp. zn. S-JMK 85937/2016
OSPZ/LMi. Timto rozhodnutim spravn{ organ prvniho stupné podle § 8a odst. 7 pism. b)
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zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze jako zadavatel a zpracovatel reklamy porusil podminky pro obsah reklamy
stanovené v § 2 odst. 3 téhoz zakona. Uvedené poruseni zakona o regulaci ze strany
zalobce mélo spocivat konkrétné v tom, ze v postaveni zadavatele zpracoval reklamu ve
formé oboustranného letaku formatu A6, ktery byl v mnozstvi 213 689 kust vetejné siren
ve méstech Brno, Pferov a Olomouc, a to 1 vhazovanim do postovnich schranek obdant, a
to minimalné ve dnech 22. a 23. 2. 2016. Tato reklama obsahovala vyobrazené témér nahé
zenské télo nemajici jakoukoliv souvislost s propagovanou clinnosti, coz je obecné v
rozporu s dobrymi mravy, konkrétné pak diskriminaéni viéi zenskému pohlavi a snizujici
lidskou dustojnost (dale jen ,predmétna reklama®). Napadenym rozhodnutim byla
spolecnosti dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢ podle § 79 odst. 5 spravaniho radu.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnutim ztotoZnil se zavéry spravniho orginu
prvaniho stupné, ze predmétna reklama vyuziva vyobrazeni zenského téla bez vztahu k v
reklamé uvadéné zastavarenské Cinnosti, tedy vyobrazeni ,nemd Zddnou vécnou nebo
logickou vazbu na propagovanou Cinnost”, pticemz je-li v reklamé zobrazena osoba zpiisobem,
ktery ji redukuje na pouby objekt, je nejen sniZena lidskda diistojnost vyobrazené osoby, ale
zdroveri je také vytvdrena predstava, Ze prezentovat a vnimat osoby jako objekty je prijatelné, to
pak miize vést k tomu, Ze lidé budou takto jiné osoby vnimat a také s nimi tak jednat, coZ je
nepripustné.“ Zalovany tak uzavtel, Ye v tomto p¥ipadé ,lidské télo vietné zprisobu celkové
prezentace slouZi pouze k prilikini pozornosti, Zena je redukovina na objekt, ktery md byt
predmétem zdjmu, a proto predmétna reklamni prezentace rovnéz diskriminuje Zenské poblavi,
nebot’ zobrazuje Zenu v nediistojné roli, kterd ji znevyhodriuje pravé z divodu pohlavi.”

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé, za pouziti obdobné argumentace jako v odvolani proti
4 4 4 4 4 v v v 7.7 M /4 /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, predné namita absenci zakonného
pozadavku ,souvislosti reklamy s propagovanou cinnosti“ ve vyctu pfipadu zakazaného
pouziti reklamy, obsazeném aplikovaném ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Pokud tedy zalovany a taktéz spravni organ prvniho stupné dovozuji, ze absence
souvislosti napliuje jiné, nez demonstrativné vymezené znaky skutkovych podstat rozporu
/ M o v 4 4 4 (e b / o vV
s dobrymi mravy, pak toto odivodnéni postrada specifikaci jinych znaka, pro néz by
vytykana absence souvislosti méla znamenat rozpor s dobrymi mravy. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na zavéry, prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2013, ¢&. 5. 1 As 46/2013-44 (rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
. v 7 7 v v/ v . .. ,
www.nssoud.cz), znichz vyplyva, ze v ptipadé druhu diskriminace neuvedeného v
demonstrativnim vy¢tu zminéného ustanoveni (v daném pripadé se jednalo o diskriminaci
manualné pracujicich osob) ,je nutné 7idné odivodnit, Ze pouziti dané diskriminace dosahuje
takové intenzity, Ze je treba reklamu povaZovat za rozpornou s dobrymi mravy.“ Primérené
uvedenému je tedy nutno vytknout zalovanému, ze stejné jako spravni organ prvniho
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v V7 v o 1 Vv . . . Ve ’
stupné radné neoduvodnil, ze absence souvislosti mezi reklamou a poskytovanou ¢innosti
dosahuje takové intenzity, aby byly naplnény uréité obecné znaky rozporu s dobrymi
mravy. Zalobce tak povazuje postup zalovaného, jimz nad ramec obecné zavaznych

/ ’ v : o = / . . / v
pravnich predpisa Ceske republiky vyslovuje u posuzovane reklamy pozadavek na
souvislost mezi reklamnim sdélenim a druhem Cinnosti zalobce, a to prodejem
zastavarenského zbozi, za neopravnény.

Zalobce dale poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 1 As
46/2013-44 zdGraznil, ze pti zkoumani mozného rozporu reklamy s dobrymi mravy je
V] . . o ’ Ve Vo v’ 4
tteba posuzovat, jak reklama jako celek pusobi na Sirokou verejnost. V fizeni
v 4 N4 4 4 4 4 \4 / M 4 4 /4
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalovanym ani spravnim organem
4 v v/ v/ / o / v / 4 M 4 [3) 4
prvaiho stupné porizen zadny dikaz, kterym by zalovany prokazal negativni ptsobeni
reklamy na Sirokou vefejnost. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze ...samotny
podnét obéana svédci o tom, Ze byl touto reklamoun poborien.“ Hodnoceni pusobeni reklamy
Ve vV . 4 v v/ / M M 4 vV _V 4 / v M
na Sirokou verejnost neni podlozeno zadnym objektivnim zjisténim, nybrz velmi
v v . .y . . vV ’ v ’
pravdépodobné subjektivnim pocitem jednoho stézovatele a samotného zalovaného a
4 4 4 4 v v 4 v v /4 M M
spravniho organu prvniho stupné. V soucasné dobé se nahota obecné v reklamach objevuje
pomérné Casto, oblibena je u kosmetickych vyrobka (napt. kampan Dove ,Za skute¢nou
krasu®), parfémd a vani, masazi, ale i pri propagaci vyrobku, s nimiz nema primou
souvislost. Jde napf. o automobily nebo napt. mineralni vodu (viz prilozené fotografie
televizni reklamy Mattoni). Zalobce zdurazniuje, ze je to dano vyvojem doby, v niz zijeme
A% v/ A 4 v o 4 V o v v 4
a v niz se snazime o potirani predsudku o rolich muza a zen obecné. U posuzované
reklamy se ma jednat o diskriminaci z davodu pohlavi a snizeni lidské dustojnosti. Ve své
podstaté reklama predstavuje nekonvencni formu marketingu vyuzivajici netradi¢ni
v M v 4 M \4 4 v 4 . V_Vv/ Ve / 4 4
prostredky, jejichz cilem je dosazeni co mozna nejvétsiho efektu za pouziti nizkého
rozpoctu. Obecné je cilem a tUcelem kazdé reklamy zejména zaujmout a oslovit
potencionalni zakazniky - spotrebitele, dostat se do povédomi Siroké verejnosti. Reklama
proto musi byt pusobiva a zapamatovatelna. Za timto tGcelem ¢asto muaze pouzit nadsazku,
v 4 v 4 M Vo M 4 4 4 o4 v v 4 4
prehanéni, stejné jako vizualni dilo poutajici pozornost ¢lovéka. Proto samotné vyobrazeni
zeny majici za UCel upoutani pozornosti neni mozné povazovat za snizovani lidské
dustojnosti. Stejné tak neni mozné stanovovat pozadavek na diivodné vyobrazeni (reklama
na plavky, na spodni pradlo).

Zalobce je toho nazoru, ze vyobrazeni zenského téla v predmétné reklamé nelze chapat
tak, ze zena je redukovana na objekt, ktery ma byt predmétem reklamy, a jako takou ji
Ve M M M v / 4 v v / v /7

oznaclit jako sexistickou. Zcela nepodlozeny je zavér zalovaného, ze ... reklamni prezentace
zobrazuje Zenu v postavent, které ji zietelné stavi do nevyznamné a nevyhodné role jako objekt
k upoutdni pozornosti, coZ je diskriminujici.“ Proti uvedenému se zalobce dirazné ohrazuje,
nebot posuzovana reklama zadné prvky pornografie ¢i diskriminace neobsahuje. Pouzita
fotografie divky ve spodnim pradle opirajici se o automobil ji v zadném ohledu nestavi do
nevyznamné a nevyhodné role, nema vyraz jakékoliv podrizenosti ¢i nerovného zachazeni.
Je autorskym dilem, k jehoz potizeni modelka pfistoupila dobrovolné. S vizualnimi dily
zobrazujicimi zenské télo se vSichni setkavame v bézném zivoté, jelikoz nas obklopuji
vyobrazeni v knihach, Casopisech, galeriich, zejména pak ztvarnéni nahych ¢i polonahych
v /. v . Ve v/ M / 4 V o 4 4
zenskych tél jako soch ¢i sousosi. Nic z uvedenych zavért nema oporu v posuzované
reklamé. Naopak zena je zcela respektovana jako integrovana soucast na$i spolecnosti,
vlastni prezentaci divka vyjadfuje pevny postoj, vlastni rozhodovani i citéni. Zalovany

M v/ 4 4 *eV_V 4 v 4 4 4 ’ \4 i 4
nepoukazuje na zadna skutkova zjisténi ohledné rozdilného zachazeni s Zenami, neni
zrejmé ani o jaké srovnatelné situace by se mélo jednat. Zasadné nespravnym je pak zavér
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zalovaného, ze ,,bezdiivodné vyobrazeni témér nabé divky snizuje jeji diistojnost.“ Opétovné je
timto popirana svoboda projevu a pouziti vyrazového prostredku nahoty, ktera maze byt
samoziejmé laicky i odborné hodnocena jako ,jednoducha“ ¢i ,lacina®, nicméné rozhodné
ne nezakonna. Je v kazdém pripadé vzdy na zadavateli reklamy, aby zvazil, zda bude mit
konkrétni upoutani pozornosti vysledny efekt, jelikoz zobrazeni samotné muze upoutat
vice pozornosti nez propagovany produkt ¢i dinnost zadavatele. Riziko pozitivni
propagace produktu ¢i ¢innosti na sebe timto bere zadavatel.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé rekapituloval pribéh sprivniho fzeni a setrval na svém
stanovisku, ze predmétna reklama je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.
K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvadi, Zze pozadavek na souvislost mezi
reklamnim sdélenim a druhem ¢innosti, resp. ze absence této souvislosti dosahuje takové
intenzity, aby byly naplnény znaky rozporu s dobrymi mravy, byly v napadeném
rozhodnuti fadné odivodnény, pricemz pravé skutecnost, ze mezi témér nahou mladou
divkou vyobrazenou v reklamé a druhem inzerované ¢innosti (zastavarna) neni absolutné
zadna souvislost, ¢ini zobrazeni zenského téla nedistojnym a obsah takové reklamy
vytvari zzeny pouhy sexualni objekt, a tudiz pusobi vtomto smyslu diskriminacné.
Zalovany nesouhlasi s tim, e se jedna o pozadavek jdouci nad rimec zakona, coZ nadto
zalovany ani nikdy netvrdil, nebot vzdy hodnotil dané vyobrazeni témét nahého zenského
téela v kontextu celé reklamy a povazuje je za degradujici lidskou dustojnost a
diskriminacni, a to vintenzité porusujici dobré mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 32/2007). ,Je-li v reklamé zobrazena osoba
zpiisobem, ktery ji redukuje na pouby objekt, je nejen sniZena lidska diistojnost vyobrazené
osoby, ale zarover je také vyrvirena predstava, Ze prezentovat a vnimat osoby jako objekry je
prijatelné, to pak miiZe vést k tomu, Ze lidé budou takto jiné osoby vnimat a také s nimi tak
jednat, co? je nepripustné.“ Zalovany ma rovné? ta to, Ze bylo dostateénym zptisobem
zdtvodnéno, ze naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy dosahuje takové intenzity, ze
je mozno prvky snizovani lidskeé dastojnosti a diskriminace z davodt pohlavi kvalifikovat
jako rozporné s dobrymi mravy. Zalovany rovné? (s odkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 46/2013-44) zdaraznuje, ze otazka dobrovolnosti pti
hodnoceni jednani dané divky, vyobrazené na predmétné reklamé, neni v daném pripadé
relevantni, nebot nemtze mit vliv na otazku snizeni lidské distojnosti. Pokud zalobce
namita, ze predmétna reklama vyobrazuje témér nahou zenu jako doplnék ¢i dekoraci
slouzici k upoutani pozornosti, zalovany zdurazinuje, ze takovy pfistup jen vede
k posilovani stereotypni predstavy o zenach a zena je tak stavéna do degradujici pozice.

IV. Ustni jednani konané dne 4. 6. 2019
Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.
V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené

rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné ztotoznuje szalobcem, ktery v zalobni argumentaci nyni
projednavany spor posouva rovnéz do Ustavnépravni roviny, nebot skrze svobodu projevu,
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zarutenou v &. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 10 Umluvy o
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®), je skuteéné poskytovana
ochrana i projevim komerénim, vletné reklamniho sdélni. Jak ostatné konstatoval i
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 1989, ve
véci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti Némecku (stiznost ¢. 10572/83), jimz
ptiznal ochranu reklamé jako specifickému typu svobody projevu zejména z toho divodu,
ze jednotlivec ma mit moznost ziskavat a obdrzet takové informace, které mu napomohou
svobodné se rozhodnout (obdobné srov. rovnéz rozsudek ze dne 24. 2. 1994 ve véci Casado
Coca proti Spain App, stiznost ¢. 15450/89; rozsudek ze dne 23. 6. 1994 ve véci Jacubowski
proti Némecku, stiznost ¢. 15088/89; nebo rozsudek ze dne 30. 1. 2018 ve véci Sekmadienis
Ltd. proti Litvé, stiznost ¢. 69317/14). Obdobné 1 Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti
ve véci Kamer proti Troostwijk GmbH ze dne 25. 3. 2004, C-71/02, konstatoval, ze
komeréni projev poziva ustavnépravni ochrany skrze svobodu projevu.

Svoboda projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni zakladnich prav tak jde
zpravidla o svobodu (pravo) relativni, pfipoustéjici moznost omezeni a vyvazovani, nebot
A I T : : NV . ,
jeji realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci jinych zarudenych prav a
svobod, resp. s ustavné chranénymi hodnotami. V obou pripadech je treba dostat narokum
4 /. 4 i M / 4 4 4 o 4 v
plynoucim z tstavniho imperativu ucty a respektu k zakladnim pravam a svobodam (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Svoboda projevu (a obecné komunikaéni svobody ve
smyslu ¢l. 17 Listiny) musi byt posuzovany v souvislosti s jeji funkci ve spolenosti a v
souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a
Gstavné chranénymi hodnotami. Samotna Listina (¢l. 17 odst. 4), resp. Umluva (¢l. 10 odst.
2) explicitné predpokladaji omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o
v 4 i 4 v i 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi ¢i mravnosti (moralky).
Jak jiz bylo zminéno a na coz poukazuje i zalobce, pfi pfipadném omezeni svobody
projevu je urcujicim princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana pfimérenost
Ve v / 4 4 o VeV v M v/ 4 4 v . v
u¢inénych omezeni (zasaht), pfiemz nejzazsi mez takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny, dle néhoz ,p#i pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt
setteno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym scelim, nez
pro které byla stanovena.“ S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je treba pri
jejilm omezeni ze strany verejné moci dusledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona,
sledujictho legitimni Gcel (cil) omezeni. Smyslem principu proporcionality je pak primarné
zajistit, aby zakonem predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to
v v/ Ve vV IV / 4 / 4 v M v o Ve vV M
predevsim v priméfenosti ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v pfimérenosti
zvolenych prostfedkt. Samotny princip (test) proporcionality je v judikatufe Ustavniho
soudu a ESLP clenén do tfi diléich prikaza: (1) vhodnost (zpusobilost) prostredku pro
dosazeni urcitého ucelu (cile), (ii) potfebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného
prostredku, (iii) proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli priméfenost vybraného
prostredku v relaci k dotCenému pravnimu statku - zakladnimu pravu (srov. Wagnerova,
Simicek, Langasek, Pospisil a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdy. Praha:
Wolters Kluwer 2012 s. 26-27).

Pfi hodnoceni ptipustnosti (proporcionality) omezeni svobody projevu nicméné bude
zaviset mimo jiné i na tom, jakou funkci interpretator prizna svobodé projevu, resp. i
dal$im tzv. komunikaénim pravim v demokratickém spolecenstvi. Jak totiz vyplyva i ze
samotné judikatury ESLP, prestoze je komercni projev povazovan a tedy i chranén skrze

. v v - v s v/ v v
svobodu projevu zarucenou v ¢l. 10 Umluvy, obecné poziva mensi ochrany, z cehoz
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prameni ESLP akcentovany $ir$i prostor smluvnich stitd Umluvy pro uvaZeni miry jeho
omezeni (blize srov. Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd #mluva o
lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2012, s. 993). Kuptikladu i
v zalobcem citovaném rozsudku ve véci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti
Némecku ESLP konstatoval, ze v pripadé komeréniho projevu postaci, pokud opatreni
prijaté statem je v zdsadé ospravedinitelné a primérené.“ Ambivalentni pristup ESLP
k ochrané svobody komercniho projevu pramenti z odlisného uéelu, ktery komeréni projev
sleduje, a tedy 1 z funkce, kterou v demokratické spole¢nosti komercni projev plni. Jiz
v rozsudku ze dne 7.12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72,
ESLP konstatoval, ze svoboda projevu ,predstavuje jeden ze zdkladnich pili¥si demokratické
spolecnosti, jednu ze zdkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce”
(obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 22.10.2007 ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens
a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, nebo rozsudek ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja
proti Moldavsku, ¢. 14277/04). ESLP se tak od pocdatku ve své judikature primarné prihlasil
k politicky akcentované interpretaci svobody projevu (democracy-driven freedom of
expression), byt, jak jiz bylo zduraznéno vyse, uvedeny pristup neznamena, ze by ESLP
rezignoval ¢i odpiral poskytnout ochranu projevu (komunikaci), ktery nema politicky
naboj a neptispiva do verejné (spoledensko-politické) debaty, nybrz sleduje jiny, ryze
komeréni ucel (za tyto tak nelze povazovat kuprikladu ,reklamni“ kampané upozornujici
na néjaké zavazné spolecenské téma - srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1985 ve véci
Barthold proti Némecku, stiznost ¢. 8734/79). Jinymi slovy, zatimco politicky akcentovany
projev je chranén skrze Ustavni garanci svobody projevu jiz pro svij samotny vyznam
(hodnotu) v demokratické spolecnosti, komerénimu projevu je poskytovana ochrana
zprostredkované, primarné pro jeho vyznam pro seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
jelikoz predstavuje podminku pro fungovani volného trhu a ekonomiky, pricemz
svobodny pristup k informacim jednotlivci-konzumentovi usnadnuji svobodnou volbu.
Tento pristup (market-driven i commercial-driven freedom of expression) se projevuje prave
v poskytnuti ochrany preci jen v niz$i mire intenzity, nez je tomu v prvaoé zminéném
pripadé, obzvlasté pokud se dostava do kolize sjinymi zakladnimi pravy (typicky
osobnostnimi pravy a pravem na soukromi Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy).

Prizmatem vyse uvedenych vychodisek je tak dle krajského soudu nezbytné pfistupovat
nejen k interpretaci zakonné regulace obecné pripoustéjici omezeni komerc¢niho projevu za
/v v 4 b 4 / V 4 4 M 4 v/ M
UCelem dosazeni legitimniho dlelu (cile) omezeni, ale i k hodnoceni ptipustnosti
(proporcionality) zasahu spodivajictho v aplikaci takového omezeni ze strany organt
verejné moci na dany konkrétni ptipad.

Mezi Gcastniky nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze predmétnou reklamu lze
podradit pod definici reklamy obsazenou v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, dle
néhoz reklamou se rozumi oznimeni, predvedeni Ci jind prezentace Sirené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotrieby
nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav
nebo zdvazki, podporu poskytovini sluZeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale
stanoveno jinak“, a proto i regulace obsazena v citovaném zakoné je aplikovatelna na nyni
projednavanou véc. Proto lze konstatovat, ze mezi Ucastniky fizeni neni ani sporu o tom,
ze predmétna reklama mohla byt spravnimi organy (k podnétu stézovatele) posuzovana a
hodnocena prizmatem omezujicich podminek, obsazenych v citovaném § 2 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy, dle néhoz ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi
obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodi rasy, poblavi nebo ndrodnosti nebo napadat
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nabozenské nebo ndrodnostni citéni, obroZovat obecné neprijatelnym zpisobem mravnost,
snizovat lidskou diistojnost, obsabovat proky pornografie, nasili nebo proky vyuZivajici motivu
strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédceni.“ Naopak spornou otazku a tedy i
podstatu nyni projednavané véci tvorfi nesouhlasna polemika zalobce s pravnimi zavéry
spravniho organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti,
interpretujici  tyto  podminky pro obsah reklamy stanovené v citovaném
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy tak, Ze zalobce jako zadavatel a zpracovatel reklamy
tyto podminky porusil, ¢imz spachal spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o
regulaci reklamy.

Z obsahu citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy vyplyva, ze
zakonodarce omezuje reklamu (jeji obsah), tedy komeréni projev chranény skrze Gstavni
garanci svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy, za Géelem ochrany dobrych
° Vev v ’ . . . . . . ° o ’
mravu, priCemz nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dtvodd rasy, pohlavi nebo
4 i 4 v / 4 4 /. vV 4 \4 v
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
nepfijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou duastojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat
b 4 v v v 4 o 4 4 4 M 4 /v v 4
politické presvédceni. Duvodova zprava k zakonu o regulaci reklamy uvadi, Ze k usnadnéni
rozhodovaci  praxe obsahuje toto ustanoveni pouze demonstrativni = vycet
nejpravdépodobnéjsich prvku odporujicich pojmu ,dobré mravy“. Rozpor reklamy s
dobrymi mravy lze proto shledat i ve skute¢nosti, kterou § 2 odst. 3 vyslovné nejmenuje.
Pak je ovSem na spravnim organu, resp. stézovateli, aby radné oduvodnil, na zakladé jake
skuteénosti a z jakych konkrétnich dtvodd rozpor reklamy s dobrymi mravy
v konkrétnim pripadé shledava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, & j. 1 As 47/2010-65).

Zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v nyni projednavaném pripadé dospéli k zavéru,
ze predmétna reklama ,je diskriminacni z ditvodu poblavi, a proto je v rozporu s dobrymi
mravy.“ Krajsky soud ma za to (ve shodé se zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 46/2013-44), ze z citovaného ustanoveni lze skutecné vyvodit
zavér, ze pokud reklama obsahuje jakoukoliv diskriminaci z dtvodd rasy, pohlavi nebo
/ i 4 4 v / 4 4 /. Vv 4 v M v
narodnosti nebo napada nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozuje obecné
nepfijatelnym zpusobem mravnost, snizuje lidskou dustojnost, obsahuje prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu, predstavuje rozpor s dobrymi
mravy. Nelze se totiz domnivat, ze by kuptikladu existovala diskriminace z dtvodu rasy,
pohlavi nebo narodnosti, kterou by bylo mozné povazovat za souladnou s dobrymi mravy.
Krajsky soud ma ovsem soucasné za to, ze citované ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy uvedené podminky (Gcely), kdy se jedna o zakazany obsah reklamy, vymezuje
v 4 / v 4 4 i / o ) - v 4
ponékud matoucim a z Gstavnépravniho hlediska pochybnym zptsobem, nebot jeho znéni
ptimo vybizi k interpretaci, dle niz je povinnosti organu vefejné moci hodnotit, zda se
obsah reklamy ocitajici se vrozporu snékterym zpredvidanych duvodt soulasné
primarné neocita v rozporu s dobrymi mravy. S touto interpretaci se ovSem krajsky soud
neztotoznuje, nebot, jak jiz bylo zdtraznéno, ¢l. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2
Umluvy explicitné predpokladaji ustavné pripustné omezeni svobody projevu, a to pouze
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi ¢i
. , ° . / ’ /
mravnosti (moralky). Z toho dtvodu je nezbytné v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
. v 4 4 4 . . 4 4 v 4 N4
regulaci reklamy predvidana omezeni reklamy hodnotit jako zdkonna opatfeni omezujici
komeréni projev chranény skrze garanci svobody projevu v ¢l. 17 Listiny, resp. ¢l. 10
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Umluvy za GCelem ochrany jednoho z uvedenych legitimnich cild, tedy zejména ochrany
prav a svobod druhych, ochrany zdravi ¢i mravnosti (moralky). Zjednodusené receno,
, . . . o o ’
pokud posuzovana reklama obsahuje prvky diskriminace z davodu rasy, pohlavi nebo
4 i 4 4 v /4 4 4 /. Vv 4 vV . v
narodnosti nebo napada nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozuje obecné
nepfijatelnym zptisobem mravnost, snizuje lidskou dastojnost atp., jiz takové zjisténi samo
v v/ /4 v v M /4 M 4 M /4 /. v v
o sobé postaci k zavéru, ze se jedna o obsah nejen zakonem, ale zejména tGstavné (¢l. 17
odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy) zapovézeny, pricemz hodnoceni tohoto obsahu
1 skrze korektiv dobrych mravi, jak by bylo 1ze dovodit z vétného spojent ,reklama nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsabovat...“ v citovaném § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy, zde postrada vyznam. Nadto si nelze nepovSimnout jisté vnitfni
. vV 7 e ’ ’ . v v/ /
rozpornosti ve znéni citovaného § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, kdyz prikladmy
»rozpor s dobrymi mravy“ je spatfovan i v ,ohrozeni mravnosti obecné neptijatelnym
o « . ’ Vv . / . v v Vv / R
zpusobem.“ Krajsky soud se tak neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze Zalovany dostate¢né
nezkoumal intenzitu diskriminace ¢i snizeni lidské dustojnosti, nebot pro naplnéni § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy neni otazka ,intenzity diskriminace ¢i snizeni lidské
dustojnosti“ vabec na misté, podstatné je, zda byly pfitomnost diskriminace z divoda rasy,
4 4 i /v 71 4 o M M /4 4 Ve i M
pohlavi nebo narodnosti, resp. snizent lidské dustojnosti prokazany ¢i nikoliv.

Duvod tohoto odlisenti dle krajského soudu spoc¢iva mimo jiné v obecné problematickém
uziti korektivu dobrych mravi nejen pro posouzeni pfimérenosti omezeni konkrétni
reklamy, tj. komercniho projevu chranéného skrze garanci svobody projevu v ¢l 17
Listiny, resp. &. 10 Umluvy, ale obecné jako samostatného alelu (cile) legitimizujictho a
ptipoustéjictho takové omezeni. Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 249/97 ze
dne 26. 2. 1998 (U 14/10 SbNU 383, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéZ dostupna na
http://nalus.usoud.cz) jsou dobré mravy ,soubrnem etickych, obecné zachovivanych a
uzndvanych zdsad, jejichZ dodrZovini je mnohdy zajistovino i pravnimi normami tak, aby
kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj moralni obsah v prostoru a casu, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétnibo pripadu také privé v daném Case, na daném misté a ve
vzdjemném jedndni iicastnikii pravnich vztahid.“ V nlezu sp. zn. 1. US 728/10 ze dne 1. 7.
2010 pak Ustavni soud dovodil, Ze ,dobré mravy jsou takové mravy, které respektuji vsechny
spolecenské, kulturni a mravni normy, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, jsou
sdileny rozhodujici Casti spolecnosti a maji povabu norem zdkladnich. Ona problemati¢nost
uziti korektivu dobrych mravi tedy obecné spodiva primarné v absenci vseobecného
konsensu nad tim, co je$té lze mit a co jiz nikoliv v souladu s dobrymi mravy, jelikoz
dobré mravy jsou neurcitou kategorii, kterou nelze presné definovat a ktera se v Case vyviji,
jeji intepretace se muze lisit podle situace, ve které je rozpor s dobrymi mravy posuzovan.

Uvedené pak plati tim spiSe ve vztahu k projevim komercéni povahy, k reklamam ¢i
komerénim sdéleni. Dobré mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy je zde
treba chapat ,,ve smyslu dobrych mravii soutéze, na které odkazuje generalni klauzule proti
nekalé soutéZi obsazend v obchodnim zakoniku. Jde o jedndni v hospodarské soutéZi, v daném
pripadé v reklamé, které sice zikon vyslovné newvddi, ale které se svou povahou a intenzitou
blizi jedndanim v zikoné vyslovné zakdzanym (tj. jednanim klamavym, neimérné agresivnim,
tézicim z lidskych citii a predsudkii apod.). Pri definovini dobrych mravii v reklamé hraje
nezastupitelnou roli Rada pro reklamu, kterd je obcanskym sdruzenim, jehoz slobou je zejména
obsahovd samoregulace reklamy. V ivabu je dile nutné wvzit skutecnost, Ze predstavy o
mravnosti se mohou lisit mezi riznymi skupinami lidi (napr. v zavislosti na jejich véku,
spolecenském postavent, vzdélani, prislusnosti k etniku atd.), odlisné chapani mravnosti lze
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olekdvat také mezi riiznymi zemémi (viz Rozehnal, A. Komentdr k zdkonu o regulaci reklamy
¢ 40/1995 Sb., Praha: ASPI 2007, § 2). Izolované uziti korektivu dobrych mravi tak ve
vztahu ke komerénim projevim svadi k hodnoceni jejich vkusnosti, coz ovSem nelze
z hlediska pfipustnosti omezeni komercniho projevu chranéného skrze garanci svobody
projevu v &. 17 Listiny, resp. ¢l. 10 Umluvy v Zidném pHpadé akceptovat. Proto ani
omezeni obsahu reklamy predvidana v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nesmi slouzit
k omezeni a naslednému postihu za zvefejnéni reklamy nevkusné, umélecky pochybné ¢i
prosté hloupé a stupidni, v konecném dusledku az urazejici zdravy rozum a inteligenci
jejich adresatt - pripadnych konzumentt reklamou nabizeného produktu ¢i sluzby. V této
souvislosti proto krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze pfi zkoumani mozného
rozporu reklamy s dobrymi mravy je tfeba posuzovat, jak reklama jako celek pusobi na
sirokou vetejnost, coz zalovany, ani spravni organ prvniho stupné dle zalobce chybné
neudinili.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud pfistoupi k hodnoceni toho, jakym
zpusobem zalovany (a spravni organ prvnitho stupné) vnyni projednavaném
pripadé posoudili otazku, zda predmétna reklama, jejimz zadavatelem byl zalobce,
porusuje néjaky ze zapovézenych duvoda v
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, nikoliv tedy, zda se obecné nachazi v rozporu
s dobrymi mravy. Jak jiz bylo rekapitulovano, zalovany (ve shodé se spravaim organem
prvaniho stupné) dospél k zavéru, ze v predmétné reklamé spatfuje jednak prvky
diskriminace na zakladé pohlavi, jednak snizeni lidské dustojnosti, coz odtvodnuje aplikaci
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy a tedy pfijeti zavéru ohledné spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy ze strany zalobce. Krajsky
soud se stémito zavéry zalovaného 1 se zplusobem hodnoceni predmétné reklamy
ztotoznuje, byt (s ohledem na vyse uvedena vychodiska) povazuje za vhodné korigovat
jeho zavér o tom, ze tyto zjisténé prvky snizovani lidské dustojnosti a diskriminace
z duvodt pohlavi lze kvalifikovar jako rozporné sdobrymi mravy.“ Samy o sobé totiz
predstavuji pripustny duvod omezeni komeréntho projevu chranéného skrze garanci
svobody projevu v &. 17 Listiny, resp. &l. 10 Umluvy v Zadném p¥ipadé akceptovat.

Krajsky soud je tak rovnéz toho nazoru, ze popsané vyobrazeni zeny v predmétné reklamé
zalobce na zastavarenskou cCinnost je v rozporu s pozadavkem respektu k lidské
dustojnosti, nebot zpusobem vyobrazeni, kdy je vyuzivano témér nahé télo zeny pouze
jako doplnék ¢i dekorace slouzici k upoutani pozornosti, na coz ostatné poukazuje i sam
zalobce, je ovSem nejen snizovana jeji lidska dastojnost, nebot takové vyobrazeni ji
redukuje na pouhy objekt, ale zaroven je také vytvarena predstava, ze prezentovat a vnimat
osoby jako objekty je ptijatelné, coz muze vést k tomu, ze lidé budou takto jiné osoby
vnimat a také s nimi tak jednat, co? je nepHpustné. Jak jiZ ostatné konstatoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. IL US 2268/07: ~Respekt a ochrana lidské diistojnosti
a svobody je nejvyssim a nejobecnéisim icelem prava. Lidskd diistojnost jako hodnota je
ukotvena v samych zdkladech celého 7adu zakladnich prav obsaZenych v vistavnim porddku. Je s
ni spojen ndarok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoZ plyne zikaz ¢init z
clovéka pouby objekt stdtni wville anebo zikaz wvystaveni osoby takovému jedndni, které
zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu.”

Stejné tak krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze predmétna reklamni prezentace
diskriminuje zenské pohlavi, nebot zobrazuje zenu v roli, ktera ji znevyhodnuje prave z
duvodu pohlavi, pfi¢emz takovy pristup jen vede k posilovani stereotypni predstavy o
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zenach a Zena je tak stavéna do degradujici pozice sexualniho objektu. Takovy zptsob
vyobrazeni zeny v reklamé totiz obecné napliuje prvky sexismu, coby jednoho z projevt
diskriminace na zakladé pohlavi, spoéivajicim v nerovném zachazeni na zakladé pohlavi,
ktery se v sexistické reklamé projevuje tim, Ze napt. ponizuje, zesmésnuje nebo znevazuje
\4 Ve Vo ee \4 Ve / o v/ ’ 4 . [ . . /4
zeny (a fiddeji 1 muze) s vyuzitim stereotypu, anebo slouzi k sexualni objektifikaci, zejména
4 v v . ’ 4 ’ v ’ 4 ’ ’ Ve o ) 4 o

pravé prostednictvim vyobrazeni nahého téla, zobrazeni sexudlni scény (i jejich naznakd)
Ve Ve / 4 v /4 . ’ v 4 Ve / . <]

¢ pouziti sexualné zabarveného jazyka reklamniho sdéleni (uziti dvojsmysla atp.).
Sexismus tak vychazi z tzv. genderovych stereotypu, predstav, nazort a konstatovani,
které nam frikaji, jaci muzi nebo zeny jsou nebo maji byt, co si mysli nebo si maji myslet,
nebo jak vypadaji ¢ maji vypadat (srov. napt. Metodickd informace & 12/2015 k
rozezndvani sexismu v reklamé®, vypracovanou zalovanym, dostupnou na www.mpo.cz).

Samotny zdkon o regulaci vreklamé nijak blize nevymezuje sexistickou reklamu,
sohledem na jeji charakter ji vSak lze podradit pod jeden ze zapovézenych prvku
diskriminace na zakladé pohlavi v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, pficemz za GCelem
vymezeni konkrétni formy diskriminace z divodu pohlavi 1ze poukazat na § 2 odst. 2 vétu
druhou zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), dle néhoz se za
diskriminaci ,povazuje i obtéZovini, sexudlni obtéZovani, prondsledovini, pokyn k
diskriminaci a navddéni k diskriminaci.“ Obtézovanim se dle § 4 odst. 1
antidiskriminacntho zakona rozumi ,neZddouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2
odst. 3 (tzn. rasa, etnicky ptuvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor), a) jehoZ zamérem nebo diisledkem je
snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokorujicibo
nebo urazlivého prostiedi, nebo b) které miize byt opravnéné vnimdano jako podminka pro
rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich wvztahu.“ Dle § 4
odst. 2 antidiskriminacniho zdkona se sexualnim obtézovanim rozumi ,chovini podle
odstavce 1, které ma sexudlni povahu.“ Sexisticka reklama tak predstavuje jednu z forem
diskriminace coby reklama obtézujici z divodu pohlavi. Uvedeny zavér ostatné
koresponduje i s mezinarodnépravnimi instrumenty, at jiz obecné slouzicimi k regulaci
diskriminace Zen [viz Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW),
publ. pod ¢. 62/1987 Sb.], anebo k feseni konkrétni otazky potirani sexismu v médiich ¢i
verejném prostoru [srov. zpravy a doporuceni Gender Equality Commission (GEC) pri
Radé Evropy, dostupné na https://www.coe.int/en/web/genderequality/drafting-
committee-sexism-recommendation).

Pfi posouzeni pripustnosti (primérenosti omezeni) konkrétni reklamy a jejiho sdéleni je
treba prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem a relevantnim kritériim, ktera
vytvafi uréity kontext, do néhoz je nezbytné posuzované reklamni sdéleni zasadit. Za
takova relevantni kritéria ve vztahu k sexistickym reklamam, resp. k reklamam, ve vztahu
k nimz existuji pochybnosti o tom, zda nenapliuji néjaky ze zapovézenych duvoda
v zakoné o regulaci reklamy, lze povazovat kupfikladu, co reklama konkrétné sdéluje
(pravda, nepravda, hrubé zobecnéni, nadsazka, atp.) a jaké vyrazové prostredky k tomu
pouziva; jaky produkt a z jakého odvétvi reklama propaguje; jaké komunikaéni kanaly a s
jakym dopadem reklama vyuzila; jaky reklama vzbuzuje ohlas ve vefejném prostoru (v
meédiich, u vefejnosti) atd.

Krajsky soud v nyni projednavané véci proto nesouhlasi s namitkou zalobce, v niz vytyka
zalovanému a spravnimu organu prvniho stupné, ze prijali nezakonny zavér ohledné



25.

26.

27.
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absence souvislosti mezi pouzitou formou reklamniho sdéleni a druhem Cinnosti zadavatele
v v M 4 \4 v / v v/
reklamy. Predné nelze souhlasit s nazorem, ze tento aspekt zalovany povazoval za dalsi
znak skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, jdouci nad ramec § 2 odst. 3
zakona o regulaci zakona. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz dle krajského soudu
v v / 4 \4 4 M M i Ve 4 v 4
ztetelné vyplyva, ze otazka souvislosti mezi pouzitou formou reklamniho sdéleni a druhem
Ve . \ ’ vV . / e 1/ ’ 4 ’
Cinnosti zadavatele reklamy predstavovala pravé jedno z uvedenych kritérii, které spravni
organ naopak musi vzit do avahy pti ulinéni zavéru o pripustnosti ¢i naopak zakazu
posuzované reklamy pro poruseni podminek v § 2 odst. 3 zikona o regulaci reklamy.
Pokud tedy zalovany i spravni organ prvniho stupné mimo jiné vzali do Gvahy, jakou
souvislost ma v predmétné reklamé pouzita forma sdéleni v podobé vyobrazeni témér zcela
nahého téla zeny s propagovanou cinnosti zalobce, tedy zastavarenskymi sluzbami, pak
nelze, nez takovy postup povazovat za spravny. Naopak, jak jiz bylo zdtraznéno, absence
hodnoceni téchto kritérii a zasazeni reklamniho sdéleni do jimi vytvoreného kontextu by
totiz dany zavér mohl ¢init netplnym, neprezkoumatelnym a tedy nezakonnym, nebot ve
vztahu k nyni projednavanému pripadu je zcela relevantnim zavér, ze nikoliv kazdou
reklamu se sexualnim podtextem bude nutné vzdy mozné hodnotit jako sexistickou
reklamu, stejné jako sexisticka reklama nutné vzdy nebude v ramci svého sdéleni vyuzivat
sexualni podtext. Lze tak souhlasit s nazorem zalobce, ktery se ovSem nijak nedostava do
v 4 v 4 \4 4 4 v v v v 4 4
stfetu s nazorem zalovaného, ze vyobrazeni nahého téla v reklamé nutné vzdy nemusi vést
k zavéru, ze se jedna o reklamu zakazanou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.
Zalobcem uvadéné priklady reklam, kde se nahota obecné objevuje pomérné dasto, jako
napf. u kosmetickych vyrobku (napf. kampan Dove ,Za skutecnou krasu®), parfémd,
masazi, u spodniho pradla, nicméné namitanou absenci souvislosti mezi pouzitou formou
reklamniho sdéleni a druhem propagované cinnosti (produktu) obecné netrpi, byt tato
4 4 v v 4 M / 4 M /4 4 v .
otazka neni predmétem posouzeni krajského soudu v ni projednavané véci. Na druhou
stranu lze poukazat i na skutecnost, ze v soucasnosti jsou medializovany pfipady z Evropy
(naptr. Némecko ¢i Anglie), kdy jsou predmétem kritiky nejen ze strany vefejnosti, ale i
tamnich regulaénich Gradu (). Antidiskriminierungsstelle des Bundes, resp. The Advertising
Standards Authority) reklamy operujicimi pravé s vyse zminénymi genderovymi stereotypy
(napt. reklamy na pripravky na hubnuti podporujicimi predstavy o spolecensky zadouci
krase zenského ¢i muzského téla, zejména s blizicim se letnim obdobi atp.).

Rovnéz za nedivodnou povazuje krajsky soud i1 namitku zalobce, ze v daném pripadé se
nemohlo jednat o snizeni lidské duastojnosti vyobrazené zeny, nebot ta tak uclinila
dobrovolné. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 1 As
46/2013-44, ,pro posouzeni snizeni lidské diistojnosti jako hodnoty, kterou je tieba chranit, neni
nutné prokazovat postoj zicastnénych (osob na reklamé). I pripadna dobrovolnost tedy
v posuzované véci nebude hrdt roli. Prdva na zachovani lidské diistojnosti, jako nezadatelného a
nezcizitelného prava, se totiz nelze wvzdat“ V této souvislosti lze nadto souhlasit
s hodnocenim zalovaného, ze v relaci s konkrétnim vyobrazenim nahého téla dotyc¢né zeny
v predmétné reklamé se jevi az absurdnim tvrzeni zalobce, ze doty¢na tim ,vyjadruje pevny
postoj, vlastni rozhodovini a citéni.”

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv /4 i i M 4 M M vV Vv

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



