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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: D. K.
bytem V., P.

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. . 417/2015-160-SPR/6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz
i jemu predchazejictho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.7.2015, &.j.

MHMP 1318057/2015/$va, sp.zn. S-MHMP 180310/2015/sva (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu®). Rozhodnutim spravniho organu byla Zalobkyni za spravni delikt
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podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni i¢inném do 30.12.2015 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho ftizeni. Skutkovou podstatu spravniho deliktu méla zalobkyné naplnit
tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; konkrétné nebyla ze
strany blize nezjisténého fidice respektovana dopravni znacka ¢. B 28 - ,Zakaz zastaveni®.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu k odvolani zalobkyné v casti
oduvodnéni na strané 3 zménéno a ve zbytku bylo potvrzeno.

Zalobkyné v 7alobé ptedné uvedla, Ze ze strany spravniho orginu nebylo postupovano
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz zahajeni fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla predchazi vyhotoveni vyzvy k dhradé urlené castky, na zakladé
které ma provozovatel vozidla moznost zvazit, zda spravnimu organu sdéli totoznost fidice
vozidla, ¢i zda uhradi uréenou castku. Spravni organ ale vyzvu dle § 125h zakona
nevyhotovil a Zalobkyni nedorudil. Zalobkyné tak byla zkricena na svém pravu zvolit, zda
uhradi uréenou &stku, pHpadné zda nahlasi pachatele prestupku. Zalobkyné by p¥itom
urCenou Castku uhradila, ¢imz by byla cela véc uzaviena. Ve spise se sice nachazi vyzva k
Ghradé urcené Castky ze dne 12.2.2015, tato vyzva ale nebyla zalobkyni nikdy dorucena,
ostatné ve spise neni dukaz o tom, ze by tato vyzva doru¢ovana byla.

Vzapéti vsak zalobkyné v zalobé uvedla, ze zahajeni fizeni predchazelo vyhotoveni vyzvy
k Ghradé urcené c¢astky, kterou spravni organ dorudil zalobkyni jako provozovateli vozidla
a v pouleni této vyzvy ji poulil, ze ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidice
vozidla (pozn. soudu - toto tvrzeni nicméné zalobkyné poprela v opravené verzi zaloby,
dorudené soudu ve stejny den jako Zaloba). Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala, tj.
nesdélila spravnimu organu totoznost ridiCe, ani neuhradila urcenou ¢astku. Spravni organ
nasledné zalobkyni dorucil vyzvu, kterou ji vyzval ke sdéleni totoznosti pachatele
prestupku. Zalobkyné v nivaznosti na tuto vyzvu spravnimu organu sdélila, e vozidlo
ridila ,osoba blizka“. Spravni organ poté s zalobkyni zahajil fizeni o spravnim deliktu.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud Zalobkyné
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ucinila neurcité vyjadreni k osobé ridice, spravni organ mél zalobkyni k podani vysvétleni
vyzvat opétovné, pripadné v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu ji mél vyzvat k
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odstranéni vady podani. Zalobkyné neodeprela vypovéd ani nedala spravnimu organu
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najevo, ze nebude poskytovat dal$i vyjadreni. Spravni organ tak byl povinen pokracovat v
setfeni pachatele prestupku, a to i za predpokladu, ze by Zalobkyni opétovné predvolal k
podani vysvétleni.

Podle zalobkyné spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
zcela automaticky bez ohledu na to, zda mohl podniknout dal$i kroky ke zjiSténi
totoznosti pachatele, ¢ nikoliv. Postupoval tak v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho
/ v/ v / v o / v v ~ Voo v v
zakona, ¢imz zasadné kratil prava zalobkyné. Zalobce upozornuje na skutecnost, ze
spravni delikt provozovatele vozidla je pouze deliktem subsidiarnim, a je tedy nezbytné
prioritné zjistovat pachatele prestupku. Teprve ve chvili, kdy neni totoznost pachatele
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prestupku zjiSténa, je spravni organ opravnén zahajit rtizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. V daném pfipadé spravnim organ nezjistil totoznost prestupce
pouze proto, ze ji sam nezjistoval.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné,
a¢ jeho vydani nepredchazelo nafizeni dstniho jednani, pri kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Géasti zalobkyné. Zalobkyné je presvédena, e takovym postupem
byla kracena na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné m4 (obdobné jako obvinény z trestného &inu) pravo na to, aby jeji véc byla
projednana za jeji pritomnosti a aby se jeji obhajce mohl vyjadtit ke vsem provadénym
dtkaztim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). K tomu odkazala na rozsudky krajskych
soudti (Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, &j. 15 A 14/2015-35,
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015, &.j. 30 A 56/2014-35) a Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30) a povinnost konat ve vécech
prestupku Ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona, na které je
nutno trvat i v fizeni o spravnich deliktech.

Uvedené pochybeni spravniho organu shledava zalobkyné zasadnim, nebot provozovatel
vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni,
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protoze na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a muze tedy vychazet toliko
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z provadénych diukazd. I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni nezbytné
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narizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Gcasti zalobkyné jako ucastnika
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fizeni. Rozhodnuti (af jiz o prestupku, ¢i o jiném spravnim deliktu) musi byt podlozeno
dikazy (§ 50 odst. 1 spravniho radu). Pokud rozhodnuti nebylo opfeno o zadny dikaz,
pak je nezakonné. Pokud bylo rozhodnuti opteno o diukaz provedeny bez pritomnosti
Ucastnika fizeni (zalobkyné), pak byla zalobkyné kracena na svych pravech, konkrétné na
pravu na spravedlivé fizeni.

Spravni organy zcela jednoznacné porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadely
dokazovani v nepritomnosti zalobkyné. I pokud by se totiz soud neztotoznil s
argumentem, ze mélo byt obligatorné natizeno Ustni jednani, pak tato skute¢nost nic
nemuze zménit na tom, ze zalobkyné méla pravo byt vyrozuména o moznosti Glastnit se
provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho radu); k tomu zalobkyné
citovala z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.7.2015, &.j. 57 A 51/2014-34, podle
néhoz nelze dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poudenim podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ sice vyhotovil dne 23.6.2015 vyrozuméni, ze zalobkyné ma pravo
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalobkyné ale nebyla pfedvolana k
pfitomnosti na provadéném dokazovani. Spravni organ tedy nejen ze nenafidil Gstni
jednani, neprovedl ani dokazovani za osobni Gcasti zalobkyné. K tomu zalobkyné namitla,
ze ve spise absentuje jakykoliv protokol o provedeném dokazovani. Ve spise je sice
pisemnost ze dne 20.7.2015 ,protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti“, z dané
pisemnosti ale nijak nevyplyva, Ze by bylo provedeno dokazovani. Zalobkyné mé za to, Ze
spravni organ dokazovani viibec neprovadél, jednal tedy v rozporu s § 51 a nasl. spravniho
radu.
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Zalobkyné rovné? namitla, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiZ promléen. Spravni
fad ani silniéni zakon totiz nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f silni¢niho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku [§
125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona], avsak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobkyné poukazala na Metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich cinnosti obecnich Gfadu obci s roz$itenou pusobnosti, krajskych dradu a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem .
297/2011 Sb., vydanou zalovanym pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projedndvaného prestupku
doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zikona o prestupcich doporucujeme uplatnit v
souladu se zdsadou spravnihbo vizeni ,,In dubio mitius®.

Zalobkyné olekavala, Ye Hzeni o spravnim deliktu bude zastaveno, nebot se legitimné
domnivala, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim
jednoho roku od spachani spravniho deliktu. Rozhodnuti zalovaného proto pro ni bylo
prekvapivé. Pokud existuje verejné dostupna metodika zalovaného, ktera je stale G¢inna, je
v rozporu s principem pravni jistoty, pokud zalovany rozhoduje v rozporu s vlastnim
pokynem, kterj je navic pro podizené spravni orginy zavazny. Zalobkyné navrhla
provedeni dokazovani, a to ¢tenim Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti
obecnich Gradt obci s rozsirenou pusobnosti, krajskych Grada a Magistratu hl. m. Prahy v
souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydané zalovanym
pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5.

Ackoliv by zalovany podle zalobkyné mohl namitat, ze rozhodnuti vyhotovil v dobé, kdy
spravni delikt jesté promlcen nebyl, zalobkyné uvedla, ze k doruceni rozhodnuti doslo az
po uplynuti prekluzivni lhity. Okamzik doruleni je pfitom zasadni, nebot okamzikem
doruceni nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Napadené rozhodnuti tak nabylo
pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhaty, a spravni delikt tak byl promlcen.

Zalobkyné dale namitla, ze ji spravni organ zabranil v pravu na G¢innou obhajobu, nebot ji
neumoznil seznamit se s Uplnym spisem. Zalobkyné prostrednictvim svého zastupce pred
A J A 4 . . 7V ’ 7 v ’ . .
podanim odvolani nahlédla do spisu. Ve spise ale absentoval Gredni zaznam Méstské policie
hlavniho mésta Prahy. Zastupce zalobkyné se tak dohodl s dfedni osobou, ze bude
kontaktovan, az bude Gtedni zdznam do spisu doplnén a zastupce zalobkyné se opétovné
’ 4 / V 4 4 b4 /v v /

seznami s podklady. O tomto nebyl vyhotoven tredni zaznam, nebot se zcastnénym
jevilo jeho vyhotoveni jako nadbytecné, kdyz mélo byt nahlizeni do spisu opakovano.
Zastupce zalobkyné pred podanim zaloby opét nahlédl do spisu, pri¢emz Gredni zaznam ve

. Vi /7 /7 . 4 v
spise stale absentoval. O tomto nahlédnuti do spisu byl vyhotoven protokol a zaroven byla
zastupci zalobkyné potizena kopie spisu v poctu 97 listd. Zalobkyné navrhla provést
dokazovani, kdy by ptedlozila pofizenou kopii spisu v rozsahu 97 listi, a bylo by
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prokazano, ze ufedni zaznam mezi 97 listy neni. Zalobkyni bylo upfeno pravo na
obhajobu, nebotf se nemohla k dfednimu zaznamu vyjadfit, pritom napfiklad datum a
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veskere dalsi okolnosti vyplyvaji jen z Uredniho zaznamu. Spravni organ pak na uredni
zaznam odkazuje v rozhodnuti a Zalobkyné neméla moznost ovéfit, zda je odkaz spravniho
organu na Gfedni zaznam spravny.
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Zavérem zalobkyné namitla, ze spravni organ neprokazal, ze by tidic vozidla skutecné stal
v pusobnosti dopravni znacky B 28. Tato skutecnost dle rozhodnuti spravniho organu
vyplyva pouze z afedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikaz, nadto neni

v/’ 7 . v v v e/ qV* ’ ’ ’ .
soucasti spisu a zalobkyné se k nému nemohla vyjadtit. Spravni organ byl povinen k
Ustnimu jednani predvolat jako svédka straznika Méstské policie hlavnitho mésta Prahy,
ktery Gredni zaznam poridil.

Z fotografii z mista spachani prestupku dle zalobkyné taktéz neni zfejmé, ze by byl
automobil zaparkovan v misté pasobnosti dopravni znacky B 28. V levé lasti fotografie se
RS / ’ v /. .y . ;v
na sloupu nachazi néjaka dopravni znacka, ktera je ale na fotografiich natolik tmava, ze
nelze urcit, jaka konkrétni dopravni znacka to je. Z fotografie nelze seznat, zda jde o
dopravni znacku ,zakaz stani®, ,zakaz zastaveni®, ,zakaz vjezdu traktorim ¢i konim“ nebo
o dopravni znacku Gplné jinou. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz o tom, ze by byly
poruseny povinnosti fidi¢e nebo pravidla provozu na pozemnich komunikacich, coz je
vSak obligatornim znakem spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organy
/4 \4 v 4 /4 4 M

neprokazaly, ze by byla naplnéna skutkova podstata spravatho deliktu provozovatele
vozidla. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25.2.2016, ¢.j. 30 A 80/2015-43, podle néhoz nelze-li z fotografie seznat, ze se skuteéné
jedna o protipravni jednani fidice, nelze tento dtikaz pouzit k vysloveni viny.

Zalobkyné zarovet namitla, Ze nikde ve spise neni podloZeno, jakym zptisobem spravni
organ dospél k presvédceni, ze se prestupek stal skutecné 27.1.2015. Ve spise absentuje
Uredni zaznam, ze kterého by bylo mozneé uréit, kdy se prestupek asi mohl stat. Stejné tak
fotografie nejsou opatfeny datem pofizeni a lze se tak legitimné domnivat, ze si spravni
organ datum spachani prestupku jednoduse vymyslel.

Zalovany navrhl zamitnut{ %aloby. Ve vyjadteni k alobé uvedl, e spravni orgin prvniho
stupné vyzval zalobkyni dne 3.4.2015 jakozto provozovatele vozidla podle § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, aby ve lhtté 5 dnt
podala vysvétleni k nerespektovani zakazu zastaveni ji provozovanym vozidlem. Protoze
zalobkyné nepodala zadné vysvétleni, po marném uplynuti lhuty spravni organ prvniho
stupné podle § 66 odst. 3 zakona o prestupcich véc odlozil, nebot nebylo mozné zjistit
fidi¢e motorového vozidla, a nasledné vydal pfikaz o ulozeni pokuty ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Ackoli zalobkyné védéla o proSettovani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu a nasledné o fizeni ve véci spravniho deliktu, myslné
rezignovala na svou obranu a neuvedla zadné nové skutecnosti a navrhy, kterymi by se
zprostila své odpovédnosti. V souvislosti s namitkou zalobkyné tykajici se zaniku
odpovédnosti za spravni delikt zalovany poukazal na to, ze zanik odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silniénim provozu je upraven v §
125¢ odst. 8 a 5 téhoz zakona. I pres skutecnosti uvedené v predmétné metodice zalovaného
nelze postupovat analogicky podle zakona o pfestupcich. V dobé, kdy nebyla stanovena
promléeci lhita za spravni delikt provozovatele podle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
musela byt doba pro zanik odpovédnosti vykladana analogicky podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu.
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Zalovany nemél divod pochybovat o vlastnictvi vozidla. Zalobkyné v pribéhu fizeni
nekomunikovala, a proto bylo rozhodnuto o spravnim deliktu zalobkyné. Ackoli
zalobkyné radné nespecifikovala své odvolani, zalovany postupoval podle § 89 odst. 2
spravniho radu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 12.2.2015 byla zalobkyni odeslana vyzva sp. zn. S-MHMP 18310/2015, ¢.j.
220978/2015, ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k uhrazeni penézité
tastky ve vys$i 600 K& Zalobkyné byla ve vjzvé poudena o tom, Ze pokud nejpozdéji 15.
den ode dne doruceni vyzvy neuhradi stanovenou ¢astku nebo nesdéli spravnimu organu
Udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, bude spravni organ pokraCovat v Setfeni prestupku, resp.
zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Vyzvou spravniho organu ze dne 3.4.2015 byla zalobkyné vyzvana k podani vysvétleni
k tomuto skutkovému zjisténi: Dne 27.1.2015 kolem 13,14 hodin v Praze 2, ul. Jugoslavska
¢. 20, pfi uziti mot. vozidla tov. zn. Suzuki, registraéni znacky x na pozemni komunikaci
nebyly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
dosud nezjistény ridi¢ v rozporu s ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu s vozidlem
zastavil a stal v rozporu s mistni Upravou, protoze nerespektoval dopravni znacku ¢. B28
Zakaz zastaveni.”

Dne 16.4.2015 bylo spravnimu organu dorudeno sdéleni zalobkyné, ze dne 27.1.2015 kolem
13,14 hodin vozidlo fidila osoba blizka.

Ze zaznamu o odlozeni véci ze dne 22.4.2015 vyplyva, ze podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl prestupek ze dne
27.1.2015 ke dni 22.4.2015 odlozen, nebot spravni organ nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se
o prestupku dozvedél, skute¢nosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobe.

Dne 22.4.2015 byl vydan ptikaz o ulozeni pokuty, jimz bylo rozhodnuto, ze Zalobkyné se
jako provozovatelka vozidla dopustila spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 10 odst. 3 uvedeného zdkona, za coz ji byla podle
§ 125f odst. 3 za pouziti § 125¢ odst. 4 téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné proti ptikazu o uloZeni pokuty podala dne 12.5.2015 odpor, a Zalovany tedy
pokracoval v fizeni o spravnim deliktu podle § 125 odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Nasledné byla zalobkyné vyrozuménim ze dne 22.5.2015 vyrozuména o moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti ve véci spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, Cehoz ve stanoveném terminu nevyuzila. Dne
23.6.2015 byl vyrozumén domnély zastupce zalobkyné (p. J.) o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Na tyto vyzvy zalobkyné ani jeji zastupce
nijak nereagovali.
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Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu, proti némuz podal blanketni
odvolani zmocnénec zalobkyné (aniz by vsak své zmocnéni dolozil). Pote, co byl spisovy
material predlozen zalovanému k rozhodnuti o odvolani, byl tento spisovy material po
zbézném prezkoumani vracen zpét spravnimu organu za Ulelem vyzvani zalobkyné
k doplnéni radné plné moci zmocnénci, nacez byla vada spocivajici v nedolozeni plné moci
ze strany zalobkyné zhojena. Dne 17.12.2015 byla zalobkyné zalovanym vyzvana
k odstranéni nedostatkti podani, resp. k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu, na coz vsak zalobkyné, resp. jeji zmocnénec, nijak nereagoval. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti.

K dstnimu jednani soudu konanému dne 11.6.2019 se dostavil pouze zastupce zalovaného,
ktery zopakoval argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé a k navrhum zalobkyné na
provedeni dokazovani (metodikou zalovaného ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a spravnim spisem)
uvedl, Ze je povazuje za nadbytecné. Soud tyto navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani
zamitl s oduvodnénim, ze spravnim spisem se ve spravanim soudnictvi nedokazuje, nebot
soud je ze zakona povinen ze spisového materialu pfi posouzeni véci vychazet.
Dokazovani metodikou zalovaného, ktera méla prokazovat zanik odpovédnosti zalobkyné
za spachani spravniho deliktu, pak povazoval soud za irelevantni z toho duvodu, ze tato
otazka je primarné fesena pravni upravou obsazenou v zakoné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 Ve 4 /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 125 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce s rozsitenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino.
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Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni srad obce s rozsitenou prisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spdchani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2, b) totoznost vidice vozidla neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a c) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izent.

Podle § 125h odst. 4 zakona o silninim provozu musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdchani, oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek
vykazuje, vysi uréené Cistky, datum splatnosti urcené Cistky a dalsi idaje nezbytné pro
provedent platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den
splatnosti, obecni iivad obce s rozsirenou piisobnosti véc odlozi. V opacném pripadé obecni iirad s
rozsirenou pusobnosti pokracuje v setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni ivad obce s
rozsirenou prisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV / /v v/Vv o / /o, / v /
Castku, miiZe obecnimu wradu obce s rozsivenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Castky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti Yidice vozidla v dobé spachani prestupku ve Ibiité podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni irad
obce s rozsivenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
’ . v 7 VY] . Ve ’
v rozporu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, protoze zalobkyni nedorucil vyzvu
k Ghradé urcené Castky, a zalobkyné tak byla zkracena na svém pravu zvolit, zda uhradi
urcenou Castku, pripadné zda nahlasi pachatele prestupku. Obecné lze uvést, ze pokud by
takto skutecné spravni organ prvniho stupné postupoval a zalobkyni vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nezaslal (byt tak pfi naplnéni podminek uvedenych v §
125h odst. 1 ucinit mél), jednalo by se o vadu sdopady do zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot by zalobkyné byla zkracena na svém zakonem stanoveném procesnim
/ . / v ) v/ . . ’ v .
pravu zvolit Uhradu wurlené <dastky (avyhnout se tak objektivni odpovédnosti
. 4 4 . Vv .. / ’ vV Vv 4 v 7/ *o
provozovatele vozidla za spravni delikt) pred jinym procesnim resenim (sdéleni udaju o
totoznosti fidi¢e umoznujicich vedeni prestupkového fizeni stimto tidilem, pfipadné
nasledné vedenti fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla).

K takovému pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné vsak nedoslo. Jakkoli
je nutno zalobkyni prisvéddit, ze ve spravnim spise neni zalozeno potvrzeni o tom, zZe
predmétna vyzva byla Zalobkyni skutecné dorudena, samotna vyzva ze dne 12.2.2015 se
véemi zakonnymi nalezitostmi ve spise zalozena je. Ve spise je dale zalozen vypis
z informacniho systému zalovaného, v némz je zaznamenano, ze predmétna vyzva ze dne
12.2.2015 byla zalobkyni dorucena na adresu B. X, P., a to dne 27.2.2015.

Namitku nedoruceni vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobkyné
poprvé uplatnila az v zalobé, stejné jako vsechny ostatni zalobni namitky. Pfi jejich
posouzeni tak soud vysel ze zavért rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, vnémz byla feSena otazka piipustnosti namitek
zpochybniyjicich zjistény skutkovy a pravni stav, které byly ze strany zalobce poprvé
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uplatnény az v zalobé. Rozsifeny senat zde dospél k zavéru, ze takové namitky nemuze
4 4 v/ / M \4 v / / V 4 / A2 M .. i

spravni soud bez dalsitho odmitnout jako opozdéné nebo ulelové, nybrz je povinen se jimi

v mezich zalobnich bodi zabyvat a pripadné muze takova zalobni tvrzeni po radném
o Vv /’ . 4 . Y Vi .

odtvodnéni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi.

V intencich uvedenych zavért rozsireného senatu NSS dospél soud k zavéru, ze tvrzeni
zalobkyné o nedorudeni vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
nevérohodné. Jak ostatné sama zalobkyné (ponékud protichudné) v zalobé (bod 6.) uvedla,
wzahdjent ¥izeni predchdzelo vyhotoveni vyzvy k ithradé urdené Castky, kterou spravni orgin
dorucil Zalobkyni jako provozovateli vozidla a v pouceni téro vyzvy ji poucil, Ze md prdavo sdélit
spravnimu orgdnu totoznost ¥idice vozidla. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala, tj.
nesdélila spravnimu organu totoZnost vidice, ani neubradila uréenon Castkn.“ Jakkoli neni
vypis z informadniho systému zalovaného pfimym dikazem o doruceni predmétné vyzvy
zalobkyni, soud jej vyhodnotil jako stézejni indicii k prijeti zavéru, ze k doruceni vyzvy
doslo, coz ostatné zalobkyné sama v zalobé potvrdila, byt toto tvrzeni z opravené verze
zaloby vypustila (i tuto ,opravu“ zaloby soud hodnoti rovnéz jako okolnost dokladajici
nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o nedoruceni vyzvy). Tato zalobni namitka tedy neni
divodna. Protoze k doruceni vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobkyni doslo a zalobkyné predepsanou ¢astku (600 K¢) neuhradila, spravni organ mohl
postupovat v Setreni prestupku.

Druha zalobni namitka sméfovala proti postupu spravniho organu pti zjistovani pachatele
prestupku, resp. absenci tohoto postupu. Z § 125 odst. 4 zakona o silniénim provozu
vyplyva, ze ,ucinéni nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku” je jednou z podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla; zaroven vsak plati, ze
podle § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu ,provozovatel wvozidla a osoba, které
provozovatel svéril vozidlo, ... jsou povinni na vyzvu policie, krajského #radu nebo obecnibo
uradu obce s rozsivenou pisobnosti sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoznosti ¥idice vozidla
podezrelého z poruseni ustanoveni tohoto zdkona; timto ustanovenim neni dotéeno ustanoveni
zvldstniho pravniho predpisu upravujici pravo odeprit vyjpovéd nebo poddani vysvétleni®

Nejvys$i spravni soud se jiz touto otazkou, tj. Cinnosti spravniho organu ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125 odst. 4 zikona o silninim provozu, ve své rozhodovaci
¢innosti nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015 - 46 (bod
18) uvedl: ,Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diuvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznali dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i
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zastavent ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt® (stejné téz rozsudky NSS ze dne 24. 8.
2016, ¢. 3. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, a radé dalsich).

Nedinnost provozovatele vozidla a soucCasna neexistence dalsich indicii, jez by vedly
k identifikaci takového ridice, vSak bude mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. V takové situaci po spravnich organech nelze
pozadovat, aby po pfipadném fidic¢i vozidla samy patraly, nebot takovy postup by byl jiz
nad ramec nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Jak uzavtel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, nedojde-li k identifikaci fidice
sdélenim provozovatele vozidla, ,je zcela v poradku, pristoupi-li spravni organ bez dalsiho k
zahdjeni vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.“ K tomu lze dodat, ze informaci
provozovatele vozidla, ze v uvedenou dobu vozidlo fidila ,osoba blizka“ (tuto informaci
zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné sdélila dorucenim vyplnéného formulare dne
16.4.2015), nelze povazovat za indicii, na jejimz zakladé by mél spravni organ Cinit néjaké
dalsi kroky ke zjisténi osoby fidice. Timto sdélenim totiz nedoslo k zadné identifikaci
ridice ¢i ke sdélent konkrétnich indicii, které by k jeho identifikaci vedly.

Nutno uvést, ze ucelem pravni Gpravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena
novelou tohoto zakona ¢. 297/2011 Sb., evidentné bylo (jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21) ,postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpidsoben provozem resp. uzivinim wozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich.“ Pticemz e zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu
odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani
protipravnosti - z hlediska veteného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou*.
Smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo tedy postihnout takova
deliktni jednani, u nichz bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku, pokud typicky
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

K tomu lze dile dodat, e v nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl Us
15/16, kterym nebylo vyhovéno navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, resp. navrhu na vysloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona, je mj.
konstatovano: ,,Zdsada presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nebrani objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Jde o procesni zdsadu vztahujici se k
trestnimu vizent, respektive k rizeni o trestnim obvinéni, z niz samotné vsak neplynou omezeni
pro stanoveni skutkovych podstat trestnych ¢ind ¢i spravnich delikti. Takovdto omezeni lze
naopak - v zavislosti na povaze deliktu i pravnich ndsledcich, které jsou spojemy s jeho
spdachanim - dovozovat z jinych dvistavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Pravé takto
dotend zakladni prava, a nikoliv zdsada presumpce neviny, jsou rozhodujicim kritériem
pripustnosti objektivni odpovédnosti za spravni delikt. (...) Samotnd moznost provozovatele
vozidla vybnout se stihini pro spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
oznacenim 7idice vozidla, kterd je diisledkem subsidiarity toboto spravnibo deliktu k prestupku
7idice, jesté nezakladi pravni &i faktickou prekazku uplatnéni prava odep¥it vyjpovéd pro
nebezpeci trestnibo stihani jeho nebo jeho osoby blizké podle . 37 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. KaZdy z téchto spravnich delikti sleduje jiny #cel. Zatimco subjektioni
odpovédnost 7idice za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibo jedndni, objektivni
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odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem jebo sirsi odpovédnosti jako
vlastnika vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo se soublasem jeho vlastnika provozuje. Zdkon
miiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicnibo provozu,
kterou si vyZaduje masioni vyuZivini motorovych wvozidel, s nimz jsou prirozené spojena
nékterd nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatvit si vozidlo, si
must byt téchto povinnosti védom.“

Na souvisejici namitku zalobkyné, ze méla byt predvolana k podani vysvétlent, 1ze rovnéz
nalézt odpovéd' v argumentaci naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu:
»Stejné tak nelze ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, zakotvujici povinnost
sdélit vidaje nezbytné k identifikaci vidice na zdikladé vyzvy spravnibo orgdnu, ani na zdkladé
pozndmky pod Carou, smérujici k ustanoveni § 60 prestupkového zdikona, které upravuje
poddvini vysvétleni, chapat tak, Ze spravni orgdn je povinen v souvislosti se zjistovanim
totoznosti 7idice predvolavat provozovatele vozidla k podani vysvétleni na sluzebnu policie &
do prostor spravnibo organu, a to pod sankci uloZeni porddkové pokuty v pripadé nedostaveni
se. Takovy vyklad by rotiz odporoval koncepci pravni wpravy, kterd ponechivia na wviili
provozovatele vozidla, zda osobu ¥idice pomiiZe identifikovat, ¢i nikoliv, kdyZ v ustanoveni §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel vozidla, neubradi-li uréenou
penézni Castku, miiZe (nikoliv musi) v 15denni [hité pisemné spravnimu organu sdélit vidaje o
totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt tedy spravni orgdn md pravo vyzvat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni a p7i té prileZitosti se jej dotdzat na identitu ¥idice
vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu nepredpoklida jeho vyuZiti v
pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel silnicnibo provozu postibovat cestou
objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. V takovém pripadé zikon v
ustanoveni § 125h odst. 6 naopak vyZaduje pouze to, Ze bude provozovateli vozidla zaslina
vyzva k ubrazeni urcené Cdstky, jejiz souldsti je prosté pouceni o moznosti sdélit spravnimu
organu tdaje nezbyné k identifikaci ridice. Pokud takové pisemné sdéleni bude provozovatelem
zasldno, ma s nim spravni organ naklddat jako se zaznamem o podaném vysvétleni ve smyslu §
60 prestupkového zikona. Samostatna vyzva k podini vysvétleni, vyuZivajici povinnosti
stanovené v § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, tak prichizi do dvaby primarné v
pripadech zpisobeni dopravni nebody, prestupkd, za néZ nelze uloZit blokovou pokutu, &
prestupki  nezachycenych automatizovanym systémem ani nespocivajicich v nedovoleném
zastaveni i stani vozidla, u nichZ neni identita ¥idice znamd, protoze napriklad uprchl diive,
nez mobl byt ztotoZnén, apod.; v pripadech resitelnyjch uloZenim sankce za spravni delikt
provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost wvyzvat provozovatele wvozidla k podini
vysvétleni spravni organ nemd. (stejny zavér viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As
33/2016-53).

Jak vyplynulo ze spisového materialu, Zalobkyni byla dne 9.4.2015 dorucena vyzva ze dne
3.4.2015, aby jako provozovatel vozidla podala ve lhaté 5 dnd nezbytné vysvétleni. Ve
vyzvé byla zalobkyné sezniamena se skutkovymi zjiSténimi a byla vyzvana, aby sdélila
Gdaje potiebné k urleni totoznosti fidice, k ¢emuz ji byly nabidnuty rizné moznosti
komunikace a potfebné kontaktni tdaje. Soudasti vyzvy byl formulat, ktery zalobkyné
mohla vyplnit a zaslat zpét spravnimu organu, jakoZ i podrobné poudeni. Zalobkyné viak
na tuto vyzvu reagovala sdélenim, Ze v uvedeny den a ¢as vozidlo fidila osoba blizka. Za
této situace, kdy spravni organ nemél jiné indicie o totoznosti pachatele prestupku a byla
mu znama jen osoba provozovatele vozidla (zalobkyné), byl zcela v souladu se zakonem a
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/v . . . / ’ ’ ’ v / 2 v
vyse citovanou judikaturou postup spravntho organu prvaniho stupné, ktery odlozil véc

v / v v . v/ v ’ Iz
prestupku a poté, co zalobkyné podala odpor proti prikazu o ulozeni pokuty, zahajil
s zalobkyni fizeni o spravnim deliktu.

Zalobkyné dale namitla, Ze ve véci neprobéhlo Gstni jednani, &im% byla zkricena na svych
procesnich pravech. Rovnéz pfi posouzeni této namitky lze vyjit z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla neni treba nafizovat, neni-li to nezbytné ke splnéni lelu tizeni (srov. rozsudek ze
dne 22. 10. 2015, ¢.5. 8 As 110/2015-46; ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29; ze dne 16.
3. 2016, &j. 1 As 277/2015-33). Namitala-li Zalobkyné poruseni &. 6 Umluvy, lze citovat
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, &j. 3 As 114/2016-46, ze ,pro
naplnéni poZadavkdi kladenych na smluoni stity . 6 Umluvy postaluje, kdy? je iistni jedndni
provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Je to
predevsim nezdvisly a nestranny soud, u néhoZ je nutné, aby mél obvinény mozZnost se
bezprostredné sezndmit se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zdvéru,
Ye zdruky podle d. 6 Umluvy se vztabuji primdrmé na fizi soudnibo prezkumu spravnich
rozhodnuti, dospél jiz d¥tve Ustavni soud [ndlez sp. zn. PL US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N
161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)].«

V posuzované véci je skutkovy stav jednoduchy, a proto Gstni jednani nebylo ve véci
zalobkyné nezbytné. Jednalo se o poruseni zakazu zastaveni, pricemz bylo rozhodovano na
zakladé oznamenti o prestupku, fotodokumentace, z niz je zjevné, ze vozidlo provozované
zalobkyni stoji v misté, kde je zastaveni zakazano pfislusnou dopravni znackou (¢. B28
»Zakaz zastaveni®) a vypisu z registru vozidel. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12.4.2017, &j. 1 As 337/2016-45, ,p¥i posuzovini nezbytnosti kondni jednani je
diileZité, Ze o zjisténi protipravniho jednani byl stéZovatel mnohokrat vyrozumén, a mél tak
moznost namitky uplatnit.“ V posuzované véci tuto moznost zalobkyné méla nékolikrat -
nejprve ve vyzve podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dale po vydani prikazu,
ktery zalobkyné napadla blanketnim odporem, a nasledné byla zalobkyni opakované
poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, jejichz vycet byl
soudsti vyrozuméni. Zadnou z téchto moZnosti viak Zalobkyné ani jeji zastupce nevyuzili
a ve véci nijak nereagovali.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze za danych okolnosti nebylo ke splnéni Glelu tizeni a
uplatnéni prav zalobkyné nezbytné natizovat Gstni jednani. Postupem spravniho organu
byl skutkovy stav dostate¢né zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, napt.
vyslechem zalobkyné ¢i zasahujicich policistd (srov. totozné posouzeni obdobné situace v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46, ¢. j. 1 As 277/2015-33 ¢i
&j. 1 As 337/2016-45). Zalobkyné méla dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v fHzeni
uplatnila. Spravni organ proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie
jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise.

Pokud zalobkyné poukazovala na judikaturu spravnich soudd, ta neni (s vyjimkou
A / o . / o / Vv / 4 v \4 4 4
zminovanych rozsudka krajskych soudt) v rozporu s vyse uvedenym zavérem, ze konani
/ 4 M ’ 4 v/ 7 V7 4 4 4 . .. v 4 /
Ustniho jednani nebylo nezbytnou soucasti rizeni o spravnim deliktu. Je jisté spravnym
procesnim postupem, aby byli Gcastnici fizeni informovani o tom, ze bude provadéno
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dokazovani mimo ustni jednani, resp. o takovém dokazovani vyhotovit protokol. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ne kazda procesni vada
ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Mezi tyto vady spada i provedeni dukazu listinou mimo
jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol (viz napft. rozsudek ze dne 29.6.2016,
. 2 As 33/2016-53). ,,Ditkaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze iicastnik miizZe zpochybriovat
toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po
celou dobu 7izeni ve spisu a vcastnik rizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla
ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot castniku 7izeni nic nebrani ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbéhu 7izeni“ Od téchto zavért nema Méstsky soud
v Praze duvod se odchylit, vsechny listiny, z nichz spravni organ vychazel, byly po celou
dobu fizeni soucasti spisu a zalobkyné byla obeznamena s moznosti se s nimi seznamit,
v/ VD v v Ve M o M 4 M 4 i v o4
ptipadné je konfrontovat, coz vsak neucinila a zGstala pasivni. Ani namitka zpochybriujici
absenci protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, resp. formalni
v 4 v v / Vv i 4 4 4 o 4 v
nevyrozumeéni zalobkyné uclastnit se tohoto dokazovani tedy neni dtvodna, protoze
\4 v v M o i i 4 4 i
zalobkyné se mohla se vSemi dikazy listinného charakteru seznamit).

Zalobkyné rovnéZ namitla promléeni spravniho deliktu. P¥i posouzeni této namitky vysel
soud z ust. § 125e zakona o silni¢nim provozu, podle jehoz odst. 5 se na odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f obdobné vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby. Podle odst. 3 odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin. Soud nema pochyby otom, ze na promlceni
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu se aplikuje citované ust. § 125e odst. 3 stejného zakona, nikoliv zakon o
prestupcich, jak zalobkyné naznacovala.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, ze dne 27.1.2015 byl spachan spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu a fizeni o tomto deliktu bylo s zalobkyni coby
provozovatelkou vozidla zahajeno dne 5.6.2015. Z uvedené casové souslednosti je zjevné,
ze k zaniku odpovédnosti za spachani spravniho deliktu nedoslo, nebot o ném bylo
zahajeno rizeni ze strany prislusného spravniho organu po uplynuti priblizné Ctyf mésich
od jeho spachani, tedy v zdkonem stanoveném dasovém limitu. K argumentaci Géastnikd
fizeni pak soud dodava, ze aplikované ustanoveni § 125e odst. 3 zikona o silnicnim
. / / v Vv v v 4 /7 .
provozu je nutno vykladat (Gstavné konformné) tak, ze ,odpovédnost za spravni delikt
zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan. Uplynutim 4 let providy zanikd
moznost spravniho organu uloZit pachateli trest“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2017, ¢&.j. 1 As 337/2016-45). Z vySe uvedeného vyplyva, ze k zahdjeni tizeni o
’ 4 M VvV M 4 v 4 v/ 4 4 4 /4
spravnim deliktu a rovnéz k meritornimu ukonceni tohoto ftizeni vydanim napadeného
rozhodnuti doSlo v zdkonem stanovenych lhatach. Namitka Zalobkyné o promlceni
(prekluzi) jeji odpovédnosti za spachani spravniho deliktu proto rovnéz neni divodna.

Zalobkyné déale namitla, e ji nebylo umoZnéno seznimit se s Gplnym spisem, nebot pii
nahlizeni do spisu pfed podanim odvolani v ném chybél Gfedni zaznam od Méstské policie
hlavniho mésta Prahy. K tomu soud uvadi, ze soucasti spisu mélo byt dle sbérného archu
spravniho spisu, ktery soud obdrzel, iniciaéni oznameni policie o prestupku, na listu 1 je
vSak zalozena pouze vyzva zalobkyni podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a jiz
vySe zmitlovany vypis z informacniho systému zalovaného. Je jisté pochybenim, Ze toto
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4 4 4 .. i v 4 i / v v /4 4 *eV_V 4
oznameni (zaznam policie) ve spisu zalozeno neni, nicméné veskera skutkova zjisténi
z tohoto oznameni vyplyvajici (¢as, misto a povaha pochybeni) byla zalobkyni sdélena jak
ve vyzvé, tak v navazujicich podanich, jez byly nasledné zalobkyni zaslany. Pokud
v v M v / V. 4 4 4 4 A Ve
zalobkyné poukazuje na to, ze se nemohla k Urednimu zaznamu (oznameni) vyjadrit, soud
povazuje za podstatné, ze skuteCnosti vyplyvajici z tohoto oznament, tj. stézejni skutkova
zjisténi o dase, mistu a povaze poruSeni pravnich predpisi (nerespektovani zakazu
zastaveni) zalobkyné nerozporuje a nikdy je nerozporovala. Ostatné z ruéné vyplnéného a

4 /v v vV Vv v Ve Ve 1V M / v
podepsaného formulare, v némz zalobkyné oznacila za tidiée vozidla v uvedeny den a Cas
»=osobu blizkou®, 1ze rovnéz dovodit, ze s konkrétnim datem a Casem prestupku byla
v v v M 4 v 4 4 .. 7. i / o 4
zalobkyné srozuména. Nadto je nutno uvést, ze oznameni policie neni jedinym dikaznim
prosttedkem o tom, co a kdy se presné stalo. Skutecnost, ze vozidlo provozované
zalobkyni stoji v misté, kde to ptislusna dopravni znacka zakazuje, je dostateCné zrejmé
z fotografii, jez jsou soucasti spravniho spisu. Formalni absenci oznameni policie ve
spisovem materialu proto soud nepovazuje za vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o spravnim deliktu ¢ napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku skutkovych zjisténi.

Pokud dale zalobkyné poukazala na to, ze nebylo prokazano, ze by tidi¢ vozidla skutecné
stal v pusobnosti dopravni znacky B 28, tento zavér fotografie zalozené ve spisovém
materialu nepodporuji. Z fotografii z mista spachani prestupku ma soud za prokazané, ze
vozidlo provozované zalobkyni bylo umisténo za znackou ,Zakaz zastaveni®. Fotografie je
sice tmavsi, nicméné predmeétna znacka je z ni jasné seznatelna, pri¢emz se jedna o stézejni
dukaz poruseni povinnosti fidi¢e predmétného vozidla. Tato namitka zalobkyneé tedy
rovnéz davodna neni, stejné jako az v zalobé poprvé vznesena namitka, ze si spravni organ
datum spachani prestupku vymyslel. Soudu neni ztejmé, pro¢ by to mél spravni organ
délat, a tuto namitku s prihlédnutim ke véem okolnostem véci povazuje za ryze tcelovou.

Protoze soud neprisveédcil zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot ve véci mél aspéch
4 / M v v v/ /7 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv ’ Ve M
zalovany, jemuz vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v



15 10 A 53/2016

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



