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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  O. Ch., nar.
statni prislusnost Ukrajina
bytem W. X, X P.

zastoupené advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2017, ¢&. j. MV-169137-4/50-2016

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. MV-169137-4/SO-2016 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. OAM-39992-18/DP-2015 se zrusuji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Marka Cechovského.

Odtivodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
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bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky 15.9.2016, ¢.j. OAM-39992-18/DP-2015 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za telem podnikini (OSVC) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namitla, ze napadené rozhodnuti odporuje
v o \4 / 4 v 4 /7 V7 v 4
pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%). Zalobkyné je presvédcena, ze zalovana nezjistila stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tim porusila ust. § 3 s .t
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podle ni v
rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i se zakladnimi zasadami cinnosti
4 4 4 o 4 4 v/
spravnich organt ve smyslu § 2, 3 a 4 spravatho radu.

Konkrétné pak zalobkyné namitla poruseni ust. § 3 s. f. ve spojeni s ust. § 37 odst. 3 s. .,
nebot ve vyzvé k odstranéni vad byly nespravné uvedeny udaje tykajici se normativnich
nakladt na bydleni. Z toho dtvodu méla zalobkyné za to, ze je na vyzvu nutné hledét tak,
jako by vibec uéinéna nebyla, nebot uvedla zalobkyni v omyl. Pokud mél spravni organ
sam nesrovnalosti v tom, jaké normativni naklady mél pouzit, nemohl po zalobkyni chtit,
aby mu ona rekla, co je spravné. Neni tak vabec podstatné, zda zalobkyné splnila vysi
prijmu, avSak je podstatné, ze spravni organy kvuli své ,nevédomosti“ zpusobily
zmateénost a neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti.

Zasadnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou je otazka, zda zalobkyné
disponuje dostatecnym prijmem tak, aby ji mohl byt dlouhodoby pobyt prodlouzen.
Zalobkyné zejména nesouhlasila s tim, jak se Zalovani vyporadala s odvolaci nimitkou
tykajici se odectu penale v platebnim vymeéru za rok 2015. Pokud bylo do spisu dolozeno
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) o stavu nedoplatku, ze
kterého vyplyva, ze jiz zadny dluh neexistuje, a zalovana vzala potvrzeni jako novou
skutecnost, tak bylo dle zalobkyné logické, ze i penale bylo jiz uhrazeno a nelze k nému
pfihlizet. Zalovana nijak neodtvodnila, zjakého dévodu se penale muselo z Ghrnného
meésicniho prijmu odedist, kdyz je evidentni, ze penale bylo za tehdejsi situace jiz naprosto
bezptedmétné. Pokud by tedy zalovana postupovala vsouladu se zikonem a penile
k thrnnému mési¢nimu prijmu pficetla, dospéla by k zavéru, Ze nic nebrani kladnému
vytizeni zadosti zalobkyné.

Zalobkyné dale povaZovala za nedostateéné vyporadani se s ndmitkou ohledné neprovedeni
vyslechu zalobkyné, k ¢emuz zalovana pouze odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud Zalobkyné Zije na Gzemi Ceské republiky deset let, po celou dobu ¥adné
podnikala a ma zde druha, se kterym sdili spolenou domacnost, bylo v rozporu s § 3 s. 1.,
pokud spravni organy vychazely formalisticky ze svych informacénich systémd,
kde nemohou byt vsechny podklady pro zjisténi fadného stavu véci. Vyslechem zalobkyné
mohla Zalovana odstranit veskeré nedostatky zadosti. Dle zalobkyné je béZnou praxi
spravniho organu, ze v takovych pripadech se vyslech provadi.
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Zalobkyné té% namitla zcela zjevnou nepiiméfenost napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Ohledné zasahu do rodinného zivota zalobkyné spravni
organ prvntho stupné pouze stroze konstatoval skuteCnosti, které mu byly zfejmé
z cizineckého systému. Co se tyCe zasahu do soukromého zivota, tak spravni organ
prvaniho stupné zhodnotil pfimérenost v pouhé jedné véte a dle zalobkyné je
nepochopitelné, ze tento postup zalovana posvétila. V zadném rozhodnuti se spravni
organy nevyjadrily k zasahu do soukromého zivota zalobkyné tykajictho se jejiho
podnikani, které provozuje radu let a obstarava si z ného finanéni prostredky. Dale se
spravni organy nedostateCné vyporadaly s priméfenosti ve vztahu k dobé, po kterou
ralobkyné na Gizemi Ceské republiky Zije a nijak se nevyjadfily k véku Zalobkyné, k jejimu
zdravotnimu stavu, spoledenskym a kulturnim vazbam ¢i povaze a pevnosti vztaht na
izem{ Ceské republiky, nebot neprovedly Zidny {kon, abysi tyto informace zjistily.
V tomto ohledu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014,
¢j. 5 As 102/2013-34. Spravni organy tak zpusobily neprezkoumatelnost vydanych
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby byla aloba zamitnuta. Ve vyjidfeni k Zalobé uvedla, e Zalobni
namitky jsou nedtvodné, a ze ze spisového materialu nevyplynuly zadné nové skutecnosti
uvadéné zalobkyni v zalobnich bodech. V podrobnostech Zalovana odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 15.12.2015 Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Dne 8.2.2016 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
pricemz usnesenim ze stejného dne stanovil lhatu 30 dnt od doruceni usnesent, a za timto
Ucelem rizeni prerusil. Na zakladé této vyzvy méla zalobkyné predlozit: fotografii, doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 6 zakona o pobytu
cizinca, doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, doklad o

4 4 **V_V 4 /4 M /4 /7 / / vV /V 4
cestovnim zdravotnim pojisténi a také, zejména, doklady prokazujici Ghrnny mésicni

V7. . . ’ vV Vv ’ ’ ’

prijem cizince a s nim spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinci, platebni vymér dané zpfijmu, potvrzeni finan¢niho dfadu o
nedoplatcich a potvrzeni Finanéniho Grfadu pro hl.m. Prahu o nedoplatcich (tzv. potvrzeni
o bezdluznosti).

Dne 24.2.2016 zalobkyné dolozila vyGltovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za
rok 2014 ve stavu ke dni 3.2.2016, platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2014, vypis z zivnostenského rejstfiku a dolozila také potvrzeni
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci dariovych nedoplatkd ke dni
1.2.2016.

Dne 22.3.2016 zalobkyné spravnimu organu dorudila najemni smlouvu k bytové jednotce
ze dne 10.7.2015 a doklad o zdravotnim pojisténi.
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Dne 11.5.2016 zalobkyné predlozila spravnimu organu rozhodnuti PSSZ ze dne 4.5.2016,
¢. j. 42013/265411/16/313/005, kterym bylo zalobkyni povoleno splaceni nedoplatku na
pojistném, pojistného na duchodovém pojisténi a prispévku na statni  politiku
zaméstnanosti a penale. Z rozhodnuti je ztejmé, ze dluh byl stanoven v celkove vysi 41 584
K¢ a bude uhrazen v 11 splatkach ve vysi 3 466 K¢ mésiéné a jedné splatce ve vysi 3 458 K¢.
Den splatnosti prvni splatky byl stanoven na den 3.6.2016, pficemz datum posledni splatky
bylo stanoveno na den 3.5.2017. Spolu s timto rozhodnutim zalobkyné uvedla, ze i presto,
ze ji byly povoleny splatky, tak Cestné prohlasuje, ze do dvou mésict vechny dluhy uhradi
a potvrzeni o thradé dolozi ke své zadosti.

Dne 23.5.2016 zalobkyné dolozila vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2015 ve stavu ke dni 18.5.2016.

Dne 24.6.2015 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o pokralovani v fizeni ze dne
14.6.2016 avyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti z téhoz dne. Dne
28.6.2016 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedla, Ze se k nim
pisemnou formou do 30 dnt vyjadri.

Dne 26.7.2016 bylo zalované doruceno potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti ze dne 20.7.2016,
¢.j. 42013/430164/16/313/003/Sur, ze kterého zejmeé, ze zalobkyné ma evidovan splatny
zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a penale ve vysi 30 627 K¢, pricemz na thradu dluzného pojistného a penale byly povoleny
splatky. Zustatek dluhu ve splatkach ¢ini 31 584 K¢.

Dne 26.7.2016 zalobkyné dolozila platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2015 a vyucétovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2015
ve stavu ke dni 25.7.2016.

Nasledné dne 15.9.2016 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-39992-
18/DP-2015, kterym zadost zalobkyné zamitl. Z rozhodnuti vyplyva, ze za urcujici castku
zivotniho minima v pripadé zalobkyné lze povazovat ¢astku 3 410 K¢ [§9 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb. ve spojeni s ust. § 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni lastek
zivotniho a existenéniho minima), jako urcujici ¢astku normativnich nakladt na bydleni je
treba povazovat castku 7 731 K¢, jelikoz zalobkyné nedolozila naklady na ubytovani ve
skutecné vysi [§ 28 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve spojeni s narizenim
vlady ¢&. 395/2015 Sb.] Minimalni vySe ¢istého thrnného mési¢niho pfijmu by v ptipadé
zalobkyné tedy méla ¢dinit 11 141 K¢ Spravni organ pfi vypoctu thrnného mési¢niho
ptijmu vychazel také ze splatkového kalendare zalobkyné, resp. mési¢ni splatky ve vysi 3
466 K¢ (§ 20a odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.)

Spravni organ provedl na zdkladé dolozenych dokladd nejprve vypolet thrnného
mési¢niho pfijmu zalobkyné, a to tak, ze odecetl pojistné na socialni zabezpeceni a na
statni politiku zaméstnanosti za rok 2015 zaplacené zalobkyni ve vysi 23 313 K¢ a dale
penale ze zaloh pojistného za rok 2015 ve vysi 2 571 K¢ a penale z doplatkli pojistného za
rok 2015 ve vys$i 307 K¢ od zakladu dané podle ust. § 5 zakona o danich z ptijmt dle
platebniho vyméru Zalobkyné na dan z pfijma fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku
2015 ve vys$i 149 900 K¢ Tuto Castku pak vydélil 12 mésici a nasledné odecetl vyse
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uvedenou splatku dluhu ve vysi 3 466 K¢, ¢imz bylo zjisténo, ze Ghrnny mési¢ni ptijem
zalobkyné ¢ini 6 843 K¢.

Na zakladé tohoto vypoltu pak spravni organ prvatho stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné nepredlozila doklad prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem cizince spliujici
zakonné pozadavky. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze pokud by vysel z vyse
zivotniho minima platného v dobé vydani vyzvy a normativnich nakladt na bydleni, byla
by zalobkyné nucena prokazat castku ve vysi 11 033 K¢, nebot vyse zivotniho minima
stanovena pro rok 2015 ¢inila 3 410 K¢ a normativai naklady na ubytovani u jedné osoby
¢inily 7 623 K¢ Spravni organ prvntho stupné poté konstatoval, ze vyse finanénich
prostredku predlozenych zalobkyni v zadosti nespliiuje zakonem stanovenou vys$i ani dle
roku 2015 ani dle roku 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v radné lhuté odvolani. Dne 4.1.2017 bylo
4 4 4 4 v v v 4 4 4 4 Ve v
spravnimu organu prvniho stupné doruceno doplnéni odvolani, ke kterému byla prilozena
kopie Potvrzeni o stavu zavazkl tykajicich se pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 13.12.2016, ze kterého je zfejme,
ze zalobkyné nema evidovan splatny zavazek na pojistném na socialnim zabezpeceni a na

statni politiku zameéstnanosti a penale.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné zamitla. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pfi projednavani véci ve smyslu § 82 odst. 4
s. . prihlédla k novému dtkazu, tj. potvrzeni PSSZ o nedoplatcich ze dne 13.12.2016,
jelikoz touto listinou zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho organu prvantho stupné
nedisponovala. Nasledné Zalovana provedla vypocet tak, ze od zakladu dané za rok 2015
odecetla Castku zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti vcetné penale a vyslednou dastku vydélila poctem mésict, v nichz
disponovala zalobkyné zivnostenskym opravnénim [(149 900 K¢ - 26 191 K¢)/12] Na
zakladé predlozeného potvrzeni PSSZ o nedoplatcich ze dne 13.12.2016 Komise
neodecetla castku 3 466 K¢ z Ghrnného mési¢niho prijmu zalobkyné, jak to udinil spravni
organ prvniho stupné. Vysledna castka Ghrnného meésicniho prijmu zalobkyné tak podle
zalované c¢ini 10309 K¢ Komparaci prokazané castky dhrnného mésicniho pfijmu
zalobkyné a castky, kterou zalobkyné byla povinna v fizeni prokazat, je zfejmé, ze
pozadovana castka je o 832 K¢ vyssi nez Castka prokazana. Z toho dtvodu zalovana dospéla
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zikonem o pobytu
cizincl, kdyz zadost zalobkyné zamitl, jelikoz zalobkyné neptedlozila doklad prokazujici,
ze jeji Gthrnny mési¢ni pfijem odpovida podminkim uvedenym v ustanoveni § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana uvedla, e spravni orgin prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz vzal jako
urcujici ¢astku nakladt na bydleni nejvyss$i normativni ¢astku ve vysi 7 731 K¢, jelikoz ta
byla stanovena pro rok 2016. Spravni organ prvniho stupné mél vychazet z lastky
stanovené pro rok 2015, kdy byla zadost zalobkyné podana, tj. z éastky ve vysi 7 623 K.
Za celkovou urcujici lastku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako minimalni
Ghrnny mésicni piijem, bylo tfeba povazovat soudet uvedenych lastek, tzn. 3 410 K& +
7623 K¢ = 11033 K& Zalovani véak dovodila, ¥e tato skutefnost neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, jelikoz bylo prokazano, ze skuteény thrnny mési¢ni prfijem
7alobkyné &ni pouze 10 309 K¢ Zalovana dale uvedla, Ze penile uvedené v platebnim
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vyméru za rok 2015 musela do Gthrnného mésicniho pfijmu zalobkyné zahrnout, jelikoz
byl posuzovan dolozeny pfijem za rok 2015, nikoliv za rok 2016.

Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze se timto
4 4 /4 4 v / v v 4 4
spravni organ prvniho stupné zabyval dostate¢né. Dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné byl posuzovan ve vztahu k divodim zamitnuti zadost,
tedy skutecnosti, ze zalobkyné nedosahuje na Uzemi Ceské republiky minimalni
pozadované vyse finanénich prostfedkt potrebnych pro hrazeni zakladnich zivotnich

v /. X / . . v v/ [ / ’ v [ .
potfeb. V zaymu Ceské republiky je predevsim to, aby se na jejim Gzemi zdrzovali cizinci,
ktefi disponuji dostatenou vysi finanénich prostredku, a nestanou se tak zatézi socialniho

4 4 i 4 Ve v v 4 4 /4 4 v
systému. Dopad rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné spravni organ prvniho stupné
dle zalované posoudil a uvedl vSechny podstatné skuteénosti. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27 ¢i ze dne 28.11.2008,
¢j. 5 Azs 46/2008-71 zalovana uvedla, ze ust. § 174a zakona o pobytu cizincu obsahuje
pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které je spravni organ povinen zohlednit pri
posuzovani primeéfenosti dopadt negativniho rozhodnuti do zivota cizince. Spravni organ
tak neni povinen posuzovat veskeré uvedené skutecnosti, nybrz pouze ty, jez jsou
relevantni pro dany pripad.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.]; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu k Zddosti o wvydini povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
/ / v /V / P c. v v / / 4 */ 7 / /
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi
nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minima cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych odiivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o
v / . v 7/ . N N N / Ve v/ v/ /, v
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / V. I v / Ve /. . v 7/ . N LN
scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivornim a existencnim minimu nepouzije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
v /] /v / / 0 /v vV /s 7/ / v /V /] v/
financnibo wradu, a to v plném rozsabu vdaji, za iicelem ovérent sibrnnébo mésicniho primu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zadosti doklad o prijmu s
7/ v v Ve N . v/ / / v Ve A4 /v / v, Vv /
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani predloZit téZ jeji probldseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

Pro Ulely posouzeni namitek zalobkyné tykajicich se stanoveni vyse jejtho (hrnného
vV /v 7 V7. ’ , . o -
mésicniho prijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je nutno
pripomenout jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a sice zZe spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, ,spravni 7ad sice
neobsabuje konkrétni ustanovent, které by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvd vsak implicitné ze
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spravnibo vddu, zejména s priblédnutim nap?. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k
tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79). Rozhodovini spravniho
organu podle skutkového stavu v dobé vydini rozhodnuti tedy vyplyvi primo z povahy
spravniho 7izent, které smétuje k vydini konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37).“

Z uvedené zasady vyplyva, ze i v fizeni o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni, jez
je rozhodnutim konstitutivni povahy, spravni organy posuzuji splnéni podminek pro
vydani takového rozhodnuti az ke dni vydani takového rozhodnuti. Ve spravnim fizeni o
udéleni pobytového opravnéni ¢i jeho prodlouzeni je posuzovano splnéni zakonnych
podminek pro vydani takoveho rozhodnuti. Jedna se ptitom o fizeni o zadosti, v némz je
zadatel povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2013, ¢.j. 6 As 30/2013 - 42). I pres neblahou praxi porusovani zakonnych lhat pro vydani
rozhodnuti ve vécech pobytu cizinct je tak nutno trvat na aktivnim pfistupu zadatele
k podané zadosti, ovSem pfi soucasném dodrzeni zasad spravniho fizeni, zejména zasady
vstficnosti a zasady poucovaci (§ 4 odst. 1 a 2 s.t.).

Z dikce ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct jasné vyplyvaji pro spravni
organy podstatné skuteCnosti, jimiz se pti nasledném vypoctu normativnich nakladd na
bydleni musi fidit. Jak je zde uvedeno, ,,...dhrnny mésicni prijem...nebude niZsi nez soucet
Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejuyssi Castky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro cely prispévku na bydleni.“ Pti vypocltu
Ghrnného mésicniho pfijmu se tak pfi nedolozeni skuteénych naklada na bydleni vychazi
z nejvyssi Castky, kterou predstavuje ¢astka uréena podle § 26 odst. 1 pism. a) ve sloupci
pro Prahu, zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktery se za timto Ucelem
pouzije jako zvlastni pravni predpis.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svoji zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu nedolozila zakonem pozadovanymi prilohami [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst.
7 a § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinct], spravni organ prvniho stupné ji
dne 8.2.2016 vyzval k odstranéni vad zadosti a presné vymezil s odkazem na zakonna
ustanoveni, jaké listiny ma zalobkyné zaslat a rovnéz prilozil i prehled nalezitosti a
pouceni o pozadavcich kladenych na nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikéni (OSVC). Zalobkyni ptedloZeni nijemni
smlouva obsahovala pouze naklady spojené s ubytovanim (nijemné), nikoliv dalsi naklady
prokazujici skute¢né naklady na bydleni, napt. platby za plyn, elektfinu, vodu a poptipadé
dalsi sluzby. Spravni organ tak po netspé$né vyzvé, kdy zalobkyné nedolozila pozadované
podklady, pristoupil k vypocétu dle vySe popsané metody pro vypocet ,normativnich
nakladt na bydleni“ v souladu se zakonem.

Prvni konkrétni namitka zalobkyné sméfuje proti nespravnému pouleni ze strany
spravniho organu prvniho stupné o tom, jaka je vySe lastky normativnich nakladd na
bydleni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydiano dne 15.9.2016,
nicméné ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, resp. v jeji pfiloze, byla jako nejvyssi astka
normativnich nakladi na bydleni uvedena castka 7623 K¢, zalobkyné tedy byla
informovana o ¢astce platné pro obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015. Spravni
organ prvniho stupné, aniz by zalobkyni informoval o zméné vyse této ¢astky od 1.1.2016
(4. o jejim zvyseni na 7731 K¢), pak tuto zvysenou castku pouzil pro vypocet vyse
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Ghrnného mésiéniho prijmu zalobkyné. K odvolani zalobkyné pak zalovany napravil
domnélé pochybeni spravntho organu prvniho stupné a pfi vypoctu pouzil dastku
normativnich naklada na bydleni, o niz byla zalobkyné pavodné informovana.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by bylo nutné na danou vyzvu hledét tak,
M o Ve v /7 v v \4 4 v/ v /4 4
jako by vibec ucinéna nebyla. Tvrzeni zalobkyné, Ze v takovém ptipadé nemohl spravni
/ v . / v . ’ Vi 77 /v ’
organ ,po zalobkyni chtit, aby mu ona rekla, co je spravné®, se miji s alelem vedeného
spravniho fizeni, resp. povinnosti zalobkyné dolozit skute¢né naklady na bydleni. Pokud
tak zalobkyné neucinila, musela si byt i na zakladé pouceni spravniho organu prvniho
v v \4 Ve / v M4 /. / v /v 7 V7/e Ve VA
stupné védoma toho, ze pfi vypoctu jejtho thrnného mési¢niho prijmu bude pouzita ¢astka
stanovena zakonem. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné vysel z éastky rozhodné
k pravnimu stavu ke dni vydani svého rozhodnuti a nasledné zalovana pfi svém vypoctu
vysla z castky platné pro obdobi do 31.12.2015, tj. z ¢astky platné ke dni podani zadosti, o
niz byla zalobkyné ve vyzveé spravniho organu prvniho stupné poudlena, nesla zalobkyni ve
vysledku k tizi. Zalobkyni namitané pochybeni spravniho organu prvniho stupné do prav
\4 v 4 > Vv / / v Ve / V/ v i
zalobkyné nezasahlo, nebot zalovany provedl vypocet za vyuziti Castky pro zalobkyni
priznivéjst (tj. nizsi).

Ve vztahu ke stézejni namitce, zda zalobkyné splnila podminku dostate¢ného ptijmu, aby
./ /4 v v 4 v 4 7
ji mohl byt pobyt prodlouzen, vsak musi soud konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
stizeno vadami, k nimz je povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana v souladu s vyse uvedenou zasadou, ze
skutkovy a pravni stav véci je posuzovan ke dni vydani spravniho rozhodnuti, zohlednila
potvrzeni PSSZ ze dne 13.12.2016, ze zalobkyné jiz nema evidovany splatny zavazek na
pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale.
V tomto ohledu tedy zcela spravné reflektovala zménu skutkového stavu, ktera zjevné
nastala az po dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Na druhou stranu
vSak pfi vypo¢tu minimalniho Ghrnného meésiéntho prijmu zalobkyné vysla z ddaji o
pHjmech Zalobkyné za rok 2015. Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze npendle uvedené v platebnim vyméru za rok 2015 je nutné do vypoctu shrnnébo mésicniho
prijmu zabrnout, jelikoZ se posuzuje doloZeny prijem za rok 2015, nikoliv za rok 2016. Z tohoto
diivodu nebyla odvolatelka vyzvina k doloZeni platebnibo vyméru za rok 2016, jak navrbuje
odvolatelka v ramci podaného odvolani ze dne 2.1.2017.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovana nepostupovala spravné, kdy? od Ghrnného mési¢niho
prijmu odecetla Castku odpovidajici penale ze ziloh a penale z doplatku. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz mél byt zohlednén skutkovy a pravni stav, resp. jeho
zmény ke dni 3.2.2017, kdy bylo toto rozhodnuti vydano, skute¢né neni jasné, pro¢ na
jedné strané Zalovania neodeletla od mési¢niho dhrnného pfijmu za rok 2015 dluh u
Prazské spravy socialnitho zabezpeleni, resp.jeho mési¢ni splatku (3 466 K¢&), ktery
zalobkyné jako celek uhradila (tj. vcetné penale), ale na druhou stranu do vypocltu
Ghrnného mésicného ptijmu zahrnula penale uvedené v platebnim vyméru PSSZ za rok
2015, které vychazelo pravé zuvedeného dluhu. Tato diskrepance zptsobuje jednak
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (vtom je nutno prisvédéit namitce
zalobkyné), a jednak odhaluje nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu, ktery vzala
zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti.
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36. Jak jiz bylo shora zminéno, fizeni o zadosti o pobytové opravnéni vyzaduje aktivitu

37.

38.

39.

zadatele ve smyslu prokazovani podminek, resp. zakonnych pozadavki pro vydani
(kladného) konstitutivniho rozhodnuti. Lze-li nicméné s ohledem na nestandardni délku
spravniho rizeni (v daném pfipadé od podani zadosti zalobkyné dne 15.12.2015 do vydani
rozhodnuti Zalované dne 3.2.2017 uplynul vice nez rok) predpokladat zménu skutkovych
okolnosti, které zde byly dany v dobé podani zadosti, resp. na jejichz zakladé rozhodoval
spravni organ prvniho stupné, zadatel by mél byt vyzvan k ptipadnému dolozeni
aktualnich skutkovych pomért tak, aby meritorni rozhodnuti spravniho organu mohlo
byt vydano vsouladu se zasadou rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Prijmové poméry zalobkyné dolozené za
rok 2015 nebyly zcela aktualni ani v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, natoz pak v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jakkoli si je soud védom toho, ze
zadost zalobkyné nebyla dolozena potfebnymi doklady a pratahy v fizeni tak byly
zpusobeny 1 jednanim zalobkyné, skutkovy stav mél byt ve vziajemné soudinnosti se
zalobkyni doplnén, resp. zalobkyni mél byt dan prostor k takovému doplnéni. Pokud tak
spravni organy nepostupovaly, jedna se o vadu zpuUsobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce, ze nebylo dostatecné odiivodnéno rozhodnuti neprovést vyslech zalobkyné, je
nutno uvést, ze provedeni takového vyslechu neni obligatorni soudasti fizeni ve véci
pobytového opravnéni cizince. Zalobkyné provedeni takového dikazu v pribéhu
spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nenavrhovala a v jejich tvrzenich
¢1 predlozenych podkladech nebyly obsazeny zadné indicie svédéici tomu, ze by na Gzemi
Ceské republiky méla vybudoviny pevné rodinné vazby (vztah sdruhem, snim? sdili
spolecnou domacnost). Na tyto vazby zalobkyné poukazala az v odvolani, resp. v zalobe.
K tomu je tteba dodat, ze pokud by druh zalobkyné skute¢né s zalobkyni sdilel spole¢nou
domacnost, zalobkyné by jej jisté uvedla jako spole¢né posuzovanou osobu pro Gcely
vypoctu svého mési¢niho prijmu, jak k tomu ostatné byla spravnim organem vyzvana, nic
takového viak Zalobkyné neudinila. Udajny druh Zalobkyné v prabéhu spravniho Hzeni
pred spravnim organem prvniho stupné vystupoval pouze v postaveni osoby, kterou
zalobkyné zmocnila ke svému zastupovani (této osobé bylo doruceno prvostupnovée
rozhodnuti), aniz by vsak zalobkyné jakkoli ozfejmila svij vztah k této osobe.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné i v Zalobé
namitala zjevnou nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do svého soukromého
a rodinného zivota. K této otdzce se spravni organ prvniho stupné vyjadrfil tak, ze ,je rieba
konstatovat, Ze Zadatelka na sizemi CR pobyvd od roku 2000, jeji vztah k zemi pivodu viak
nemiize byt narusen do té miry, aby se nemohla zpétné integrovat do spolecnosti v zemi piivodu,
a to i vzhledem k tomu, Ze na Ukrajiné Zije jeji dité a jeji rodice.” Tento zavér aprobovala
zalovana mj. s tim, ze provedeni dikazu vyslechem zalobkyné nebylo na zakladé informaci
dostupnych spravnimu organu prvniho stupné nezbytné.

V ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je spravni organ povinen posoudit, zda
disledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu pro takové rozhodnuti (srov. § 37
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Pfi posuzovani pfiméfenosti spravni organ prihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadi



40.

41.

42.

10 10 A 59/2017

rozhodnuti zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlists. Uastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Jak
vyplyva zustalené soudni judikatury, pokud se spravni orgin vyslovné nevyporada
s kazdym ze zde vyjmenovanych aspektd, jejichz vycet je ostatné pouze demonstrativni,
nejedna se o nezakonnost, pokud jsou zohlednény pravé aspekty relevantni, tj. ty, které pri
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti nelze v konkrétnim ptripadé opomenout.
Rozsah takového posouzeni se pfitom primarné odviji od aktivity zadatele o pobytové
opravnéni, resp. jeho tvrzeni.

Soud posoudil divody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
shledano pfimérenym (spravni organ za relevantni povazoval délku pobytu zalobkyné na
Uzemi Ceské republiky a jeji vazby k zemi puvodu), a dospél k zavéru, ze tyto davody i
pres znacnou strucnost jesté obstoji, jakkoli je zfejmé, ze spravni organ vysel primarné z
/. * 0 v / b 4 i v 7 / \4 v M /
Udaji obsazenych v cizineckém informacnim systému a vazby zalobkyné (rodinné,
soukromeé) k Gizemi Ceské republiky blize nezjistoval. Tento postup v posuzované véci dle
/4 /7 1/ ...V v v o v 4 4 v/ 4 v 4 4

nazoru soudu odpovida pasivité zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné. Pokud zalobkyné zcela rezignovala na svou povinnost uvedenou
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a neuvedla fakticky zadné informace potrebnée
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti, ackoli ve vztahu k pozdéji uvadéné
. . v 7 4 Ve / Ve o:
informaci o spole¢ném dlouhodobém souziti s druhem tak bezesporu mohla uéinit, nelze
spravnim organum vydcitat, ze pri posouzeni této otazky vysly pouze z Gdaju dostupnych
v cizineckém informa¢nim systému. Poruseni této povinnosti ve vztahu k informacim,
které mohla uvést jiz drive, nemuze zalobkyné tGspésné ,dohanét“ az v odvolacim fizeni,
resp. vrizeni pred soudem. Namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni dopada
napadeného rozhodnuti do osobnich pomért zalobkyné tak nejsou divodné.

Lze shrnout, ze zavér zalované, ze zalobkyné nedolozila Uhrnny mésicni prijem
v dostate¢né vysi ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl, neni radné
odivodnén, resp. vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Mestsky soud v
Praze proto napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti bez jednani zrusil a véc

J v /4 v/ v/ 4 4 Vv 4 4 4 /.
vratil zalované k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil, budou v dal$im fizeni spravni organy obou stuprd
vazany.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu ddvodné vynalozenych nakladd fizeni ptred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 6 800 K¢, a dale ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 570dst. 2 s. f. s.]. Za dGvodné vynalozené naklady fizeni
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soud nepovazoval repliku k vyjadreni zalované, nebot v ni zalobkyné pouze zopakovala jiz
dfive predestfenou argumentaci. Celkova vyse zalobkyni pfiznané nahrady naklada fizeni
tedy cini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senat



