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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Mgr. J. V.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 16. 3. 2017, ¢&. j. MU-
PS/3749/2017/61649/PdF,
takto:
I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 16. 3. 2017, ¢ . MU-
PS/3749/2017/61649/PdF, se ru$i a véc se vraci k dalsimu rizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (dale téz ,rektor zalovane®)
ve vyroku I. potvrdil rozhodnuti dékana Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity (dale
téz ,dékan PdF“) ze dne 30. 1. 2017, ¢ 5. MU-PS/1355/2017/61649/PdF, zn.
380851/1/2017, o vymeéreni poplatku spojeného se studiem, a soucasné ve vyroku II. zamitl
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zadost zalobce o snizeni poplatku za studium, ktery mu byl vyméfen za dalsich Sest
zapocatych mésict studia na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Rozhodnutim
dékana PdF byl zalobci na zakladé § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) a ¢asti tfeti Prilohy ¢. 2 ke Statutu MU -
Poplatky spojené se studiem vymeérfen poplatek za studium ve vysi 18 000 K¢ za dalsich
zapocatych Sest meésicti studia studijntho programu Specializace v pedagogice, oboru
Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk na Pedagogické fakulté MU. Povinnost platit
poplatek mu vznikla dne 23. 1. 2017 za obdobi od 23. 1. 2017 do 22. 7. 2017. Zalobci byla
ulozena povinnost uvedenou ¢astku zaplatit do 90 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.

Rektor zalované v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze poplatek byl zalobci
stanoven v souladu s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach na zakladé spravné zjisténych
Udaju v matrice studentt. Podminky pro zapoclteni doby studii ukonlenych jinak nez
radné do celkové doby aktualniho studia stanovuje § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
zcela jasné. Zalobce studoval t#i bakala¥ské studijni programy a ty ukondil jinak neZ ¥adné.
Nasledné studoval magistersky studijni program, ktery ukonéil radné. Absolvovani
magisterského studijntho programu vsak nema zadny vliv na to, ze dobu bakalatskych
studii ukondenych jinak nez radné je nutné nadale pocitat do celkové doby aktualniho
(bakalatského) studia. Rektor uvedl, ze poplatek za studium byl zalobci vyméren za
Gcinnosti ustanoveni zakona o vysokych skolach G¢innych od 1. 9. 2016. Dékan PdF tedy
nemél jinou moznost nez pti vydani svého rozhodnuti postupovat podle uéinnych
pravnich predpist. Novela zakona o vysokych skolach, ktera pomérné zasadné zménila
podminky vzniku poplatkovych povinnosti studentt vefejnych vysokych skol, neobsahuje
zadné prechodné ustanovent, které by umoznilo postupovat v nékterych pfipadech podle
drivéjstho znéni zakona o vysokych skolach. Datum zahijeni konkrétniho studia, ve
kterém je studentovi po splnéni zakonnych podminek vymérovan poplatek za studium,
nema zadny vliv na to, podle jaké pravni Gpravy ma byt v jeho ptipadé postupovano.
Pokud by bylo dmyslem zakonodarce, aby v nékterych pripadech bylo za dclinnosti
soucasné pravni upravy postupovano podle pravni Gpravy predchozi, jisté by to v zakoné
stanovil. Vyse poplatku za studium na MU je stanovena v souladu spredmétnymi
ustanovenimi zakona o vysokych skolach vzdy pro konkrétni obdobi (konkrétni
akademicky rok). Vyse poplatkd, ktera byla stanovena pro akademicky rok 2017/2018,
ktera bude pro nékteré studenty predstavovat zvySeni poplatkové povinnosti, byla
schvalena akademickym senatem MU a byla radné a véas zvetejnéna. Skutednost, ze nékteti
studenti zalnou hradit tento zvyseny poplatek v prubéhu svého studia, nemtze byt
dtivodem pro prominuti nebo snizeni této Castky. Zakon o vysokych skolach ve svych
ustanovenich pocita s tim, ze vysi poplatkd lze kazdoroéné ménit a predpoklada tak, ze
studentovi neni pfi zapisu ke studiu jakkoli garantovana vyse poplatki pro celé jeho
studium.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora zalované i
prvostupriové rozhodnuti dékana zrusil.

Zalobce si je védom toho, e napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé G¢innosti nové
pravni Gpravy, dle jeho nazoru vSak byla nespravné interpretovana Casova ptsobnost, resp.
okruh adresatd dané novely. Zalobce poukazal na nepravou retroaktivitu, ktera je obecné
povazovana za ptijatelnou, ale pouze za predpokladu, ze bude respektovat pozadavek
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proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

V posuzovaneé véci se jedna o kolizi mezi pravni jistotou ¢i predvidatelnosti prava na strané
v /7 4 *eV_V 4 / 4 v/ V17 4 ~
zalobce a zajmu statu na zajisténi rovnych podminek v pristupu ke vzdélani. Zalobce
zdaraznil, ze v dobé podani prihlasky ke studiu, resp. v dobé zapisu, byl systém poplatku
za studium zcela jiny (srov. § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach ve znéni do 31. 8.
2016 a § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni od 1. 9. 2016). Na zakladé
komparace téchto ustanoveni zakona o vysokych skolach lze (v souvislosti s obsahem
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34,
publikovaného pod ¢. 2964/2014 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
’ ’ . , v v Y / ’ v
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodit, ze predchazejici pravni rezim
byl postaven na rozliSovani pojmu student a absolvent, coz bylo ve vztahu k poplatkiim za
studium spojeno s Gplné jinym finanénim zatizenim. Absolventovi totiz mohl byt vyméren
toliko poplatek za dalsi studium, ktery dle zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2016 ¢inil pouze tzv. zaklad (vyse zakladu byla ministerstvem na akademicky rok
zapocaty v roce 2016 stanovena na 3.217 K¢). Prestoze tedy danou novelou zakona doslo
pouze k odstranéni ctvrtého odstavce a pridani jedné véty do tretitho odstavee § 58, nejedna
se o pouhé navySeni dosavadnich poplatka, ale o celkovou zménu systému jejich
VvV 4 4 ~ v / M o 4 v 4 4 4 v vV 4
vymérovani. Zalobce zapocal své studium v divodném ocekavani, ze bude zatézovan
toliko poplatkem za dal$i studium ve vys$i nékolik tisic korun za cely akademicky rok. Za
M M M v v 4 v v v v 4 7/ 4 Ve
polovinou jeho studia vsak nepredvidatelné doslo ke zméné pravni upravy, ktera pro néj
v dusledku znamena zvySeni financniho zatizeni na nékolik desitek tisic korun za rok.
Zalobce nezpochybriuje, ze zakonodarce je opravnén na zakladé legislativniho procesu
ménit podminky pfistupu ke vzdélani, resp. pomoci poplatki za studium motivovat
studenty, aby sva studia nedmérné neprodluzovali a radné ukondili, to je vSak nutné Cinit
toliko pro futuro, ve vztahu k osobam, které mohou legislativni kroky zakonodarce
Ve o M .. / M 4 4 v / v/ v oV 4 v
reflektovat a prizpusobit jim své jednani. V opa¢ném pripadé muze dojit k tomu, ze
zalobce (i jiné osoby v poloviné studia zjisti, ze nejsou schopni stanovené poplatky splacet,
/ Ve v v oV / M M 4 v /v v 4
poplatek ve vysi 18 000 K¢ za semestr pro né muze byt objektivni prekazkou v dokonceni
jejich studia. Tento aspekt je zesilen o to vice s ohledem na souvisejici ¢l. 9 Prilohy ¢. 2 ke
Statutu MU. Zalobce tedy bude nejen periodicky zatézovan nezanedbatelnou a
nepredvidatelnou finanéni hotovosti, ale ta se jesté bude postupné zvysovat az na
dvojnasobek ptvodni ¢astky. Tento stav navic neni mozné nijak ovlivnit, protoze bézici
doba aktudlniho studia se stale pricitd k dfive fadné neukondenym studiim. V tomto
ohledu ptitom nelze argumentovat moznosti pozadat o prominuti ¢i snizeni poplatku,
nebot ji nelze narokovat a tato moznost zavisi toliko na spravnim uvazeni ptislusného
organu.

Zalobce mé za to, Ze v ptipadé jeho osoby neni aplikace novelizované pravni Gpravy
poplatkl za studium v souladu s pozadavkem na respektovani proporcionality pti aplikaci
nepiimé retroaktivity. Nerespektuje totiz zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava,
kdyz az v pribéhu studia dodatecné zatézuje zalobce nékolikanasobné vyssi finanéni
povinnosti, a to na zakladé Gplné jiného systému vymérovani poplatkl. Tim zasahuje do
jeho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfislusna novela
zakona o vysokych Skolach by méla byt dle nazoru zalobce aplikovana pouze pro futuro,
tedy vudi studentim, kteti zapodali své studium az po nabyti jeji G¢innosti a mohli tak
dtivodné predpokladat vSechny z toho plynouci povinnosti.
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I1I. Vyjadfeni zalované k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana predné uvedla, ze poplatek byl zalobci stanoven v souladu s
§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v GCinném znéni na zakladé spravné zjisténych
(daji v matrice studentt. Podminky pro zapocteni dob studii ukoncenych jinak nez radné
do celkové doby studia stanovuje § 58 odst. 3 zikona zcela jasné. Zalobce studoval t¥i
bakalarské studijni programy, které ukoncdil jinak nez radné a dobu téchto studii je nutné
pocitat do celkové doby aktualniho (bakalarského) studia. Predmétny poplatek za studium
byl zalobci vyméten rozhodnutim dékana ze dne 30. 1. 2017, tedy za G¢innosti zakona o
vysokych skolach ve znéni (éinném od 1. 9. 2016. Dékan PdF MU tedy nemél jinou
moznost nez pfi vydani svého rozhodnuti postupovat podle k tomuto dni déinnych
pravnich predpist. Novela zakona o vysokych skolach, ktera pomérné zasadné zménila
podminky vzniku poplatkovych povinnosti studentd vefejnych vysokych skol, neobsahuje
zadné prechodné ustanovent, které by umoznilo postupovat v nékterych pfipadech podle
drivéjsitho znéni zakona o vysokych skolach. Pokud by bylo timyslem zakonodarce, aby
v nékterych pripadech bylo za Gcinnosti soucasné pravni Gpravy postupovano podle pravni
Upravy predchozi, jisté by to pfimo v zakoné stanovil. Na MU je vyse poplatka za studium
stanovena v souladu s predmétnymi ustanovenimi zakona o vysokych skolach vzdy pro
konkrétni obdobi (akademicky rok). Skutecnost, ze nékteri studenti za¢nou hradit zvyseny
poplatek v prubéhu svého studia, nemuze byt divodem pro prominuti nebo snizeni této
dasti. Sam zakon o vysokych skolach ve svych ustanovenich pocita s tim, ze vysi poplatka
lze kazdorolné meénit a predpoklada, ze studentovi neni pfi zapisu ke studiu jakkoli
garantovana vyse poplatki pro celé jeho studium. Podle Zalovaného nadto nelze
v okamziku nabyti G¢innosti pravniho predpisu spatfovat prvek nahodilosti. Z4dn4 novela
pravniho predpisu, vzhledem k pravidlim legislativniho procesu, neni prekvapivou. Dle
nazoru zalované lze udlinit zavér, ze po 1. 9. 2016 jsou organy vysokych skol povinny
aplikovat tu pravni upravu, ktera je aktualni. ZruSeni staré a prijeti nové pravni upravy je
nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a divéry obc¢anu v pravo. Dochazi k tomu
v dusledku ochrany jiného verejného zaymu ¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani
tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vest
k zavéru o druhu legislativniho reseni ¢asového stfetu pravnich Gprav. To je vsak tkolem
zakonodarce a nikoliv zalované, které za soucasného pravniho stavu nezbyva nez
postupovat dle platné a 4¢inné pravni Gpravy.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla soudu, aby podanou zalobu jako nedavodnou
zamitl.

V reakci na vyjadreni zalované byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasadé setrval
M 4 4 v 4 / A v 4 \4 v \4 M

na argumentaci uvedené v zalobé. Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze je
zalezitosti zakonodarce, aby pfi zméné pravni Upravy zohledtioval proporcionalitu
v/ vV Vv 4 v 4 4 / \4 Ve v 4 M . v M

v pripadé ¢asového stretu dvou pravnich Gprav, zalobce pripomnél, ze jemu jako obcanovi
neni z povahy véci umoznéno pfimo ovliviiovat pfijeti i nepfijeti konkrétni zmény
4 4 M . M 4 4 ’ M Ve Veey 4 4
zakona v ramci legislativniho procesu. Pokud tedy zakonodarce nerespektuje pti prijimani
nové pravni Gpravy Ustavni pozadavek na predvidatelnost pravni regulace, a to v kontextu
nedodrzeni zasady proporcionality, pak dochazi k zasahu do vlastnického prava a prava na
vzdélani zalobce az linnosti spravnich organt. Ty totiz autoritativné rozhoduji pomoci
interpretace a aplikace dotéené pravni Gpravy o jeho pravech a povinnostech, a to

v . 4 /4 4 o M 4 7 V7 4 /4

prostfednictvim napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu je spravni fizeni a posléze
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spravni soudnictvi jedinou cestou, jak muze zalobce efektivné brojit proti (netstavnimu)
nedodrzeni pozadavku proporcionality pfi uplatnéni nepravé retroaktivity.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti rektora zalované, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
jakoz i prvostuptiové rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty MU, a shledal, Ze Zaloba je

dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v obdobi od 2. 7. 2008 do 20. 9. 2011 studoval
postupné v nékolika bakalarskych studijnich programech - na Fakulté strojniho inzenyrstvi
VUT v Brné (Strojirenstvi), Fakult¢ podnikatelské VUT v Brné (Ekonomika a
management) a na Fakulté sportovnich studiit MU (Télesna vychova a sport). Studium
v téchto studijnich programech zalobce ukondil jinak nez radné a jejich celkova doba trvala
1175 dna. Dne 8. 6. 2015 zalobce radné ukoncil studium magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda, obor Pravo na Pravnické fakulté MU, a to slozenim statni
zavérecne zkousky. Ode dne 23. 7. 2015 je zalobce studentem bakalarského studijniho
programu Specializace v pedagogice, obor Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk, na
Pedagogické fakult¢é MU. Napadenym rozhodnutim byl zalobci vymeéren poplatek za
studium za dal$ich zapocatych $est mésict studia tohoto posledné uvedeného studijniho
programu, a to za obdobi od 23. 1. 2017 do 22. 7. 2017. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych $kolach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (30. 1. 2017). Rektor zalované napadenym rozhodnutim prvostupnove
rozhodnuti o vyméfeni poplatku potvrdil (a soucasné zamitl zadost zalobce o snizeni
poplatku) stim, ze poplatek za studium byl zalobci vyméren za Ucinnosti ustanoveni
zakona o vysokych skolach déinnych od 1. 9. 2016, procez dékan PdF nemél jinou
moznost nez postupovat podle téchto predpisu.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je predevsim otazka, zda na zalobce mohl
byt aplikovan § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016,

v v . /- 7 M . Vv / 4 vV 4 4 o
prestoze ke dni zahajeni jeho studia existoval odlisny systém vymérovani poplatkld za
studium ve vztahu k absolventim.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, plati, ze
studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna
vysoka $kola poplatek za studium, ktery lini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésict
studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech
predchozich studii v bakalatskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez tadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi
studium, po jehoz ukondeni student radné ukondil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapoditavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce
se vSak nejdtive odecte uznana doba rodicovstvi.

Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 studuje-li
absolvent bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalsim bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka sSkola poplatek za
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studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapodaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce
2; to neplati, studuje-li absolvent bakalafského studijniho programu v navazujicim
magisterském studijnim programu ¢i jdeli o soubéh fadnych studijnich programa
nepresahujici standardni dobu studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalsiho
studia pfekrodi standardni dobu studia, stanovi verfejna vysoka skola poplatek za studium
podle odstavce 3.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 studuje-li
student ve studijnim programu deéle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicu studia nejméné
jedenapulnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce
se vsak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.

Z komparace znéni zakona o vysokych skolach alinného pred novelou provedenou
zakonem ¢. 137/2016 Sb. a znéni zakona ucinného po této novele vyplyva, ze drivéjsi
pravni rezim byl postaven na rozliSovani pojmu student a absolvent. Na absolventa (osobu,
ktera fadné ukoncila bakalarskeé ¢i magisterské studium) se zasadné pouzilo ustanoveni § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach (podle kterého mu bylo mozné vymérit poplatek za
dal$i studium, jehoz vyse byla ohranidena maximalné jednonasobkem zakonem
stanoveného zakladu (§ 58 odst. 2) za kazdy zapocaty rok studia). Poplatek za del$i studium
podle ust. § 58 odst. 3 zakona (se zapoctenim doby studia ve studijnich programech
ukondenych jinak nez radné) mohl byt absolventovi vyméfen pouze za predpokladu, ze
delka jeho dalsiho studia presahla standardni dobu studia (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 12/2017-50, v némz se soud zabyval pravé vykladem
vztahu § 58 odst. 4 a § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8.
2016). Novelou zakona ¢. 137/2016 Sb., G¢innou od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v tom
smyslu, ze byla zrusena specificka Gprava poplatkd za studium absolventa bakalarskéeho
nebo magisterského studijniho programu v dalsim studijnim programu (srov. duvodova
zprava k predmétné novele zikona). Nové pro vsechny studenty (véetné absolventd, ktefi
jiz fadné dokondili bakalafské nebo magisterské studium) plati, ze pokud student studuje
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, je mu stanoven poplatek za (delsi)
studium za kazdych dalSich 6 zapocatych Sest mésica studia, s tim, ze do doby studia jsou
zapolitany téz doby vsech predchozich studii, které byly ukondeny jinak nez fadné.

Vidi studenttim, kteti nebyli absolventi, nedoslo predmétnou novelou zakona o vysokych
skolach k zadné zméné. Zména pravni Gpravy se vsak dotkla absolventli, kterym bylo
dfive mozné vyméfit po dobu standardni doby studia pouze poplatek za dal$i studium (bez
ohledu na drivéjsi radné neukoncena studia) a poplatek za delsi studium (se zapoctenim
diivéjsich fadné neukondenych studii) jim byl stanoven az po prekroceni standardni doby
studia. Nové je absolventim vyméren poplatek za delsi studium stejné jako ostatnim
studentim, a to po prekroleni standardni doby studia zvétSené o jeden rok. Do doby
studia se ptitom zapoctou doby predchozich studii ukoncéenych jinak nez radné.

Pokud zalobce namital, Ze novela zakona o vysokych $kolach by méla byt aplikovana
pouze vuéi studenttim, ktefi zapocali své studium az po nabyti jeji Géinnosti, této namitce
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soud neprisvédcil. Novela zakona o vysokych skolach, ktera pomérné zasadné zmeénila
podminky vzniku poplatkovych povinnosti absolventi vefejnych vysokych skol,
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo v nékterych pripadech
postupovat podle dfivéjstho znéni zakona o vysokych skolach. V takovych pfipadech
dasového stfetu staré a nové pravni Upravy pritom obecné plati, ze ode dne G¢innosti nové
pravni normy se 1 pravni vztahy vzniklé za Géinnosti predchozi pravai normy, fidi pravni
normou novou. Pokud by bylo tmyslem zakonodarce, aby v urcitych pripadech bylo za
Ucinnosti soucasné pravni upravy postupovano podle pravni apravy predchozi, muselo by
to byt stanoveno pfimo v zakoné.

Pravni vztahy a jejich atributy dané zakonem se v prubéhu casu méni, aniz by to obecné
bylo mozné povazovat za nezadouci. Pravo totiz musi reagovat na spolecenské zmeény,

VeV v v / s Ve / o o M /4 4
pricemz nelze pozadovat, aby pravni Gprava urditych vztaht zistala do konce jejich trvani
beze zmény. Pripustna je obecné i takova zména pravni Upravy, ktera zavadi nove financni
postihy za jednani, které dfive postihovano nebylo. Studentovi neni pti zapisu ke studiu
nijak garantovana vyse poplatka po celou dobu studia, nebo ze v prabéhu studia dojde ke
zpoplatnéni jednani, které dfive zpoplatnéno nebylo.

V obecné roviné lze tedy konstatovat, ze nova pravni Gprava je aplikovatelna i na studenty,
ktefi zacali studovat pfed nabytim G¢innosti predmétné novely.

Soud vsak prisvéd¢il argumentaci zalobce, ze aplikace novelizované pravni Upravy
poplatkll za studium vaci jeho osobé nebyla vsouladu se zasadou pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, a ze se vdaném prfipadé jednalo o neptripustnou neptimou
retroaktivitu. Problém soud spatfuje v tom, ze spravni organy v daném pripadé aplikovaly
pravidlo obsazené v § 58 odst. 3 vété prvni za strednikem, podle néhoz se do doby studia
zapoctou doby vsech predchozich studii v bakalarskych nebo magisterskych studijnich
programech, které byly ukondeny jinak nez radné.

Jak jiz bylo uvedeno, od 1. 9. 2016 doslo ke zméné v systému poplatkt za studium vuci
absolventim vtom smyslu, ze poplatek za studium je jim vyméfen po prekroceni
standardni doby studia zvétsené o jeden rok, do celkové doby studia se pfitom zapoctou
doby vsech predchozich studii ukondenych jinak nez radné. Novela zakona ¢. 137/2016
Sb., kterou ktéto zméné doslo, pritom neobsahuje zadné prechodné ustanoveni.
Konkrétné neexistuje zadné prechodné ustanovent, které by stanovilo, jakym zptisobem se
pro Glely vykladu novelizovaného § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach (ve vztahu
k absolventim) posuzuji dtive netspé$né ukonlena studia probihajici v dobé prede dnem
nabyti Glinnosti novely. Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych $kolach, ve znéni od
1. 9. 2016, podle kterého se do ,do doby studia zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonleny jinak neZ 7ddné,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukoncent student vadné ukoncil studijni program stejného
typu” je tak prima facie tteba vykladat tak, Ze se zapoctou jakakoli studia spliiujici uvedené
podminky, tedy téz studia zapocata, resp. ukoncena, pred 1. 9. 2016.

Je zfejmé, ze § 58 odst. 3 novelizovaného zikona o vysokych skolach, v kombinaci
s absenci prechodnych ustanoveni, plsobi retroaktivné. V této souvislosti je nutné
konstatovat, ze zakaz retroaktivity se uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se jedna o
pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, ze zatimco prava retroaktivita je
pripustna pouze zcela vyjimecné, neprava retroaktivita je zasadné pfipustna.
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Dle ustalené judikatury (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US
21/17 ,podstata pravé retroaktivity spocivd v tom, Ze pravni norma pisobi vznik pravnich
vztahi pred jeji icinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo dochdzi-li na
jejim zakladé ke zméné pravnich vztahi vzniklych podle staré pravni sipravy, a to s #cinky do
obdobi pred ncinnosti nového zdikona (blize nap?. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cist.
Praba, 1925, s. 75; Prochazka, A. Zaklady prdva intertempordlnibo se ztetelem k § 5 obc. zik.,
Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K asové piisobnosti novely obcanského zikoniku. Pravnik ¢ 12,
1984, s. 1104). Jeji zdkaz se pritom tykd pouze pripadii, kdy by uvedend zpétna piisobnost byla v
neprospéch (k tiZi) jednotlivce, ledaze by dotceny pravni subjekt s obledem na obsah predchozi
pravni normy nemobl byt v opravnéné duvére v pravo (ve stdlost pravnibo 7ddu), nebo by
dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tebdy, jestlize by
pravni norma byla v prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a
moralky, nebo s nezménitelnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu. Problematiky
zikazu zpétné ficinnosti se ve své judikature dotkl také Ustavni soud CSFR v ndlezu sp. zn. Pl
US 78/92 ...} Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pripadé zikon sice nezaklidd pravni
nasledky zpétné; v minulosti nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle
drivéisich predpisii. Jednd se o zdsah nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti a jednak
do prav nabytych (napr. Prochdzka, A. Retroaktivita zdkonii. In: Slovnik vereného prava. Sv.
III. Brno, 1934, s. 800; Tilsch, E. Oblanské pravo. Obecna cast. Praba, 1925, s. 78). Ackoliv ji na
rozdil od pravé retroaktivity lze povazovat za zdsadné pripustnou, ani v jejim pripadé nesmi byt
poprena divéra v pravo tam, kde je na strané adresita pravni normy legitimni olekdvini, Ze
dosavadni pravni prava bude zachovina. Nepravd retroaktivita je v souladu se zdsadami
pravni jistoty a divéry v pravo, je-li vhodnd a potvebnd k dosaZeni zakonem sledovaného cile a
pri celkovém pomérovani "zklamané" diivéry a vyznamu a naléhavosti divodu pravni zmény
bude zachovina hranice #nosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového istavnibo soudu ze dne 7.
Cervence 2010 sp. zn. 2 BuL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, uvedl, ze
wpravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v lasti véty za strednikem zdkona ¢ 111/1998 Sb., o
vysokych skoldch, jez stanovi, Ze ,do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich
studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukondeny jinak
nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapoditavaji pouze jednou’, miiZe byt aplikovino pouze na dobu studia po
tcinnosti novely provedené ziakonem ¢ 147/2001 Sb.“ Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze ,[plrdvni pravidla musi jednotlivci umozriovat volbu mezi riiznymai
druby jednani, jez prdvo uritym zpisobem kvalifikuje, napr. podrobuje, anebo naopak
nepodrobuje, zpoplatnéni. To tedy znamend, Ze prdvo md usilovat o to, aby kvalifikacni
kritéria, kterd pouzivd, byla casové zakotvena pokud mozno az do doby po vicinnosti pravnibo
predpisu stanovujicibo nové pravidlo chovani, a pokud mozno se md vyvarovat toho, aby tato
kritéria byla vdazana na okolnosti nastalé pred #cinnosti nové wpravy, nebot’ tyto okolnosti
jednotlivec jiz nemize zpétné svym chovinim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné
pisobeni prava vtom smyslu, Ze pravo minulé uddlosti nové kvalifikuje pro jednotlivce
prisnéisim (nevyhodnéisim) zpisobem, jsou mozZné pouze vyjimecné, za situace, kdy potreba
zmény a nového (vidi jednotlivci prisnéisiho) obsabu pravni regulace je natolik intenzivni, Ze
pri porovnani konkurujicich si zdjmii a hodnot opravriuje k zasabu do pravni jistoty a divéry
jednotlivci v to, Ze pravo bude stanovovino zpisobem, jenZ jim umozni prizpisobit jeho obsahu
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své jednani. Takovd potreba, a tedy diivod k pripusténi zpétného piisobeni ust. § 58 odst. 3 véta
za stvednikem zikona o vysokych skolach, ve znéni zdkona ¢ 147/2001 Sb., neni dana. Zajem
zakonoddrce na raciondlnéisim chovini studentii vysokych skol je jisté zcela legitimni, ale
pravni diprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jednani ma pisobit na
aktudlni chovani studentii po okamZiku své sicinnosti, a nikoli znevyhodnit urlité studenty za
chovdni pred ticinnosti zp¥isriujici sipravy, které je sice z pobledu platného prava neZadouci,
avsak na néZ staré ditve platné pravo pobliZelo jako na jednani, které neni tieba poplatkové
postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za strednikem zdikona o vysokych skolich ve znéni
zdkona ¢ 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001.“

Nejvyssi spravni soud se vcitovaném rozsudku zabyval aplikovatelnosti pravidla
obsazeného v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2001
(tykajictho se zapocteni netspésné ukoncenych studii do celkové doby studia studentd -
nikoliv absolventt), pricemz uzavtel, ze toto pravidlo muze byt aplikovano pouze na doby
studii uskute¢nénych po linnosti zakona, kterym bylo pravidlo do zakona zavedeno (na
doby studii po 1. 7. 2001).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zde vyslovené zavéry jsou primérené aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc. Novelou provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb. bylo do zakona o
vysokych skolach zakotveno totozné pravidlo o zapoéitavani predchozich nedspésné
ukoncenych studii do celkové doby studia, a to vici absolventim v dobé standardni doby
studia (vuéi absolventim po prekroceni standardni doby studia a vici ostatnim studentim
od pocatku studia toto pravidlo platilo jiz pfed novelou). Dle nazoru soudu je treba
poukazat na princip ochrany davéry ob¢and v pravo a s nim souvisejici princip zakazu
zpétné ulinnosti (retroaktivity) pravnich norem, ktery spodiva vtom, ze neni mozné
posoudit lidske chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive,

nez pravni norma nabyla uéinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4.2007, ¢. 3. 9 As 8/2007-94).

I v ptipadé aplikace pravidla obsazeného v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
vztahujicitho se po 1. 9. 2016 i na absolventy studujici ve standardni dobé studia, plati ze
pouzita kvalifikaéni pravidla by méla byt Casové zakotvena pokud mozno do doby po
Gcinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
pravni Uprava vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred
Ucinnosti nové Gpravy, nebot tyto okolnosti adresat pravni normy jiz nemtze zpétné svym
chovanim zménit. Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné plisobeni prava tim zpusobem,
ze pravo minulé udalosti nové kvalifikuje nevyhodnéjsim zpusobem, jsou mozné pouze
/.. v v v/ v . . 4 Vv v 4 v/ Vev/ /7 4
vyjimecné, v pripadé intenzivni potfeby zmény a nového (pfisnéjsitho) obsahu pravni
regulace vi¢i jednotlivei. Takova potfeba a tedy divod k pfipusténi zpétného ptsobeni
pravidla o zapocteni dtivéjsich studii na absolventy studujici dalsi studium ve standardni
dobé studia zde neni dana. Soud je presvédlen, ze pravni Gprava ma pusobit na aktualni
chovani studentl (absolventli) po okamziku své Glinnosti, a nikoli znevyhodnit urcité
4 4 v / Ve 4 v/ V NN /4 v/
studenty (absolventy) za chovani pred ucinnosti zprisnujici upravy, na které bylo drive
/v . . 4 4 4 4 v v . 4 v /4 M v
pohlizeno jako na jednani, které neni treba poplatkové postihovat. Neni mozné negativné
zohledniovat jednani, kterého se v okamziku nabyti Gcinnosti nové pravni dpravy jiz
nebylo mozné zdrzet. Predpokladem pro odrazeni adresita pravni normy od urcitého
chovani prostfednictvim regulace je povédomi adresita o existenci této normy. Nelze
ocekavat, ze se adresat v realném case bude ridit normou, kterou nezni, a to proto, ze
norma v té dobé neexistovala.
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Z uvedenych dtvodd ma soud za to, ze pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, o zapocteni diivéjsich radné neukonclenych studit
do doby studia, je mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium nepresahlo
standardni dobu studia, aplikovat az na doby studia po 1. 9. 2016.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce studoval v aktualnim studijnim programu
(Specializace v pedagogice - studijni osob Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk) 550
dnt, jednalo se tedy o standardni dobu studia. Kromé toho zalobce studoval v nékolika
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné. Protoze vsak vSechna tato
dfivéjsi studia ukoncena jinak nez fadné probihala v obdobi pfed nabytim d¢innosti
zakona ¢. 137/2016 Sb. (studia probihala v obdobi let 2008 - 2011), nebylo ze shora
uvedenych divodt mozné dobu téchto studii (celkem 1175 dnu) zapocitavat do doby
studia aktualné probihajiciho studia. Pokud tak spravni organy ulinily, a na zakladé toho
dospély k zavéru, ze zalobce prekrodil standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, a
v disledku toho mu vymétily poplatek za studium, postupovaly v rozporu se zakonem o
vysokych skolach.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak zvyse uvedenych duvodi rozhodnuti rektora zalované pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ /7. 4 4 4 4 4 4 4 4 v

f.s.); v dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ 4 oVe: V / 4 i / 4 \4 v M M 4 M

fizeni vuéi zalované. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 oVe V /

zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni vici zalované

/ Ve v ./ 4 Ve Ve VvV o
ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



