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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., ICO: 04460545
sidlem Thamova 221/7, 186 00 Praha 8

zastoupené BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé ze dne 26.11.2018 proti nezdkonnému zasahu zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Predmeét vizeni
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala vydani rozsudku,
kterym by soud zaprvé urcil, ze dariovd kontrola w DPH za kvéten 2017 providénd
Finanénim déitadem pro bl. mésto Prabu, Sekce - Uzemni pracovisté pro Prabu 8, Trojskd 13a,
180 00 Praha 8, je nezakonnym zdsahem spravniho organu, a kterym by zadruhé Financnimu
uradu pro hl. mésto Prabu zakdzal pokracovat v tomto nezikonném zdsabu a naridil mu jej
ukoncit do sedmi dnii po pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, e Finanéni Gfad pro hl. mésto Prahu, Sekce - Uzemni
pracovisté pro Prahu 8, Trojska 13a, 180 00 Praha 8 (dale téz jen ,domovsky finanéni
Grad®) zahajil vydanim vyzvy ¢.j. 6161402/17/200852522-110809 dne 28. 7. 2017 postup k
odstranéni pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017. Postup k odstranéni
pochybnosti pak byl na zakladé protokolu ¢.j. 8107437/17/2008-60562111307 ze dne 7. 11.
2017 preklopen do danové kontroly. Domovsky finan¢ni Grad dale zalobkyni zaslal Vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 7922516/18/2008-60562-111307 (dale jen
,Vyzva“). Zalobkyn¢ mi za to, e zplsob provéfovani jejich datiovych povinnosti
presahuje ramec pravidel pro spravu dani.

Zalobkyné nejprve odkazala na § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni
(dale jen ,danovy rad“), z néhoz vyplyva, ze mistni ptislusnost spravce dané se fidi u
pravnické osoby jejim sidlem. Z tohoto hlediska je mistné pfislusnym finanénim Gradem
zalobkyné Financni Grad pro hl. m. Prahu, pti ,bézné“ aplikaci provérovani danovych

. /7 Vv v y eV Ve v_ 7/ 4
povinnosti zalobkyné (af jiz kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti) by tyto
¢innosti mél provadét domovsky finanéni Gfad.

Zalobkyné rovnéZ poukizala na § 8 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon o finantni sprave®), ktery definuje tzv.
»Vybranou pusobnost® s tim, ze finan¢ni ufad vykonava vybranou pusobnost na celém
tizem{ Ceské republiky. Dle § 10 odst. 4 zikona o finanéni spravé se ,, Vybranou piisobnosti
se pro sicely toboto zakona rozumi provddéni: a) vybledavaci cinnosti p¥i spravé dani, nebo b)
postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé
dani.“ Pri aplikaci vySe zminénych predpist tedy je mozné, aby kontrolu ¢i postup k
odstranéni pochybnosti u zalobkyné provadél kromé domovského finan¢niho uradu

kterykoli finan¢ni G¥ad v Ceské republice.

Zalobkyné je vsak presvédcena, ze ani pfi aplikaci zminéné pravni Gpravy nejsou moznosti
finanéni spravy bezbfehé a neni mozno pfijmout nazor, ze nepodléhaji zadnym dalsim
limitim, konkrétné zasadim vymezenym v § 5 odst. 3 datiového fadu spoéivajicim v tom,
4 vV Vv Ve 4 4 4 v 4 [ vV / M o Ve \4 ’ 4
aby spravce dané Setril prava a pravem chranéné zaymy danovych subjekta a pfi vyzadovani
v 4 .. M 4 4 M /4 v VvV =/ / v o
plnéni jejich povinnosti vyuzival co nejméné zatézujicich prostredkd, v § 6 odst. 2
danového fadu (zasada spoluprace a vstficnosti) a § 7 odst. 2 datového radu (zdsada
hospodarnosti).

Zalobkyné uvedla, Ze vedle kontrolni ¢innosti domovského finanéniho t¥adu u ni dne
21.5.2018 zahajil kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2017 - zafi 2017 Finanéni
¥ad pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovi$té v Pelhiimové, ktery kontrolu dne 5. 9. 2018
rozsifil o Gnor 2018. Ikdyz kontrola ze strany mimoprazského finanéniho dfadu je
administrativné naro¢néjsi (mimoprazsky finanéni Gfad nedisponuje stalymi prostorami,
proto se kontrola provadéla v riznych kancelarich domovského finan¢niho Gfadu, posléze
v kancelati zastupce zalobkyné), védoma si opravnéni finanéni spravy v oblasti zvlastni
pusobnosti se zalobkyné provadéni kontroly nijak nebranila a se spravcem dané prabézné
spolupracovala, a to az do zaslani Vyzvy.
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Zalobkyné dale uvedla, Ye kromé toho vyie uvedené Uzemni pracoviité v Pelhfimové
zahajilo u dalsi korporace (VM solution s.r.0.), kterda ma stejného jednatele, spolecnika,
Ucetniho i zastupce pred spravcem dané) dne 28. 2. 2018 kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2017, Cerven 2017, Cervenec 2017 a srpen 2017. Dne 5. 9. 2018 pak tentyz
Urad zahajil kontrolu DPH za zari 2017, fijen 2017, listopad 2017, prosinec 2017, leden
2018, Gnor 2018 a kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za rok 2017 a dalsi uzemni
pracovi§té prazského finanéniho afadu (UZP pro Prahu 2) zaslalo dne 26. 9. 2018 dalsi
Vyzvu k odstranéni pochybnosti na DPH ervenec 2018.

Tento stav zalobkyné povazuje za netnosny, nebot neustdle se rozitujici duplicitni
pozadavky vzijemné nekoordinovanych Gzemnich pracovist spravce dané se zcela

4 M 4 \4 v v Vv v o /4 v v/
vymykaji kapacitnim moznostem zalobkyné. Soubézné jsou provadény kontroly ze tri
/. 4 V) Vev Vo 4 4 v v/ v 4 4 4 v /
Uzemnich pracovist (pfiemz jedno neni mistné pfislusné a provadi kontrolu dvéma pary
kontrolnich pracovnikd). Pfi obvyklém poctu dvou kontrolnich pracovnika na jednu
kontrolu se tak zalobkyné musi soucasné domlouvat na koordinaci s osmi pracovniky
vzajemné nekoordinovanych Gzemnich pracovist ajejich pozadavky musi napliovat v
kone¢ném dusledku jeden Ucetni a jeden dariovy poradce. Zaroven zalobkyné musi plnit
bézné provozni Gkoly s aktualnimi zdanovacimi obdobimi, protoze danové povinnosti
jsou pod vysokymi sankcemi za opozdéné plnéni a musi se realizovat prubézné, nejCastéji
mési¢né (napt. priznani k DPH, kontrolni hlaseni apod.).

Zalobkyné vyjadfila pochopeni pro to, ze u ruznych kontrolovanych subjekta - korporaci
yne vyj P peni p ) y y ) P
. . 4
byt se stejnym jednatelem, spole¢nikem, Gcetnim a zastupcem pred spravcem dané) se
y juym j P 1% P P
koordinace jednotlivych tzemnich pracovist finanénich ufadi nejevi byt automaticka
J y P ) )
4 v Vv o/ 4 v o ’ 7 4 *V_V v
nerozumi v$ak tomu, pro¢ ji kontroluji dvé rizna tzemni pracovisté. Vzhledem k tomu, ze
\4 v 4 4 v Ve 4 o v . M / vV / o (4
u zalobkyné nenastava zména cinnosti v prubéhu jednotlivych mésict, dochazi zcela
evidentné ke zbytetnym duplicitam, protoze napf. tytéz smlouvy, vysvétleni k
jednotlivym cinnostem apod. v ramci jejtho podnikani je nucena predavat opakované
J y 1% J€) P J p P
o / . v /7 / Vv o o /. 4 o \4 . v /7 4 v
ruznym finanénim Gradtm, resp. raiznym pracovnikam. Pokud uz finanéni organy dosly k
4 4 . 4 v 4 v VvV 4 4 4 v /
nazoru, ze je nutno u zalobkyné provadét provérovani, nechape, pro¢ tak nemohlo byt
ucinéno prostrednictvim jednoho wUzemniho pracovisté, resp. stejnych kontrolnich
1% ) p P jny
4 i ’ ’ . Y4 7 7 . ,
pracovnikl, a pro¢ je zatézovana stale se rozsifujicim provérovanim prostrednictvim
riznych finanénich Gfadd, Gzemnich pracovist i konkrétnich kontrolnich pracovnikd.
Timto zpusobem dochazi ke zcela neimérnému a zbyte¢nému zatézovani kontrolovaného
subjektu z hlediska nakladt na zastupovani i ¢asovému a vécnému pretézovani konkrétnich
4 o 4 .. 4 v . V4 ’ o Ve 4
osob, které podklady pro rtzné duplicitni pozadavky financ¢nich organd pfipravuji a
zalobkyni zastupuji. Jedna se o plytvani ¢asem nejen na strané zalobkyné, ale 1 na strané
finan¢ni spravy, kdyz spolupraci se stejnymi obchodnimi partnery je nutno opakované
4 o] / M 4 o / . V4 / Vv o Ve / 4 V)
probirat s raznymi pracovniky ruznych finanénich Gfadd ¢i dzemnich pracovist. K
Iytvani dochazi nejen v oblasti lidskych, ale 1 materialnich zdroji, nebot pfislusné
ply J y ) P
’ .. .. . . Y ’ . /
pisemnosti si duplicitné tisknou ¢i kopiruji rizna pracovisté spravce dané.

Takto provadénou kontrolni ¢innost povazuje zalobkyné za svévolnou, k ¢emuz citovala
z divodové zpravy kzakonu ¢ 243/2016 Sb., kterym byl zaveden institut zvlastni
pusobnosti, atedy i moznost provadét kontrolu mistné nepfislusnym spravcem dané:
»INavrZené reseni umozni zejména koncentraci provddéni kontrolnich postups u dané z pridané
hodnoty wve vztabu ke vsem clankidm vetézce u jednobo spravce dané, bez obledu na obecnd
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kritéria mistni prislusnosti. Soucasné toto 7veseni predpoklida vysokou miru koordinace organii
financni a celni spravy na daném iiseku phsobnosti. JelikoZ v danych vécech bude mistné
prislusmjch vice spravcid dané, je soucasné zapotrebi upravit pravidla pro reseni kolizi pri
4 / / v - oV /. /. v/ v V4 / v v .
vykonu pravomoct, které z povaby véci miize v konkrétnim pripadé vykondvat vylucné jeden
spravce dané (predevsim providéni dariové kontroly)...Zdaroveri je nutné upravit pravidla pro
komunikaci mezi dariovym subjektem a spravcem dané (zejména seznamovdni se s obsahem
pisemnosti zaklddanych do spisu & uplatriovani plnych moci), a to predevsim v zajmu toho, aby
v ’ v v ’ % . ’ 7 v ’ ’ v ’ . 0 «
navrzenym resenim nedoslo k neproporciondlnimu zhorsent postaveni dariovych subjekti.

Zalobkyné poukazala na praxi zneuzivani postaveni finanénich organt v rozporu s
deklarovanym zamérem zakonodarce, a to zejména u danovych subjektd v mistni
ptislusnosti Finan¢nitho Gradu pro hl. mésto Prahu. Uvedla, ze v praxi je zcela bézné
zahajovana kontrola u ,prazskych“ danovych subjektd mimoprazskymi finan¢nimi trady,
Vv v M / Vv v / v i v / . V4 / vV Ve
aniz by slo o jakykoli retézec, ktery by mél cokoli spolecného s finanénim Gradem ¢i
Uzemnim pracovistém, které kontrolu provadi. Tak tomu je 1 v ptipadé zalobkyne, ktera
/ 5 ’ VoV Ve v . v/ s ey /v
nema s Uzemnim pracovistém v Pelhfimové cokoli spolecného, ani jeji dodavatelé ¢i
odbératelé nepochazeji z tohoto teritoria.

Zalobkyné vyjadrila nazor, ze finanéni sprava si provadénim kontrol u prazskych subjekta

4 i v / . v 7/ / V. o v v/ / .V 4 i M M 4 4
pomoci mimoprazskych finanénich wfadt fe$i své vnitfni administrativni problémy
(zfejmé nedostatek pracovnikld v Praze) na ukor danovych subjektd, pficemz provadéni
konkrétnich kontrol je pak zcela v rozporu s tmyslem zakonodarce (pruznéjsi kontrola
fetézcl jednim finan¢nim Gradem, ktery k nim ma nejblize). Prakticka kontrolni ¢innost se
o4 / 4 4 . 4 4 . ’ . ’ 4 b M \4
pak zcela miji s umyslem zakonodarce i se zakladnimi zasadami spravy dani, nebot nejenze
neni efektivnéjsi, ale nekoordinovanosti kontrol za jednotlivée mésice naopak dochazi k
narustu administrativni ¢innosti na vSech stranach a tim k nartstu naklada.

Podle zalobkyné je evidentni, ze v pripadé mési¢nich zdanovacich obdobi, jako je tomu u
DPH, dochazi pouze naprosto vyjimecné ke zméné Cinnosti ¢i obchodnich partnera z
mésice na meésic, a proto je provadéni kontrol téze dané pouze v ruznych mésicich riznymi
finanénimi Grady zcela neefektivni. Nekoordinovany postup finanénich organt pak v
podstaté sméfuje k ohrozeni Cinnosti zalobkyné, nebot je pro ni z divodu nadmérného
/v 4 A 4 v o VvV / vV / M 4 4 o VvV /7 IV 4
zatizeni obtizné vyhovét prubéznym danovym povinnostem (zpracovani prubézné letni a
danové agendy, odevzdavani mési¢nich dariovych pfiznani, kontrolnich hlaseni apod.).

LI Vyjddreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Potvrdil, ze mistné ptislusnym spravcem dané pro
4 . M . v /7 / Vv 4 v VeV 4 Vv / M vV /4
zalobkyni je Financni afad pro hlavni meésto Prahu, pfiCemz danovy spis danoveho
subjektu je ulozen u Uzemniho pracovisté pro Prahu 8, a to v souladu s Pokynem GFR-D-
12. Sdinnosti novely zakona o finanéni spravé, ktera zavedla vybranou plsobnost
finan¢nich Gfad na Gzemi CR, se uziva pojmu aktivni finan¢ni afad, ktery neni vaci
dafiovému subjektu obecné mistné pfislusnym spravcem dané a mize u néj vykonavat
o 4 / . V4 / Vv / . o Ve vV /4
pouze vybranou pusobnost, a dale domovsky finanéni rad, ktery je vaci danovému
subjektu obecné mistné pfislusnym spravcem dané v souladu s § 13 danového fadu. V
v/ Vv o \4 . 4 . v /7 /v . v / IV 4
tomto pripadé je pro zalobkyni domovskym financnim Gfadem Financni afad pro hlavni
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mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8 a aktivnim finan¢nim Gfadem Financni urad
pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté v Pelhtimoveé (dale téz ,aktivni financ¢ni arad®).

Zalovany uvedl, e Finanéni G¥ad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovisté v Pelhfimové,
zahajil z pozice aktivniho financ¢niho uradu u zalobkyné dne 21. 5. 2018 danovou kontrolu
ohledné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec az zafi 2017 a dne 5. 9. 2018
roz$ifil daniovou kontrolu o zdanovaci obdobi inor 2018, a to z divodu detekovani retézce
platct dané z pridané hodnoty. V dané véci je nesporné, ze aktivni finanéni ufad takto
postupovat mohl. SkuteCnost, ze provadéni danové kontroly, které patti do vybrané
pusobnosti dle vyse zminéné pravni Upravy, muze vuci danovému subjektu provadét
kterykoliv finanén{ Gfad, potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. I
Us 928/18.

Zalobkyni napadeni datiovi kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2017 byla
domovskym finanénim Gfadem zahijena dne 7. 11. 2017, a to v rozsahu pochybnosti
uvedenych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, kdy predmétem
postupu k odstranéni pochybnosti byla ptijata zdanitelna plnéni od dodavatele Moravia
Facility Service s.r.o., jez zalobkyné evidovala v oddilu B2 svého kontrolniho hlaseni za
obdobi kvéten 2017, pfiemz uvedeny dodavatel vykazal ve svém kontrolnim hlaseni za
predmétné zdarovaci obdobi u uvedeného plnéni niz$i dan na vystupu nez zalobkyné ve
svéem kontrolnim hlaseni dan na vstupu. Vzhledem k tomu, ze aktivni finanéni urad
nasledné na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni detekoval retézec platcd, jehoz jsou
zalobkyné i obchodni korporace Moravia Facility Service s.r.o., soudasti, zahajil u
zalobkyné aktivni financ¢ni Grad dne 21. 5. 2018 kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec az zari 2017 a dale ji dne 5. 9. 2018 rozsiril o zdarovact obdobi Gnor 2018.

Podle § 12 odst. 3 zakona o financni spravé provede kontrolni postup pfi spravé dani
financni Gfad, ktery jej zahajil nejdiive. Na zakladé tohoto pravidla je pro predmétné
zdanovaci obdobi omezena kompetence jinych financ¢nich arady, to se vsak netyka jinych
zdatiovacich obdobi. Zalobkyné podala dne 26. 6. 2017 ptiznani k DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten 2017, ¢imz bylo ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu zahajeno ftizeni.
Darlové fizeni se vzdy vede o jedné dani za jedno zdariovaci obdobi.

Z uvedenych skutecnosti je podle zalovaného ztejmé, Ze na domovském finanénim Gradé
probiha kontrola dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2017, v ramci které
je sice provéfovan dodavatel Moravia Facility Service s.r.o., ktery je soulasti retézce
provérovaného u aktivniho finanéniho Gfadu, nicméné datiova kontrola za obdobi kvéten
2017 byla u domovského finanéniho 4fadu zahijena nejdfive, a proto musi byt za toto
zdatiovaci obdobi v souladu s § 12 odst. 3 zakona o finanéni spravé timto domovskym
finan¢nim Gradem také provedena. Darlova fizeni vedena za jednotliva zdariovaci obdobi
jsou zcela nezavisla, a prestoze domovsky finan¢ni Gfad provéruje obchodni vztah
zalobkyné se subjektem, ktery je soulasti detekovaného ftetézce, zdatiovaci obdobi
kontrolovana aktivnim finanénim Gfadem nesouvisi s pfedmétem kontroly provadéné
domovskym finanénim Gradem.

K namitce zalobkyné, ze si zalovany timto postupem pouze fesi vlastni administrativni
nedostatky, odkazal zalovany na komentat k ust. § 8 odst. 2 zakona o finanéni sprave,
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ktery uvadi nasledujici: ,Na zikladé novely zikona o financni spravé ziskaly financni #vady
od 29. 8. 2016 moznost vykondvat svou pisobnost na vizemi celé Ceské republiky. Na rozdil od
Generalniho financnibo veditelstvi a Odvolactho financnibo reditelstvi se ovsem nejedna o
obecnou celorepublikovou sizemni piisobnost. Financni sivady mobhou vykondvat na iizems celé
Ceské republiky pouze tzv. vybranou pisobnost, kterd zabrnuje vybleddvaci a kontrolni &nnosti
pri spravé dani. 'V tomto obledu tedy zikon o finanini spravé neprimo novelizuje § 13
dariového vadu, ktery stanovi obecnd pravidla pro wrleni mistni prislusnosti spravcid dané.
Rozsitent vizemni pisobnosti v pripadé vybrané piisobnosti se nicméné tykd pouze financnich
uradi, nikoliv vsech spravci dané. Tento krok davd financni spravé prostor pro zuvyseni jeji
efektivity a akceschopnosti. Primdrné totiZz umoZriuje rozloZit pomérné administrativné a casové
ndarocnou agendu v podobé vybledavaci a kontrolni Cinnosti rovnomérné mezi vsechny financni
ittady v Ceské republice, a ulevit tak dlouhodobé pretiZenym finaninim itadim s velkym
poctem dariovych subjekti, kde je statisticky sance na dariovou kontrolu jednou za nékolik
desitek let. Takovy stav je predevsim z hlediska preventioni funkce dariové kontroly jisté
nezadouci.“ Uvedenou zalobni namitku je tak treba odmitnout jako nedivodnou, nebot z
uvedeného vyplyva, ze pfenos administrativni zatéze z jednoho financ¢niho ufadu na druhy
byl v podstaté jednim ze smysla pfijeti novely zakona o financni sprave.

Zalovany dile uvedl, Ye v daném p¥padé nedochizi ke svévoli finanénich orgind pii
provadéni kontrolnich postupt. Zakon nepozaduje odavodnéni toho, pro¢ u danového
subjektu je vybrana ptsobnost provadéna jinym nez obecné mistné prislusnym spravcem
dané. Tato skutecnost je dusledkem toho, ze financni afad pti vykonu vybrané pasobnosti
vykonava svoji celorepublikovou zakonnou tzemni pusobnost, coz samo o sobé z povahy
véci nevyzaduje zdivodnéni. Spravce dané provadéjici vybranou pusobnost vsak must
dodrzet zakladni zasady spravy dani a dalsi povinnosti dané mu zakonem a musi umoznit
danovému subjektu uplatnit veskera prava tak, jak by to {inil obecné mistné prislusny
spravce dané. To, ze vybranou pusobnost provadi financni Gfad, ktery neni obecné mistné
prislusnym spravcem dané, neznamena, ze danovy subjekt nebude moci predkladat
dikazni prostredky a ze tyto dikazni prostfedky nebudou radné hodnoceny. Danovy
subjekt ma 1 v tomto pripadé moznost nahlizet do spisu. Navic dle § 13 odst. 4 zakona o
finanéni spravé ma pravo seznamit se s obsahem pisemnosti zakladané do spisu v
souvislosti s vykonem vybrané pusobnosti, pokud neni soulasti vyhledavaci ¢asti spisu,
také u finan¢niho Gfadu ptislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni,
kterého se vybrana ptsobnost tyka, jde-li o podani u¢inéné elektronicky, ufedni zaznam,
protokol, zpravu o datiové kontrole, rozhodnuti, a dal$i pisemnosti, pokud byly finan¢nim
Gradem doruceny elektronicky.

Podle Zalovaného by nevhodnym, resp. nezakonnym postupem byla napt. situace, kdy by
byla bez zjevného a opravnéného divodu datova kontrola kazdé dané a zdatovaciho
obdobi provadéna jinym finanénim Gradem. Tato situace vSak v daném pfipadé nenastala,
nebot nejprve byl dne 28. 7. 2017 zahajen kontrolni postup, resp. postup k odstranéni
pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za obdobi kvéten 2017 u domovského finanéniho
Grfadu, a to na zikladé nesrovnalosti zjiSténych v kontrolnich hlasenich Zalobkyné a
dodavatele Moravia Facility Service s.r.o., ktery byl nasledné dne 7. 11. 2017 pteklopen do
danové kontroly. Teprve nasledné byla aktivnim finanénim dfadem dne 21. 5. 2018
zahajena kontrola DPH za zdariovaci obdobi dervenec az zati 2017 a dne 5. 9. 2018 byla
rozsifena o zdatiovaci obdobi tnor 2018, a to na zakladé detekovani retézce platci. Tento
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postup je zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy ise zasadami spravy dani, stejné
jako s judikaturou, komentarovou literaturou i divodovou zpravou. V daném pripadé
nelze hovorit o poruseni zasady priméfenosti, resp. hospodarnosti, ani zasady spoluprace ¢i
v/ M v 4 7/ 4 v v/ v /4 4 v i ./
vstficnosti, danovou kontrolou probihajici u mistné ptislusného spravce dané nevznikaji
v M4 / Ve vV 4 4 v / 4 v 4 4
zalobkyni zadné neptimérené naklady a zalovany spravce dané svou pravomoc vykonava
priméfenym a rozumnym zpusobem, a to v souladu se zasadami vstticnosti a slusnosti.

K namitce, ze Financni Urad pro Kraj Vysolina soucasné zahajil také kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 az Gnor 2018 u danového subjektu VM solution CZ s.r.o.,
ktery ma stejného jednatele, spolecnika, ucetniho i zastupce pred spravcem dané jako
zalobkyné a jehoz mistné pfislusnym spravcem dané je Financni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, zalovany uvedl, Ze tato skuteénost rozhodné
nemuze jit k tizi spravce dané, nebot kazdé danové rizeni a kazdy kontrolni postup je
veden vzdy ve véci jednoho konkrétniho danového subjektu a spravce dané nemuze své
pozadavky v jejich véci spojit, nebot by se tak dopustil poruseni mlcenlivosti. Skute¢nost,
ze se obé spolecnosti nachazi ve stejném provérovaném fretézci platcu, pricemz maji
stejneho zastupce, ktery je pred spravcem dané zastupuje, nemuze spravce dané pri svém
postupu zohlednovat. Spravce dané naopak v souladu se zasadami spravy dani ke kazdému
danovému subjektu, jak k zalobkyni, tak ke spole¢nosti VM solution CZ s.r.o., ptistupuje
samostatné a vede s kazdym samostatné fizeni, resp. kontrolni postup.

Zalovany doplnil, e Zalobkyné v rimci kontrolnich postupt provadénych domovskym
finanénim ufadem ohledné DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 predkladala dikazni
prostredky a podavala vysvétleni pti Gstnich jednanich i prostfednictvim datové schranky v
obdobi od 28.7.2017 do 27.9.2017. V této dobé vsak nebyly provadény kontrolni postupy
za jina zdanovaci obdobi, a nemohlo tedy dochazet k duplicitnim pozadavkam spravce
dané ani k nadmérnému zatézovani, kdyz jednani probihala u mistné prislusného spravce
dané a vzdy po dohodé s jednatelem zalobkyné. Spravce dané rovnéz ve snaze co nejméné
zatézovat zalobkyni vykonaval dkony i bez jeji soulinnosti, pricemz o provedenych
tkonech, ziskanych ditkaznich prostredcich a jejich hodnoceni byl danovy subjekt
vyrozumén v oduvodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti ¢.j. 7922516/18/2008-60562-
111307 ze dne 22. 10. 2018. Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané volil takové postupy,
které zalobkyni zatéZuji co nejméné.

Zalovany soutasné uvedl, ze domovsky i aktivni finanéni G¥ad v rAmci vedenych datiovych
kontrol provéruji plnéni od stejného dodavatele, ale zpisob, jakymi dikaznimi prostedky
bude plnéni prokazovano, je zcela v dispozici zalobkyné. Pokud zalobkyné dikazni
prostredky, kterymi ma v imyslu prokazovat domovskym finanénim Gfadem pozadované
skutednosti, jiz predlozila aktivnimu finanénimu Gfadu, je na Zalobkyni, aby konkrétni
dtikazni prostredky oznalila. Domovsky finanéni Utfad pak nepozaduje jejich predlozent,
ale takto oznalené dikazni prostiedky si vyzada od prisluSeného aktivniho finané¢niho
¥adu. Nadto Zalovany citoval z nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US
29/08, ve kterém Ustavni soud uvadi: ,...dariovd kontrola bude témé¥ vdy predstavovat pro
dariovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro wvykon pravomoci stitu shromazdovat
prostredky k zabezpeceni vereinyjch statkii za urcitych, presné definovanych podminek.”

1V. Replika Zalobkyné
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Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného kategorizovala duplicity, k nimz v pripadé
soubézného provadéni dariové kontroly ze strany svou odlisnych financnich drada
dochazi, a které pusobi opakované nadmérné zatizeni nejen zalobkyni, ale téz statni sprave.
Jedna se o duplicity a) obecné - kazdému Gradu je nutno zvlast vysvétlit, ¢im se zalobkyné
zabyva, jakou ma organizaéni strukturu, pro¢ a na co vubec pottebuje napf. provérovanou
reklamu, jakym zpusobem je vedena dariova evidence a UCetnictvi, co znamenaji prislusné
symboly na dokladech, kazdy arfad zvlast zkouma a taze se, jaka ma firma zivnostenska
opravnéni, kdo muze vystupovat jménem firmy atd. Tato duplicita by v pripadé
vV 4 /A 4 . v 7 / V. i v 7 4 4 v
provéfovani jednim finanénim uradem zcela odpadla; b) organizacni a formalni - pod né
zalobkyné podradila nutnost domlouvani samostatnych jednani pro Uzemni pracovisté
z Pelhfimova (kontrola obdobi ¢ervenec 2017-zaf1 2017) a Uzemni pracovisté pro Prahu 8
(kontrola obdobi kvéten 2017), a to se vsemi nezbytnymi formalitami (sepisovani
samostatnych protokoll, seznamovani zalobkyné srozsahlym poudenim, nutnost na
kazdou vyzvu z ruzaych financnich Gfadt samostatné odpovédét, zkompletovat a podat
zasilku atd.) Pokud se kontrolni Cinnost protahuje na roky, tak jak je tomu v tomto
v/ v \2 i i ./ v / / M 4 4 Ve M / 4
ptipadé, zalobkyni vznikaji zbyte¢né vydaje na vlastni pracovniky ¢i najaté zastupce; c)
duplicity v provérovani konkrétnich firem ¢i plnéni - zde zalobkyné poukazala na
vV / 4 v 4 v v i 1 M v
provérovani plnéni od dodavatele zalobkyné (Moravia Facility Service s.r.0.) obéma
finanénimi Grady zvlast.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci alovaného, kterd mdZe navodit dojem, Ze aktivni
finan¢ni ufad a domovsky financni urad provadéji kontrolu ve vztahu k naprosto odlisSnym
problematikam, které se neptekryvaji. K tomu Zalobkyné poukéizala na vjzvu Uzemniho
pracovisté v Pelhfimové ze dne 12.10.2018, ¢.j. 1615908/18/2910-60561-302260, ve které
jsou pozadovany duplicitné diakazy, které zalobkyné jiz predlozila prazskému Gzemnimu
pracovisti.

Zalobkyné pripomnéla, ze kromé vyse uvedenych duplicit provadi zaroven jiné prazské
/ 4 *V_V .. 4 4 /7 . < 4 *V_V Ve v v/
Gzemni pracovisté a jini kontrolni pracovnici Uzemniho pracovisté v Pelhfimove dalsi
kontroly u korporace VM solution, ktera ma stejného spole¢nika, jednatele, Gcetniho 1
dariového poradce. Za korporaci VM solution byly podany samostatné zasahové zaloby,

M / v \4 Vo 4 M . v _/ 4 Ve c */
nicméné podle zalobkyné je nutné hodnotit postupy finanéni spravy pri pohledu na jejt
neefektivni ¢innost jako celek. Pokud se Zalovany snazi deklarovat svoji idajnou vstticnost
tim, Ze jednani probihaji v Praze, dilem v kancelati datiového poradce, dilem v prostorach
nékterého prazského Gzemniho pracovisté, zalobkyné uvadi, ze Gstni jednani v kancelari
daniového poradce obvykle probihaji tak, ze na obé firmy (CPS i VM solution) pfijedou z
Pelhtimova naraz vsichni ¢tyfi kontrolni pracovnici. Dva z nich pak 1 nékolik hodin

v v 4 « . N . 4 eV ’

ynecinné koukaji z okna“, dokud se neprovede jednani o jedné ze zminovanych
kontrolovanych firem a teprve poté ,az prijdou na radu, dochazi k jejich vykonu prace. I
zde tedy evidentné dochazi k poruseni zasady efektivnosti vyjadiené v danovém radu.

V pfipadé jednani na prazskych Gzemnich pracovistich dale vznikd organiza¢ni problém
dany tim, ze mimoprazsti rednici nemaji pro své potieby vyclenény konkrétni kancelare,
M ’ 4 v 4 . Vv 4 4 4 v/ v /4 / 4
jednani se tak Casuji do dob, kdy je napt. volna zasedaci mistnost na pfislusném Gzemnim
*V_ " 4 4 * /v 4 Ve 4 o . V4 /v
pracovisti apod. S tim také souvisi Casta nedosazitelnost pracovniku finanéniho Gradu pro
operativni kontakt, nebot na telefonni ¢isla na pevnou linku uvedena na pisemnostech
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pelhrimovského pracovisté se neda dovolat, protoze znaénou ¢ast své ¢innosti vykonavaji v
Praze. Prazské Cislo vsak také neni k dispozici, nebot, jak je vyse uvedeno, ,nemaji stalou
zakladnu“ a nelze zjistit, na kterém prazském Uzemnim pracovisti zrovna pobyvaji, a i
kdyby to zalobkyné zjistila, na telefonni Ustfedné prazského uzemniho pracovisté je
neznaji, a tudiz nevi, kam prepojit hovor. Mobilni ¢isla pak kontrolni pracovnici nesdéluj,
a pokud zavolaji oni, objevi se bud’ ,¢islo je skryté®, a pokud se nihodou objevi néjaké
konkrétni ¢islo a zalobkyné na néj chee zavolat zpét, pak se dovola do usttedny a nastane
stejny problém jako s pevnou linkou - pracovnik neni k dispozici.

V reakci na citaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08
v v \4 b v - v v v 4 4 7/
zalobkyné uvedla, ze si je samozrejmé védoma toho, ze platna pravni Gprava kontrolu ze
strany statnich organd umozmuje a je si védoma i omezeni z takové kontroly plynoucich.
Zaloba vsak nesméfuje proti kontrole jako takové, nybrz proti zpusobu, jakym je
4 v v v 4 Vv v /7 oV v v ./ /
provadéna; zalobkyné ma totiz za to, ze ve vztahu k ni jiz byly prekrocCeny ji popsané
hranice.

Podanim ze dne 20.5.2019 zalobkyné soud pred nafizenym ustnim jednanim informovala
o aktualni situaci, resp. popsala nove ukony spravct dané, které nastaly po podani zaloby
a repliky k vyjadteni Zalovaného. Zalobkyné uvedla, Ze na 19. 3. 2019 predvolalo kazdé
Gzemni pracovisté (dale té% ,UZP“) samostatné k vyslechu svédka V. K.e, difvéjsiho
jednatele dodavatele Zalobkyné Moravia Facility Service s.r.o., a to UZP pro Prahu 8 na
10.00 hod. a UZP Pelh¥imov na 11.00 hod. Vzhledem k tomu, Ze plnéni od této firmy bylo
ve vsech kontrolovanych obdobich obdobného razu, bylo predem jasné, ze provadéni
samostatnych vyslecht dvéma Gzemnimi pracovisti bude nepochybné duplicitni. Presto na
ném obé pracovisté trvala. Svédek se na predvolani bohuzel nedostavil. Tim doslo k
dal$imu zbyte¢nému naroku na cCasové a finanéni prostredky zalobkyné i statniho
rozpoctu. Protoze byla svédkovi zaslana dvé predvolani, jedno na 10 hodin a druhé na 11
hodin, bylo nutno poté, co se nedostavil v 10 hodin, dale cekat do 11 hodin, zda se
nedostavi na druhé predvolani zaslané UZP v Pelhfimové. Pokud by byla kontrola (a tim i
vyslech) provadéna pouze jednim UZP, pak by jiz p¥i nedostaveni se svédka na predvolani
v 10 hodin mohlo byt jednani ukonceno a nemusely by vznikat naklady zalobkyni na
druhé zastupovani v 11 hodin, ktere skoncilo se stejnym vysledkem. Stejné tak nemusely
byt vazany kapacity dvou kontrolnich pracovnikt z UZP Pelhfimov, ktei byli p¥tomni
jiz v 10 hodin na ¢ase vyhrazeném pro UZP Pro Prahu 8.

Z protokolu o neuskuteénéném vyslechu svédka ¢.j.: 2105663/19/2008-60562-111307 ze
dne 19.3.2019 podle Zalobkyné plyne, e obé UZP provadéjici kontrolu naprosto nemaji
vyjasnény vzajemné kompetence, a v disledku toho ani nejsou schopny poskytnout radné
pouceni osobam ptitomnym na jednani (viz ,Vyjadfeni poucenych osob na str. 3
protokolu). Vzhledem k tomu, e obé UZP trvala na tom, Ye providi ka?dé svou
samostatnou kontrolu, bylo pfi sepisovani protokolu nutno vyjasnit, s kterym UZP
zastupce Zalobkyné vlastné jedné (jednni byli p¥Htomni jak pracovnici UZP pro Prahu 8,
tak UZP Pelh¥imov). Tito pracovnici se nebyli schopni dohodnout, jak sprivné ma jednani
probihat. Nejprve chtélo sepsat protokol kazdé UZP zvla$t, poté zménili nézor a rozhodli
se sepsat protokol pod hlavitkou UZP pro Prahu 8. Jak je v protokolu uvedeno, zistupce
zalobkyné byl nucen prohlasit, ze nerozumi poudeni, nebot nevi, s kym vlastné jedna. Jde
ptitom o otazku nikoli pouze formalni, nebot soucasti protokolu mohou byt rozhodnuti
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/v 4 4 v Ve o 4 /7 Ve oo o v v /
vyhlasena spravcem dané pti jednani ¢i informace o prubéhu kontroly apod., a darfovy
subjekt ma nepochybné pravo, aby védél, s kym jedna, kdyz UZP trvaji na tom, ze jde
o0 samostatné, na sobé nezavislé kontroly.

32. Jak je patrné z protokolu, pracovnici obou UZP méli ve svych kompetencich naprosty

33.

34.

35.

zmatek, coz vyvrcholilo tim, ze Ing. S. z UZP pro Prahu 8 ve 12 hodin opustil mistnost,
aniz vysvétlil, kam jde a kdy se vrati. V mistnosti zGstali prekvapeni kontrolni pracovnici
UZP Pelhfimov, kteti si nevédéli rady. Po pul hodiné cekani zastupce zalobkyné navrhl
pokracovani v jednani, protoze z jeho pohledu byli pfitomni alespon pracovnici UZP
Pelhtimov. Ti to vSak odmitli, nastésti ale porusili drivejsi zakaz Ing. S., ktery natidil, ze
po dobu jeho nepfitomnosti nesmi z mistnosti nikdo odchazet a citili se kompetentni
alespont umoznit ,biologickou® kratkou prestavku. V jednani vsak odmitli pokracovat. Po
/ & . . v J Y o1 V1 * N v o
navratu Ing. S. se tento pokusil zkreslit predchazejici prubéh jednani, coz je v protokolu
4 / 4 o 4 v \4 v M v
zaznamenano. Z uvedeného postupu pracovniku spravce dané podle zalobkyné jasné
vyplyva poruseni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a4 a § 7 odst. 2 danového radu.

Vzhledem k tomu, Ze na prvni datum vyslechu se svédek V. K. nedostavil, bylo prikroceno
k jeho opakovanému predvolani na 14. 5. 2019. Opét doslo k jeho duplicitnimu predvolani
— UZP pro Prahu 8 jej predvolal na 9.00 hod., UZP Pelhfimov pak na 11.00 hod., v obou
pHpadech do prostor UZP pro Prahu 8. Vyslech UZP pro Prahu 8 byl zachycen v
protokolu &j. 4565104/19/2008-60562-111307 ze dne 14. 5. 2019. Obé UZP se viak opét
nezkoordinovala a neodhadla ¢asovou naroénost otazek (z protokolu vyplyva, ze UZP pro
Prahu 8 mélo pripraveno 72 otazek, coz je samoztejmé na pouhé dvé vyhrazené hodiny
prili§ mnoho, pak jesté muselo umoznit klast otazky zalobkyni). Tomuto vyslechu nebyli
zastupci UZP Pelh¥imov p¥tomni, v 11 hodin, tedy v &ase jimi pivodné planovaného
vyslechu, vSak jiz sedéli na chodbé adekali na ,svij“ vyslech. Pro znacnou casovou
naro¢nost vyslechu provadéného UZP pro Prahu 8 bylo jednani ve 12.49 hod. prerudeno s
tim, Ze po prestavce bude nasledovat vyslech UZP Pelhfimov a po jeho dokonéeni bude
pokratovat vyslech UZP pro Prahu 8 (pted pokra¢ovanim vyslechu viak bude provedeno
nahliZeni do spisu, protoze z pribéhu dopoledniho vyslechu provadéného UZP pro Prahu
8 vyplynulo, ze spravce dané predkladal svédkovi pouze nékteré dokumenty prokazujici
zdanitelna plnéni mezi firmou Moravia a zalobkyni).

Ve 13.45 jednani pokralovalo vyslechem svédka ze strany UZP v Pelh¥imové - jeho
pracovnici tedy ve své pracovni dobé &ekali zbyteéné t#i hodiny na chodbé UZP pro Prahu
8, az se dostane rada na ,jejich® vyslech svédka K.. Pribéh vyslechu je zachycen v
protokolu ¢.j. 1034182/19/2910-60563-302260 ze dne 14. 5. 2019. Prestoze méli pracovnici
UZP Pelhiimov jiz v poledni p¥estavce k dispozici protokol z dopoledni &sti vyslechu
provadéného UZP pro Prahu 8 a tento protokol méli pred sebou i p¥i jim vedeném
vyslechu, opakované kladli otizky, na které svédek odpovidal uz dopoledne UZP pro
Prahu 8. Na tuto skutecnost je opakované upozornil jak svédek, tak zastupce zalobkyné
(viz zmin&ny protokol), pracovnici viak presto UZP Pelhfimov opakované kladli dal§i a
dal$i duplicitni otazky. Z protokolu je zfejmé, ze takovych byly nejméné 2/3 vyslechu.
Na upozornéni zalobkyné tuto skute¢nost ignorovali.

Po provedeni vyslechu UZP Pelhf¥imov mélo nasledovat nahliZeni do spisu, protoze UZP
pro Prahu 8 pfi dopolednim vyslechu svédkovi pfedkladalo pouze nékteré dokumenty
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tykajici se vzajemné obchodni spoluprace a zalobkyné povazovala za dulezité, aby se pri
prokazovani uskutecnéni plnéni mezi firmou Moravia a zalobkyni vyjadril ke vsem
dokumentim, které jsou k uvedené spolupraci k dispozici. Prubéh nahlizeni do spisu byl
zadokumentovan v protokolu ¢.j. 4581714/18/2008-60562-111307 ze dne 14. 5. 2019.
NahliZeni do spisu upravuje § 13 odst. 4 zakona o finanéni spravé. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze: a) podani ucinéné elektronicky, b) Gfedni zaznam, c) protokol, d) zprava o
danove kontrole, ) rozhodnuti, f) dal$i pisemnosti, pokud byly finanénim Gfadem
doruceny elektronicky, musi byt k dispozici pro nahlédnuti nejen na finanénim Gradé
vykonavajicim vybranou pusobnost, ale 1 na mistné prislusném finanénim Gradé, tedy v
daném piipadé na Finan¢nim 4¥adé pro hl. mésto Prahu, UZP pro Prahu 8.

Z uvedeného protokolu (viz str. 4) vyplyva, e na UZP pro Prahu 8 nebylo k dispozici
nékolik set stran pisemnosti, které mélo UZP Pelhfimov k dispozici prokazatelné v
elektronické podobé. Pracovnici UZP pro Prahu 8 byli schopni pouze konstatovat, Ze
pracovnici UZP Pelhfimov ,jiZ odjeli“. P¥itom tito pracovnici byli je$té na zatatku
nahliZeni do spisu p¥tomni na chodbé UZP Pro Prahu 8 a ¢ekali na pokyn svych kolegt z
UZP pro Prahu 8, co budou ze spisu potfebovat. Z¥ejmé tedy nebylo naplnéno vyie
uvedené znéni zikona o finanéni spravé a odpovidajici ¢st spisu z UZP Pelhfimov nebyla
p¥tomna na UZP pro Prahu 8, ale pracovnici z Pelh¥imova je méli s sebou v taSkach, se
kterymi prijeli k vyslechu, pfi¢emz si s sebou vzali jen jimi vybranou ¢ast spisu, ve které
oproti tomu, co mélo byt dle zikona k dispozici na UZP pro Prahu 8, chybélo nékolik set
stran.

Ve vyslechu svédka K. UZP pro Prahu 8 bylo pokralovano od 18:48 hod. (viz str. 14
protokolu ¢. j.: 4565104/19/2008-60562-111307 ze dne 14. 5. 2019). Svédek tak musel od
15.30 do 18:48 hod. ¢ekat na chodbé, az na néj opét dojde. Diky uvedenému, z velké casti
neuspésnému nahlizeni do spisu, kdy chybélo nékolik set stran, pak doslo jiz pouze na
jednu otazku, nebot dalsi jiz nebylo mozno klast pro absenci velke casti spisu (viz
vyjadfeni zastupce zalobkyné na str. 14 protokolu). Jednani bylo ukonceno v 19.10 hod. Z
vyse popsaného prubéhu jednani dne 14. 5. 2019 je zfejmeé, ze jednani trvalo 10 hodin (9,05
hod. - 19,10 hod.), pfi¢emz v jeho pribéhu dochazelo ke zbyte¢nym duplicitam a plytvani
¢asem 1 prostredky vSech zGcastnénych stran. Svédek musel stravit na finanénim 4fadé v
kone¢ném dusledku 10 hodin, pticemz diky chybéjicim znaénym castem spisu stejné
nemohl byt vyslechnut komplexné. UZP nejprve chybné odhadla piedpokladanou dobu
vyslecht, diky ¢emu? pracovnici UZP Pelhfimov zalali svédka vyslychat o skoro &ty¥i
hodiny pozdéji, nez planovali, a po celou dobu tedy plytvali svou pracovni dobou. Jejich
vyslech, ktery s tak velkym zpozdénim zacal, byl ze 2/3 duplicitni s dopolednim
vyslechem provedenym UZP pro Prahu 8, cor UZP pies opakované upozornéni
ignorovalo. Kromé toho chybélo nékolik set stran spisu, které pracovnici UZP Pelhfimov
v rozporu se zakonem o finanlni spravé nedodali na mistné pfislusny finanéni Grad v
Praze. Diky tomu nemohl byt kvalitné dokonlen vyslech svédka. Tim dle nazoru
zalobkyné doslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani.

V. Ustni jednani a obsah spravnich spisi

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11.6.2019 tGcastnici fizeni setrvali na svych
4 . 4 4 \4 v v - 4 ./ Ve M 4 /.
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné se k véci samé vyjadril v intencich vznesenych
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zalobnich namitek, pfi¢emz zdaraznil, Ze jakkoli formalné 1ze dariovou kontrolu ze strany
4 . V4 /v o 4 v v v oo Ve VvV v Vv 4 b M
vicero financnich uradt provadét, zalobkyné je nepfiméfené zatézovana duplicitami a
4 . V4 / vV o Vo 4 i /4 4
nekompetentnosti finanénich Gradu, coz je v rozporu se zasadami spravy dani (§ 5 odst. 2,
§ 7 odst. 2, § 6 odst. 2, 4 danového radu). Poukazal na ideovy davod novely zakona o
financni sprave (243/2016 Sb.), kterym je snaha o rozkryvani podvodnych fetézcl, avsak
za soulasné vysoké koordinace jednotlivych finanénich wradt. Zalobkyné ani jejt
odbératelé a dodavatelé vSak v Pelhfimové vibec neobchoduji. Dale zastupce zalobkyné
v 4 4 / M . V4 / V. o 4 /v /
podrobné popsal aktualni vyvoj v postupu finanénich Gfadia po podani zaloby (vyslech
v . 4 N4 /7 . M i 4 . V4 / V. o
svédka V. K. a okolnosti jej doprovazejici), zminil dezorganizaci prace financnich tradg,
M 4 o vV v v / v M v 4
resp. jejich pracovnikd. Rovnéz uvedl, ze zalovany preklopil postup k odstranéni
pochybnosti do dariové kontroly v dobé, kdy jiz védél, ze zalobkyni provéfuje jiny
finan¢ni Urad. K dotazu soudu ohledné preklopeni do danové kontroly u prazského
. v 7/ / V. i 4 4 4 v i 4 v v
finan¢nitho afadu opravil své tvrzeni a odkazal na skutecnosti uvedené v zalobé
(k preklopeni do daniové kontroly u prazského finanéniho afadu doslo jesté pred tim, nez
byla zahajena danova kontrola ze strany aktivniho financ¢niho Gradu).

Zastupkyné zalované strany odkazala na vyjadreni k zalobé. K vyvoji situace popsanému
4 v v 4 v \4 4 v \2 / &M v
zastupcem zalobkyné zastupkyné zalovaného zopakovala, ze zalovany zahajil danovou
kontrolu jesté predtim, nez byla zahajena dariova kontrola ze strany jiného financ¢niho
/ V. 4 v M 4 4 v/ 4 4 o4
Uradu. Poukazala na to, ze se jedna o samostatna fizeni. K okolnostem provazejicim
vyslech svédka (sepsani jednoho protokolu v den, kdy se svédek na vyslech nedostavil,
obsah protokolt o vyslechu svédka, v nichz se shodovalo nékolik otazek), uvedla, ze se
nemohlo jednat o nezakonny zasah. Zalobkyné nebyla nadmérné zatézovana, zalovany ji
vychazel vstfic, mnozstvi dikazi obstaraval samostatné, s zalobkyni komunikoval
operativné a elektronicky. K namitané nekoordinaci pracovniku financni spravy
4 v \4 / 4 o 4 i 4 v/ /
zastupkyné zalovaného poukazala na puasobeni tzv. koordinatora pfitomného na
ykrajském® finan¢nim uradé, ktery ma tuto problematiku na starosti. K dotazu soudu
Vv M \4 . 4 v/ . v /7 / Vv v M 4 v v

upresnila, ze se jedna o osobu pritomnou na finanénim wradé, jedna se o clovéka ,na
telefonu“ napomocného k reseni problému, financni Gfady nicméné predevsim komunikuji
mezi sebou.

Ze spisového materialu Zalovaného a ze spisové dokumentace aktivniho finan¢niho Gradu
vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.

Dne 26. 6. 2017 podala zalobkyné danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi kvéten 2017 a téhoz dne podala také kontrolni hlaseni za zdatiovaci obdobi kvéten
2017.

Dne 24. 7. 2017 a dne 26. 7. 2017 byly uskutecnény neformalni telefonické hovory v ramci
Setfeni zjiSténych nesrovnalosti v kontrolnim hlaseni za obdobi kvéten 2017, o ¢emz byly
sepsany uredni zaznamy ¢. j. 6038686/17/2008-60562-111307 a ¢. j. 6147570/17/2008-60562-
111307.

Dne 28. 7. 2017 vydal domovsky finanéni Gfad vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89
danového radu . j. 6161402/17/2008-52522-110809, ktera byla zalobkyni dorudena do
datové schranky dne 28. 7. 2017. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala zalobkyné
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dne 28.7.2018, 13. 8. 2017 a 14. 8. 2017 zaslanim podkladt a pisemnosti vztahujicich se ke
zdanovacimu obdobi kvéten 2017.

Dne 21. 8. 2017 byl uskutecnén telefonicky hovor s jednatelem zalobkyné z divodu
sjednani terminu Gstniho jednani na 7. 9. 2017 (Gredni zaznam ¢. j. 6631734/17/2008-60562-
111307) a dne 30. 8. 2017 byl uskutecnén telefonicky hovor s jednatelem zalobkyne ktery
pozadal o prelozeni terminu ustniho jednani na 12. 9. 2017 (Gfedni zaznam C. j.
6855474/17/2008-60562-111307). Dne 12. 9. 2017 se u domovského finanéniho tradu
uskutec¢nilo Ustni jednani, o jehoz prubéhu byl sepsan protokol ¢. j. 6988339/17/2008-
60562-111307.

Dne 19. 9. 2017 zaslal domovsky financni Gfad do datové schranky zalobkyné pisemnost
¢,j. 7123072/17/2008-60562-111307, kterou zadal o doplnéni diukaznich prostredku
Zalobkyné reagovala podinimi udinénymi dne 19. 9. 2017 (zaevidovanymi pod & ]
7159777/17/2008-60562-111307, C. J- 7159730/17/2008-60562-111307, C. J-
7159815/17/2008-60562-111307 a C.j. 7159906/17/2008-60562-111307) a dne 20. 9. 2017
(zaevidovanym pod ¢.5. 7167902/17/2008-60562-111307), kterymi byly dolozeny dikazni
prostredky slibené spravci dané pri ustnim jednani ze dne 12. 9. 2017. Dne 20. 9. 2017 byl
uskutecnén telefonicky hovor sucetnim zalobkyné ve véci zadosti o upresnéni
poskytnutych diakaznich prostredkt (0redni zaznam ¢. j. 7171180/17/2008-60562-111307).

Dne 21. 9. 2017 a 25. 9. 2017 obdrzel domovsky financni Gfad podani, kterymi zalobkyné
doplnila informace sdélené v protokolu o tstnim jednani ze dne 12. 9. 2017 (zaevidovana
pod ¢.j. 7212513/17/2008-60562-111307 a ¢. j. 7304776/17/200860562-111307).

Na zakladé zadosti o pristup k datum z kontrolniho hlaseni dodavatele Moravia Facility
Service s.r.o., DIC: CZ29137039, ¢&. j. 7449689/17/2008-60562-111307 nahléd]l domovsky
finan¢ni urad do opisu kontrolnlho hlaseni za obdobi kvéten 2017, o ¢emz sepsal uredni
zaznam C.j. 7477124/17/2008-60562-111307.

Dne 30. 10. 2017 byl uskute¢nén telefonicky hovor s jednatelem ialobkyné ve veci sjednéni
terminu Ustnitho jednani na 7. 11. 2017, o ¢emz byl sepsan Gfedni zaznam ¢. j.
8097825/17/2008-60562-111307. Ustni jednani se uskute¢nilo dne 7. 11. 2017, v ]eho
prubéhu byl ukonéen postup k odstranéni pochybnosti (viz protokol & .
8105550/17/2008-60562-111307) a soucasné byla zahajena daniova kontrola v rozsahu
pochybnosti uvedenych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti (protokol ¢&. .
8107437/17/2008-60562-111307).

Dne 4. 12. 2017 zaslal spravce dané vyzvu k poskytnuti tdaji dle § 57 odst. 1 pism. b)
datiového ¥adu dodavateli Moravia Facility Service s.r.o., DIC: CZ29137039 (. j.
8458943/17/2008-60562-111307). Ptijemce vyzvy reagoval dne 21. 12. 2017 podanim
zaevidovanym pod ¢.j. 9023912/17/2008-60562-111307.

Dne 23.1.2018 vyzval aktivni finanéni Grad zalobkyni, aby mu v souladu s § 58 odst. 1
pism. b) datiového radu poskytla Gdaje o jinych datiovych subjektech (mj. i korporaci
Moravia Facility Service s.r.0.), a to fotokopie vSech datiovych dokladd, které zalobkyni
tyto subjekty vystavily. Na tuto vyzvu zalobkyné odpovédéla dne 7.2.2018.
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Dne 20. 2. 2018 byla zaslana zadost o mezinarodni vyménu informaci slovenské danové
spravé (C. j. 792430/18/2008-60562-111307). Odpovéd na mezinarodni dozadani obdrzel
domovsky financni urad dne 17. 4. 2018 (¢. j. 3481248/18/2008-60562-111307).

Dne 6.4.2018 oznamil aktivni financni Grad zalobkyni, ze u ni zahaji danovou kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, srpen 2017 a zafi 2017, s tim, ze si zalobkyné
muze vybrat néktery z navrzenych termint zahajeni danové kontroly, jakoz 1 misto
zahajeni (Gzemni pracovisté domovského financéniho Gradu zalobkyné v Praze nebo
Uzemni pracovisté aktivniho finanéniho Gradu v Pelhfimové). Dopisem ze dne 16.4.2018
zalobkyné navrhla (jiny) termin k zahajeni darové kontroly, a sice 4.5.2018 v prostorach
Uzemniho pracovisté svého domovského finanéniho uradu. Nasledné byl telefonicky
dojednan novy termin k zahajeni danové kontroly, a sice 21.5.2018 na Gzemnim pracovisti
finan¢niho uradu v Praze.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 21.5.2018 vyplyva predmét (DPH za
zdaniovaci obdobi dervenec 2017, srpen 2017 a zari 2017) a rozsah danové kontroly
(vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané tykajici se prijatych
zdanitelnych plnéni ve vazbé na ovéreni opravnénosti narokovaného odpoctu dané).
Zalobkyné byla ziroveil informovina otom, Ye dokumenty datiového spisu budou
umistény na Uzemnim pracovisti aktivatho finan¢niho Gfadu, tj. v Pelhtimové. Bylo
dohodnuto, ze zalobkyné predlozi dalsi vyzadané doklady a zodpovi nezodpovézené
dotazy do 11.6.2018.

Dne 7.6.2018 zalobkyné reagovala na nékteré dotazy aktivniho financ¢niho afadu ze dne
21.5.2018 a predlozila pozadované doklady. Dne 26.6.2018 byly na Gzemnim pracovisti
finan¢niho Gradu v Praze zalobkyni vraceny zaptjcené doklady.

Dne 27.8.2018 byla zalobkyné informovana ze strany aktivniho finanéniho dfadu o
rozsireni danové kontroly DPH na zdanovaci obdobi Gnor 2018 a za timto tcelem bylo
domluveno jednani na termin 5.9.2018, priCemz mistem rozsirené danove kontroly budou
prostory zalobkyné v Praze.

Z protokolu o rozditeni datiové kontroly ze dne 5.9.2018 vyplyva predmét (DPH za
zdatiovaci obdobi tinor 2018) a rozsah datiové kontroly (vSechny skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané tykajici se pfijatych zdanitelnych plnéni ve vazbé na
ovéreni opravnénosti narokovaného odpocétu dané). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nesouhlasila s rozsahem vyzadanych dokladd, podala proti tomuto postupu stiznost podle
§ 261 danového tradu. Tato stiznost byla dne 5.10.2018 vyhodnocena jako dtvodna a
spravci dané bylo ulozeno, aby revidoval objem prvotné pozadovanych dokladd
v protokolu ze dne 5.9.2018, a to o doklady tykajici se uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

Dne 12.10.2018 byla zalobkyné vyzvana k prokazani skute¢nosti tykajicich se DPH za

V7

obdobi Cervenec 2017, srpen 2017 a zati 2017 u konkrétné specifikovanych zdanitelnych
plnéni.
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Dne 16.10.2018 byla zalobkyné pfi tstnim jednani uvédomena o rozsireni darnové kontroly
za zdaniovaci obdobi Cervenec 2017, srpen 2017 a zari 2017, a to o vSechny skutecnosti
tykajici se uskutecnénych zdanitelnych plnéni (danova kontrola je tak provadéna pro
stanovenou darn a obdobi v plném rozsahu) a ve vztahu k jiz rozsitenému rozsahu danové
kontroly o zdanovaci obdobi inor 2018 byla vyzvana k predlozeni dokladt.

Dne 22. 10. 2018 byla zalobkyni dorucena vyzva k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danoveho radu (C. j. 7922516/18/2008-60562-111307). Na vyzvu k prokazani skutecnosti
reagovala zalobkyné podanim zadosti o prodlouzeni lhuty k plnéni povinnosti
stanovenych vyzvou (C. j. 8221051/18/2008-60562-111307). Spravce dané rozhodl o zadosti
o prodlouzeni lhuty dne 8. 11. 2018 pod ¢. j. 8297608/18/2008-60562-111307, rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty bylo doruceno zastupci zalobkyné do jeho datové schranky dne 9. 11.
2018.

Dne 23.10.2018 pozadala zalobkyné aktivni financni fad o prodlouzeni lhaty k prokazani
skutecnosti tykajicich se DPH uvedenych ve vyzvé ze dne 12.10.2018 (a to s ohledem na
objem pozadavku a skuteCnost, ze je soubézné provadéna kontrola u vice korporaci, které
obstarava stejny Ucetni). Této zadosti spravce dané vyhovél, lhatu prodlouzil do 14.12.2018
(ptvodni lhuta byla uréena do 12.11.2018).

Dne 9. 11. 2018 obdrzel domovsky financni Grad stiznost proti postupu spravce dané dle §
261 danového radu, v niz zastupce zalobkyné namital, ze u danového subjektu provadi
kontrolni postupy vice finanénich ufadu. Stiznost byla spravcem dané vyhodnocena jako
nedtvodna, o ¢emz byl zastupce zalobkyné vyrozumén dne 17.12.2018. Dne 14. 12. 2018
obdrzel spravce dané odpovéd zastupce zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti, a dne
14. 1. 2019 byla Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dorucena zadost o prosetfeni zpusobu
vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu.

Dne 14.12.2018 zaslala zalobkyné aktivnimu finanénimu ufadu zadost o preruseni
kontroly, a to s ohledem na avizované podani zadosti o prosetreni vyrizeni stiznosti ze dne
9.11.2018 a s ohledem na podani zasahové zaloby ke Krajskému soudu v Brné, a vyjadrila se
k jednotlivym bodim vyzvy ze dne 12.10.2018.

V1. Posouzent véci soudem

Zalobkyné se domahi soudni ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., ktery spatfuje ve zptisobu vykonu
danové kontroly ze strany zalovaného. Podle ust. § 82 odst. 1 s.f.s. se mize kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé dosud nedoslo k ukonceni tvrzeného
zasahu, jedna se o tzv. zapurdi zalobu, ktera je zaroven ptipustna (k tomu lze s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, &j. 1 Afs
58/2017-42 dodat, Ze stiznost ani zadost o prosetieni zpsobu vyfizeni stiznosti podle § 261
danového radu nebylo nutno pred jejim podanim vycerpat), a soud tak mohl ptistoupit
k jejimu vécnému projednani; pritom vySel z nasledujicich judikaturnich vychodisek.
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Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze nezakonnym je takovy zasah, u néhoz
jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zamérten primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka); v pfipadé zapurci zasahové zaloby je pak
nutno, aby zasah nebo jeho dusledky trvaly, ptipadné aby hrozilo opakovani zasahu (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 69, (i ze
dne 3. 11. 2015, ¢.j. 4 Azs 155/2017-20 atp.).

Zahajeni a provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,
bl /- 4 4 v 4 v / 4 v v/ M /4 4
nebot zahajenim a provadénim danové kontroly spravce dané pfimo zasahuje do pravni
stéry danového subjektu (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu
vlastnictvi, neptipustné omezeni subjektivniho verejného prava podnikat a provozovat
b /v Ve 4 4 4 v/ v / Vv 4 v i
jinou hospodarskou ¢innost, zasah do prava na soukromi a pfipadné téz do dobré povésti,
4 4 4 4 M 4 V/V / 4 M vVv/
v rozporu s pravem na respektovani obydli), viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS.
V rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39, Nejvyssi spravai soud rozdélil mozna
prava porusena dariovou kontrolou na ,danova“ prava (zejména pravo na spravné
stanoveni dané) a ,nedanova“ prava (napf. na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby
danoveho subjektu, pravo na ochranu vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou
hospodarskou c¢innost). Ve vztahu k ,danovym® pravim uvedl, ze se plné uplatni
subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu, tedy lze tato prava chranit
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti a ve vztahu k ,nedaniovym® pravim pak uvedl, ze
wnezakonnd dariovd kontrola, proti niz se lze samostatné domdhat ochrany proti nezikonnému
zdsabu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. (vcetné Zaloby smérujict ,jen k deklaratornimu vyroku soudu o
jeji nezdakonnosti), zasabuje do ,nedariové” sféry dariového subjektu®. V tomto ohledu je tedy
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem v podobé dopadt danové kontroly do
v 7« / v ’ . ’ . Vel7/ /
»nedanové“ stéry danového subjektu nastrojem zcela priléhavym.

V naposledy zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril k povaze
danové kontroly z pohledu moznych zasaht nasledovné: ,U dariové kontroly je potieba
rozlisovat dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé sikony spravce dané, providéné v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici sprdvce dané zasabuji do sféry jednotlivce, se miiZe v
zavislosti na typu provddénych skoni znacné lisit. Dariovd kontrola miiZe predstavovat
nezakonny zdsah ve svém celku, ale od dariové kontroly, stizené nezikonnosti jiz od jejiho
zahdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zdkonnou, v jejimz pribéhu teprve dojde k postupu
nezakonnému - sikonu - ze stramy pracovnika spravce dané. Ne kaZdd nezikonnost pri
provddéni dariové kontroly pritom predstavuje nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Zasahovou zalobou se tedy lze branit proti riznym aspektim danové kontroly. ,V prond
vYadé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec
probiba. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a
provddeéni (zejména zahdjeni a providéni kontroly jen wve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. §
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148 odst. 3 dariovébo 7idu, a zabdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7idu). Dale Ize brojit proti konkrétnim itkoniim spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zdakonnych mezi pti zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zasahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole®... V tizeni o zasahové zalobé tak
soud posuzuje, zda byla danova kontrola provadéna ,zpisobem, ktery do pravni sféry Zalobce
zasahl toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole samotné -
zakdze jeji dalsi provddeént, prikaze ji neprodlené ukondit, dochdazi-li v ni k pritabim, naridi
ndapravu nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho stkonu spravce dané
v ramci kontroly (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS).

Ve vztahu k provadéni danové kontroly jako takové je pak nutno zohlednit téz dalsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢&. j. 2 Aps 2/2009 - 52, €. j. 7 Afs
15/2010 - 89, ¢. . 1 Afs 28/2010 - 107, ¢. j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢. j. 5 Afs 61/2010 - 65 nebo
& j. 9 Afs 54/2010 - 84) a Ustavniho soudu (zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11), z niZ vyplyva, Ze spravce dané nemusi pii zahjeni
danove kontroly disponovat zadnym konkrétnim podezfenim o kraceni danové povinnosti
ze strany kontrolovaného danového subjektu. Darlova kontrola je jednim z prostredka
generalni prevence pred kracenim dani ze strany poplatnikd/platct dani; lze ji proto
zpravidla zahajit u kazdého danového subjektu, a to bez jakychkoliv podezteni ¢i duvoda,
kterymi by musel spravce dané nutné disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31.7.2013, ¢.j. 7 Afs 65/2013-40).

V posuzovaneé véci je nastolen spor o to, zda postup zalovaného jakozto spravce dané (resp.
finanéni spravy) vaci zalobkyni pfi provadéni danové kontroly je jako celek (tj. souhrn
soubézné provadénych danovych kontrol mistné prislusného finan¢niho Gradu zalobkyné
a aktivniho finan¢niho Gradu) postupem vykazujicim nezakonnou intenzitu, a to v podobé
nadmérné zatéze, kterou jiz zalobkyné nemize byt povinna snaset. Zarovern je vSak nutno
reflektovat, ze se jedna o zalobu namifenou toliko proti postupu zalovaného (nikoli proti
Finanénimu Gfadu pro kraj Vysodina, ktery spada do mistni ptislusnosti Krajského soudu
v v 4 v M v 4 vV 4 4 v /4

v Brné), resp. o zalobu, ktera pozaduje ukonceni danové kontroly provadéné ze strany
zalovaného. Jakkoli tedy soud vnima podanou Zalobu jako obranu proti postupu finanéni
spravy (jako celku) vici zalobkyni, a z tohoto divodu tedy bude brat v potaz i soubéznou
¢innost aktivniho finanéniho Gfadu provadénou ve vztahu k zalobkyni paralelné k danové
kontrole vykonavané Zalovanym, predmétem soudniho prezkumu je primarné postup
4 /4 . 4 . V4 / vV o Ve: V M

zalovaného, tj. domovského finan¢niho Gradu vuci zalobkyni.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je v souladu se zikonem takovy postup finanéni
spravy, kdy je u jednoho daniového subjektu provadéna datiova kontrola ze strany vicero
finan¢nich Gradd, byt ve vztahu k riznym zdanovacim obdobim.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o financni spravé financni virad vykondvd pisobnost na vizemi
VV /] / /] / / M v / N v/ / / v /] /v
vyssiho sizemnibo samospravného celku, jehoZ ndzev je soucdsti ndzvu financnibo uradu.
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Finanéni iitad vykondvi vybranou pisobnost na celém vizemi Ceské republiky. Specializovany
finanini it¥ad vykondvd pisobnost na celém iizemi Ceské republiky. Podle § 10 odst. 4 zikona
o financni spravé se vybranou pisobnosti pro ucely tohoto zikona rozumi providéni a)
vybleddvaci innosti pri spravé dant, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly
nebo jinych kontrolnich postupi pri spravé dani. Obé citovana ustanoveni byla do zakona o
finanéni spraveé vlozena zakonem ¢. 243/2016 Sb.

K moznosti zahajit danovou kontrolu ,mistné nepfislusnym“ finanénim Gradem, tj.
v ramci vykonu vybrané pusobnosti, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 20.12.2017, ¢j. 10 Afs 269/2017-34, v némz takovy postup vybraného (aktivniho)
finan¢niho Uradu aproboval. Konstatoval, ze: ,Vybrana piasobnost je zvlastnim institutem
upravenym pouze v zdkoné o financni spravé. Ten vest jak obsah vybrané pisobnosti (§ 10 odst.
4 zdkona o financni spravé), tak prislusnost organii, které vybranou piisobnost vykondvaji (§ 8
odst. 2 zakona o financni spravé). S obledem na komplexni sipravu vybrané pisobnosti jako
zvlastnibo institutu je na pravidla obsaZend v zakoné o financni spravé nutné nahliZet jako na
lex specialis k dipravé mistni prislusnosti v dariovém 7ddu. Pravidla mistni p¥islusnosti
v dariovém vadu se proto aplikuji pouze na obecnou piisobnost financnich wradi (§ 10 odst. 1 a 2
0 financni spravé), nikoliv na jejich phsobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zdkona o financni spraveé).
Vztahu speciality zikona o financni spravé k dariovému 7ddu v daném pripadé odpovidd i
skutecnost, Ze zatimco dariovy 7dd obsabuje obecnd pravidla pro uréeni prislusnosti vsech
spravcit dané, dprava vybrané phasobnosti v zdkoné o financni spravé se vztahuje pouze na
financni wrady, tedy kategorii uzsi.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud poukazal na ust. § 12
odst. 3 zakona o finanéni spravé (cit. Kontrolni postup pri spravé dani provede financni iivad,
ktery jej zahdjil nejdrive.), ktery resi kolizi mistni ptislusnosti vice financnich Grada pri
vykonu kontrolni éinnosti a soubézné providéni dariové kontroly se stejnym predmétem
vicero financnimi vrady jednoznacné vylucuje.

Z uvedeného lze dovodit, ze pravni Gprava umoznuje, aby u jednoho danového subjektu
provadélo danovou kontrolu vice financnich aradt soubézné, je-li kazda z téchto kontrol
vymezena jinym predmétem. Jinymi slovy, neprekryva-li se rozsah danové kontroly
4 v /4 . vV /4 . 4 v v/ v / . v 7/ / V.
provadéné u jednoho danového subjektu mistné prislusnym finanénim Gradem s rozsahem
danové kontroly soubézné provadéné u stejného danového subjektu finanénim Gfadem
v ramci tzv. vybrané pusobnosti, takovy postup lze obecné povazovat za souladny se
zakonem. Zalobkyné ostatné tuto skutecnost nerozporuje, nebof nezakonnost zasahu
nespatfuje v tom, ze je ve vztahu k ni vedena soubézné danova kontrola vymezena jinymi
zdatiovacimi obdobimi (DPH za kvéten 2017 ze strany zalovaného jakoZto mistné
prislusného finanéniho uradu a cervenec 2017 - zafi 2017 a t{nor 2018 ze strany tzv.
vybraného finanéniho Gfadu). Nezakonnost shledava vtom, ze je pfi provadéni této
kontrolni Cinnosti nadmérné, resp. zbyte¢né zatézovana duplicitami, jez by se v pripadé
4 v 4 vV /4 M . V4 / vV
provadéni danové kontroly ze strany jednoho financ¢niho dfadu nevyskytovaly.

Z divodové zpravy k novele zikona o financni spravé 243/2016 Sb., ve spojeni se
ZavéreCnou zpravou z hodnoceni dopadd regulace (RIA), viz snémovni tisk ¢ 717/0, PS
PCR, 7. volebni obdobi, je seznatelné, ze predkladatel této novely, jejimz cilem bylo

v v/ v 4 . . 4 4 v/ v M 4 v Ve 4 v 4 Vv 4
predevSim odstranéni limitu mistni prislusnosti spravce dané pfi provadéni danove
kontroly, popf. dalsich kontrolnich postupti, resp. nastavit efektioni kontrolni mechanismy
souvisejict s tzv. karuselovymi podvody na dani z pridané hodnoty, si byl védom moznosti



75.

76.

77.

19 15 A 61/2018

zvyseni zatéze danovych subjektt stim spojené. Ve vztahu k nastaveni kontrolnich
mechanisma ze strany finanéni spravy byl jiz zde vznesen pozadavek na limitaci rizika
podstatného zhorseni postaveni danovych subjektt a jinych osob zicastnénych na spravé
dani, a to aplikaci zakladnich zasad spravy dani (zejména zasad hospodarnosti a vstricnosti
vuéi osobam zulastnénym na spravé dani) zejména pri volbé lokality, v niz bude dany
kontrolni postup provadén, dale vyloucenim napt. opakovaného Sikandzniho presouvani
provadéni kontrolnich postupu u jednoho danoveho subjektu mezi fadou spravet dané ¢i

jinych podobnych krokd.

Podle § 1 odst. 2 danového tadu ,sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady.“ Podle § 5 odst. 3 danového radu ,spravce dané
set’i prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba

/v v V4 / v {3 / 7 : v M V7 / Ve v V4 / v /
ziiéastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouZivd pri vyzadovini plnéni
. e N Y / v Y N Ve v vv */ * vV, Vv vV v */ / /|
jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosabnout cile
sprdvy dant.”

Za Uclelem naplnéni zakladniho cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu je
spravce dané povinen postupovat ve vztahu k dafiovym subjektim (i tfetim osobam) tak,
aby nedochazelo kjejich nadmérnému zatézovani. Probihali ve vztahu kjednomu
danovému subjektu soubézné vicero danovych kontrol s riznym predmétem, je nutno
volit takové postupy, jez nebudou kontrolovany subjekt zatézovat natolik, aby byl omezen
Vv samotném V}'fkonu své hospodarské ¢innosti. Na druhou stranu je vsak nutno akceptovat
(coz ostatné ani zalobkyné v obecné roviné nerozporuje), ze vykon danové kontroly j je
bezpochyby nezanedbatelnym omezenim danového subjektu coz ostatné potvrzu]e 1
judikatura Ustavniho soudu. ,Dariovi kontrola proto ziejmé predstavuje v ramci dariového
Yizeni nejcitelnéisi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce (dariovy rad
ukldda v pribébu dariové kontroly dariovému subjektu radu povinnosti od poskytovini
vhodného mista a prostredi k provddéni kontrolnich sikonii, pres umoznéni vstupu pracovnika
spravce dané do wvsech provoznich budov, mistnosti, obydli, dopravnich prosttedkd, az po
povinnost vydat pracovnikovi spravce dané vsechny poZadované doklady, pisemnosti atd.)
(obdobné ndlez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1835/07, N 196/51 SbNU 375, dostupny té> v el.
databizi rozhodnuti http://nalus.usoud.cz).“ (cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009,
sp. zn. II. US 703/06).

Cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji Gthrady, k némuz
prispiva mj. provadéni danovych kontrol, 1ze dosahnout pouze postupem, ktery stanovi
dafiovy frad, pfi soulasném zachovani zasad danového ftizeni a rovnéz pozadavki
plynoucich z tstavniho poradku (¢l. 2 odst. 2 Listiny). ,Zdsada priméfenosti ukldda spravci
dané volit jenom takové prostredky, které osoby zicastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji,
ale zaroveni jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecent jejich ihrady“ (cit. z rozsudku NSS ze dne 8.2.2017, ¢.j. 9 Afs 212/2016-47). ,Je
proto povinnosti spravce dané postupovat predné v souladu se ziakonem a pouze na zikladé
zdkona, a rovnéz v souladu s principem proporcionality minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neptimé¥enym (cit. z nilezu sp.zn. II. US
819/18 ze dne 22.2.2019).
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Pfi soudasném provadéni danovych kontrol ze strany nékolika finanénich Gfadu (mistné
ptislusného finanéniho Gfadu a aktivniho finanéniho Gfadu) tak bude v souladu se zasadou
primérenosti takova organizace ¢innosti financnich Gfadu, ktera bude napt. volbou lokality
provadéni danové kontroly (za Gcelem eliminace cestovnich nakladt danového subjektu) ¢i
umoznénim vykonu opravnéni darnového subjektu seznamit se s obsahem pisemnosti
zakladanych do spisu u mistné prislusného spravce dané (popf. umoznénim
koresponden¢niho nahlizeni do spisu) smérovat k minimalizaci nakladd na strané
kontrolovaného subjektu.

Na zakladé uvedenych vychodisek pfistoupil soud k posouzeni jednotlivych namitek
zalobkyné. Jak vyplynulo ze spisového materialu, zalovany zahajil danovou kontrolu u
zalobkyné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi kvéten 2017 dne 7.11.2017, ze strany
aktivniho finanéniho wradu pak byla zalobkyné poprvé kontaktovana dne 23.1.2018,
pricemz tento urad zahajil u zalobkyné danovou kontrolu ve vztahu k jinym zdanovacim
obdobim dne 21.5.2018. S ohledem na zalobni namitky je tak pro ulely soudniho
prezkumu relevantni zejména obdobi, kdy vuci zalobkyni zacal vykonavat svoji piisobnost
aktivni finanéni Grad, tj. od ledna2018.

V prubéhu tohoto obdobi zalovany ve vztahu k zalobkyni postupoval tak, ze zalobkyni
vyzvou ze dne 22.10.2018 vyzval k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového
fadu, na niz zalobkyné reagovala zadosti o prodlouzeni lhaty, které zalovany vyhovél. Ze
strany zalobkyné vuci zalovanému pak nasledovalo dne 9.11.2018 podani stiznosti, o jejimz
vytizeni byla zalobkyné informovana dne 17.12.2018. Komunikace mezi zalobkyni a
zalovanym (stejné jako komunikace v obdobi predchazejicim, tj. v obdobi, kdy ve vztahu
k zalobkyni byla vykonavana kontrola pouze ze strany zalovaného) probihala
elektronicky, prosttednictvim datovych schranek. V dalsim obdobi pak doslo k vyslechum
svédka ze strany zalovaného i aktivniho financniho wradu (19.3.2019 - neuskutecnény
vyslech, 14.5.2019 - uskutecnény vyslech).

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze v obdobi soubézné vykonavanych danovych
kontrol zjevné dochazelo ke snaze o koordinaci postupt obou financnich Gradd vaci
4 . / 4 4 4 v 7 M / 4 o ’ M Vv /
zalobkyni. Co se tyka volby mista pro provadéni jednotlivych tkonu v ramci danové
kontroly za pfitomnosti zalobkyné (a/¢i) jejiho zastupce, veskera Gstni jednani byla
uskuteénéna po dohodé bud v kancelafi zastupce zalobkyné (na adrese Jeseniova 1196/52,
132 00 Praha 3), popf. na zemnich pracovistich Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, tj. u spravce dané mistné pfislusného danovému subjektu. V tomto ohledu tedy
\4 . . Ve vV /4 r ’

zalobkyni nevznikaly nepfimérené (cestovni) naklady.

Je-li Zalobkyné ,nucena“ komunikovat jak s mistné ptislusnym spravcem dané, tak
s aktivnim finanénim 4fadem (napf. domlouvat se na jednani, reagovat na vyzvy apod.),
tuto skuteCnost nelze bez dalstho povazovat za nepfimérenou, pokud zakonodarce, jak
/ 4 / Vv 4 v . 4 v 4 v 4 . vV /4

vyplyva z vyse uvedeného, umoznil provadéni dariové kontroly u jednoho danového

M 4 . v 4 / V o ’ . v VvV . . ’ 4
subjektu ze strany vicero financnich Gradu. Tato namitka tak spise sméfuje proti pravni
Gpravé jako takové, nebof provadéni danové kontroly ¢i kontrol komunikaci
kontrolovaného danového subjektu sjednotlivymi kontrolnimi pracovisti (finan¢nimi
Grady provadéjicimi kontrolu) nutné vyzaduje. Podle nahledu soudu je nutnost dariového
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subjektu komunikovat se dvéma finanénimi afady i s pfihlédnutim k vyuziti modernich
forem komunikace jesté zvladatelna a akceptovatelna.

Zalobkyné dale namitala, ze ji zalovany vyzyval k predkladani stejnych doklada jako
aktivni finan¢ni Gfad. Nutnost takového postupu jisté nelze vyloudit, zvlasté za situace,
kdy je provadéna riznymi finan¢nimi Grady kontrola DPH, pfi niz jsou posuzovana
jednotliva mési¢ni zdariovaci obdobi v ramci jednoho roku. Pokud k tomu dochazi, za
Ve VvV /4 / 4 M v / v/ 4 4 4 M
nepfimérené, resp. rozporné se zasadami danového frizeni (zasada hospodarnosti a
nadmérného nezatézovani danovych subjektt) by ptipadné bylo trvani na predlozeni
dokladu, ktery jiz zalobkyné (jinému) financnimu uradu predlozila. Takova situace vsak
nenastala, nebot jak zalovany uvedl, jiz poskytnuté doklady jsou k odkazu zalobkyné
4 v v/ 4 v/ v / . v 7/ / V. v / Vv /4 4
nasledné vyzadany od pfislusného finan¢niho wfadu, a k nadmérnému zatézovani
zalobkyné tak v tomto ohledu nedochazi (za obtézovani ¢i nadmérné zatézovani pritom
nelze dle nahledu soudu povazovat samotnou nutnost zalobkyné reagovat na zaslanou
/ v 4 \4 v 4 eV .. / . V4 / V.
vyzvu upozornénim, ze pozadované doklady jiz poskytla jinému finanénimu aradu).

Namitala-li zalobkyné poruseni zasady vstticnosti, tuto namitku neshledal soud duvodnou.
Z postupu zalovaného je zrejmé, ze pri komunikaci s zalobkyni postupoval pruzné a

M v ./ v/ i v 4 o M 4 4 4 4 o Ve A v 4
operativné, na jeji zadosti (o presun termint jednani, dodani podkladda ¢i vyjadreni)
reagoval vstricné a vzdy jim vyhoveél. V tomto ohledu tedy soud v postupu zalovaného vadi
zalobkyni zadné nedostatky neshledal.

Zalobkyné dale poukazovala na porueni zisad datiového Hzeni p¥i vyslechu svédka V. K.,
kdy podrobné popsala prubéh téchto vyslecht a dolozila jej prislusnymi protokoly.
Z popisu prubéhu téchto vyslecht, jak je zaznamenan v prilozenych protokolech, ma soud
za to, ze ve vztahu k zalobkyni skutetné mohly byt tyto vyslechy hospodarnéji
zkoordinovany. Svédek byl sice predvolan obéma finan¢nimi rady na jeden den, nicméné
na jiny cas. Byl-li by predvolan pouze na jeden urceny das, pak v pripadé, ze se k vyslechu
nedostavil (jak se stalo v této véci), by zalobkyni nevznikaly zbyteéné Casové naklady
spojené s marnym cekanim na dalsi ze stanovenych cast k vyslechu. Rovnéz se nabizelo
vyuzit vyslech provadény jednim zGrady, resp. jeho obsah (otazky, vypovédi) i pro
potfeby druhého tGradu, ¢imz by opét mohlo dojit ke zkraceni celkové délky
probéhnuvsich vyslechd, nebot by nemuselo dochazet ke kladeni duplicitnich otazek.
Tento postup by si ovsem vyzadal lepsi ¢asovou koordinaci v tom ohledu, aby pracovnici
druhého Gfadu méli ¢as se s obsahem protokolu o vyslechu svédka nalezité seznimit.
V tomto ohledu tak soud shledal poruseni darnovych zasad, které jsou spravni organy
povinny respektovat, tj. zasad hospodarnosti a nadmérného nezatézovani zalobkyné jako
daniového subjektu, jak na né ostatné Zalobkyné poukazovala jiz v pribéhu vyslechu
svédka. Uvedené pochybeni soud vyhodnotil jako diléi nezakonnost pfi provadéni danové
kontroly, kterou vSak nelze v celkovém hodnoceni postupu zalovaného hodnotit jako
nezakonny zasah, resp. ktery by mohl vést (zdivodu svého rozsahu (i intenzity)
k zalobkyni pozadovanému vysledku (ukonéeni darové kontroly provadéné zalovanym).

Pokud zalobkyné poukazovala na vadny postup zalovaného, resp. aktivniho finanéniho
/ V Ve . v v /4 / v 4 ’ 4 4
Uradu pri sepisu protokolu o neuskutecnéném vyslechu svédka, soud vnima, ze v dané
situaci neméli prislusni pracovnici jasno o spravném postupu (tj. zda sepsat jeden ¢i dva
protokoly), coz jisté neni zadouci. Z tohoto postupu, tj. sepsani jednoho protokolu o
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neuskuteCnéném vyslechu svédka pozvaného na stejny den dvéma finanénimi Grady,
M 4 v / 4 . / v v / 4 \4 v v
nicméné nevyplyva, jak konkrétné mélo byt do prav zalobkyné zasazeno. Soud proto
v 4 v / i . V4 / V. o / v / /v
zalobkyni podrobné popsany popis postupu financnich Grada, ktery zalovany blize
nerozporoval, bere spise jako upozornéni na absenci metodickych pokyna financni spravy
v/ N4 / M i . V4 / Vv o o Ve
pro tyto pfipady, dokreslyjici celkovy dojem z koordinace postupu finanénich afadt vaci
M v / M Ve 4 v 4 v / i v M
jednomu danovému subjektu pri provadéni daniovych kontrol, kdy i pfes nepopiratelnou
snahu o koordinaci a dodrzovani zasad danového rizeni lze v postupu financni spravy
shledat nezanedbatelné nedostatky. Je pritom povinnosti finan¢ni spravy takové
nedostatky v koordinaci finanénich afadd odstranit, typicky vytvofenim ptislusnych
metodickych pokynu a kontrolou jejich dodrzovani, k ¢emuz soud povazuje za vhodné
uvést, ze osoba tzv. koordinatora, na niz poukazala zastupkyné zalovaného pri ustnim
M 4 4 v / Vv i 4 i . v 7/ / V. o o Ve
jednani pred soudem, by za Glelem efektivni koordinace postupu financ¢nich Grada vaci
daflovym subjektim zfejmé neméla pusobit pouze jako osoba, ktera resi jiz vznikle
4 / v v M Ve *V_V / v / o
problémy na telefonu, nybrz spise jako osoba ¢i pracovisté, ktera témto probléemim
predchazi.

Obdobny zavér lze uéinit 1 ve vztahu k poukazu zalobkyné na situaci, kdy v den vyslechu
svedka V. K. nebyl na pracovisti prazského financniho ufadu k dispozici veskery
pozadovany spisovy material, a nebylo tak mozné vyslech svédka radné dokoncit. Podle §
13 odst. 4 zakona o financ¢ni spravé ma darovy subjekt pravo se seznamit s obsahem
pisemnosti zakladané do spisu v souvislosti s vykonem vybrané pusobnosti, pokud neni
soucasti vyhledavaci ¢asti spisu, také u finan¢niho Gradu pfislusného k vydani rozhodnuti
v . /4 v/ 4 / 4 o / 4 M M 4 4 Ve v /
ve véci, o které se vede rizeni, kterého se vybrana pusobnost tyka, jde-li o podani uéinéné
elektronicky, ufedni zaznam, protokol, zpravu o danové kontrole, rozhodnuti, dalsi
pisemnosti, pokud byly finanénim tradem doruceny elektronicky. Zalobkyné sice
neuvadéla, ze by ji toto pravo bylo upfeno, nicméné je zrejmeé, ze za situace, kdy je
v v 4 i / A Ve v v / i /
potfeba, aby se svédek v ramci vyslechu vyjadril ke skute¢nostem zalozenym ve spisovém
4 M 4 Ve 4 o 4 /4 4
materialu a tento spis vdaném okamziku neni v duasledku nespravného rozhodnuti
4 o M 4 . v 7/ / Vv M . M / A * V_V Vv
pracovnikt aktivniho finan¢niho ufadu (odjezd i se spisovym materialem jesté pred
ukoncenim vyslechu svédka) k dispozici, dochazi ke vzniku zbytecnych nakladu 1 na strané
v v > Ve ’ v ’ oVe V ..
zalobkyné, byt ty pfi posouzeni postupu zalovaného vuci zalobkyni jako celku nelze
oznacit za nadmérné ¢i netinosné.

Lze tedy shrnout, Ze je-li u danového subjektu provadéna danova kontrola ze strany vicero
finan¢nich Gradd, lze predpokladat, ze naklady danového subjektu s tim spojené budou
nutné vyssi, nez kdyby byla dafiova kontrola provadéna jednim finanénim {Gfadem. Jedna
se o jakousi negativni externalitu platné pravni Upravy. Zalobkyné obecné poukazovala na
netimérné naklady spojené s takovym postupem, jimiz jsou zejména naklady na ,lidi a Cas“.
Z vySe popsaného postupu zalovaného, s prihlédnutim k postupu tzv. aktivniho
finan¢niho Gradu, tj. za situace, kdy ve vztahu k zalobkyni provadéji danovou kontrolu
dva finanéni Grady, které svoji ¢innost ve vztahu k zalobkyni koordinuji, aniz by i pres
existenci nékterych vySe popsanych diléich nedostatkt jiz dochazelo k nadmérnému
Vv 4 /7 Vv V Ve ¢ o/ Ve v 717 v v v /7 Vv v \4 vV 4
zatézovani zalobkyné (i jeji sikané, soud nesdili presvédceni zalobkyné, ze danova kontrola
7 IV 1V ’ . Ve ’ ’ v e . ,
provadéna zalovanym je pti posouzeni skutkového stavu véci ke dni rozhodnuti soudu
nezakonnym zasahem.
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K dalsim namitkam zalobkyné soud dodava, ze predmétem posouzeni je pusobeni darové
kontroly, resp. jednotlivych postupt spravce dané v ramci této kontroly vici zalobkyni,
zminované nadbytecné zatézovani pracovnika spravce dané, event. tretich subjektt, neni
pro toto fizeni relevantni, nebot jim nedochazi ke zkraceni prav zalobkyné. Ze stejnych
divodl neni pro posouzeni zaloby rozhodné, jakym zpusobem jsou zatézovany danové
subjekty odlisné od zalobkyné (VM solution s.r.0.), a to i pres jejich personalni propojent
s zalobkyni. Ve vztahu k zalobkyni tak bylo mozné zvazovat toliko ¢innost dvou
finanénich Gradt (domovského a aktivniho), nikoli jinych financnich Gfadua.

Skutecnost, ze v prubéhu provadénych danovych kontrol je zalobkyné povinna plnit své
danové povinnosti, je nutno hodnotit jako skutecnost, ktera neni na provadéni danové
kontroly zavisla. Soud si je védom toho, a vyplyva to ostatné i ze shora citované judikatury
soudu vsech instanci, ze provadéni danové kontroly bude pro kontrolované subjekty
takika vzdy nepfijemnou zatézi. Nejde-li vSak o zatéZ neprimérenou, resp. nezakonnou,
pozadovanou ochranu (zde pfikazem k ukonceni danové kontroly, nadto provadéné
mistné prislusnym spravcem dané zalobkyné) soud neposkytne, nebot pro to nejsou
splnény zakonné podminky.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.tf.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, e zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



