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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ledopa s.r.0., IC 27749266
sidlem Makovského 1598/28, Zd'ar nad Sizavou
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. 6984/17/5200-11431-706012

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno k odvolani zalobce predchozi prvostupnové
rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2011, vydany Specializovanym finanénim 4radem pod ¢. j.



2 30Af 30/2017

971110/16/4230-22792-710129 ze dne 15. 4. 2016. Dodate¢nym platebnim vymérem byla
zalobci z moci Uredni vyméfena dan z ptijma pravanickych osob vyssi o castku 1 649 200
K¢ a soudasné mu vznikla zikonna povinnost uhradit penéle ve vy$i 329 840 K¢ Zalovany
zménil dodateény platebni vymér prvostupniového spravniho organu tak, ze castka
domeéfené dané ve vysi 1 649 200 K¢ se méni na ¢astku 1 808 990 K¢ a vyse penale se méni
z Castky 329 840 K¢ na castku 361 798 K.

2. Zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spornym bodem mezi
zalovanymi je uznatelnost nakladd za reklamu a inzerci zaGc¢tovanych na Gctu 518/28
(reklama, inzerce) v cCastce 10001550 K¢ tykajici se prezentace zalobce na ridznych
sportovnich a kulturnich akcich. Dodavatelem téchto sluzeb byla spole¢nost MARTIOFF
CZ, s.r.o. (dale jen ,MARTIOFF®); jednalo se o naklady na reklamni a propaga¢ni sluzby,
které vyznamné ovlivnily zaklad dané zalobce. K prijatym fakturdim za zajisténi
prezentace, vystavenym spolecnosti MARTIOFF byly zalobcem dolozeny jednotlivé
smlouvy o dilo, fotodokumentace a vyhodnoceni akce slogem agentury Revolution
models Koreka. Podle informaci spravce dané byly reklamni sluzby prvotné zhotoveny 1.
H., vjednom pripadé Mgr. M. U. Ty provedly kompletni reklamni sluzbu, ktera
zahrnovala prijeti objednavky, zajisténi prezentace reklamni sluzby, vyhodnoceni celé
akce a zhotoveni fotodokumentace. Takto provedena reklamni sluzba byla jimi
fakturovana subdodavateli i1 za cenu obvyklou. Spravce dané obdrzel informace a zasadni
dukazy souvisejici sobchodnimi ptipady od spravce dané prislusného subjektu
MARTIOFF, na zakladé skuteénosti sdélenych jednatelem této spolecnosti Ing. T. K.
v jiném dariovém fizeni a z listinnych dikazd ziskanych soucinnosti s mistné prislusnym
spravcem dané jednotlivych spolecnosti zapojenych do retézct zjistil, ze na poskytnuti
reklamnich sluzeb se podilel fetézec spoleénosti. Na pocdatku retézce figuroval danovy
subjekt I. H. (v jednom pripadé Mgr. M. U.), jejimz odbératelem byla spole¢nost
REKLAMAART, s.r.o. Bezprosttednim dodavatelem zalobce byla spoleénost
MARTIOFF a zalobce tvoril posledni ¢lanek tohoto fetézce. ZjiStény fetézec byl
identifikovan nasledovné: poradatel sportovni nebo kulturni akce (prvni ¢lanek fetézce) -
agentura I. H. (druhy clanek retézce) - REKLAMAART, s.r.o. (treti ¢lanek tetézce -
nekontaktni) - VENDIA, s.r.o. (Ctvrty clanek fetézce) - ZANEA, s.r.o. nebo
CENTINDER, s.r.o. nebo PL Trading Corporation, s.r.o. (paty clanek retézce -
nekontaktni) - MARTIOFF, s.r.o. (Sesty ¢lanek fetézce) — zalobce (sedmy ¢lanek fetézce).

3. Podle ziskanych dikazi se ceny fakturovanych obchodnich transakci s reklamnimi
sluzbami pohybovaly v rozmezi od 4 167 K¢ do 30 000 K¢&. Prvotni fakturace I. H., resp.
Mgr. M. U., byla nékolikanasobné niz$i, nez byl naklad uplatnény poslednim ¢lankem
fetézce (cca 34x niz$i). Fakturace posuzovanych reklamnich sluzeb a vysledna dan byla
v ramci jednotlivych ¢lankd fetézce u jednotlivych akel postupné navysovana. K navyseni
ceny doSlo pouhym ,pteprodavinim® bez realného a racionalniho divodu. Clanky fetézce
nasledujici po prvanim zhotoviteli byly pro spravce dané nekontaktni a dotCené spolecnosti
samy o sobé nepredkladaly zadné vystavené doklady. Vyrazné navyseni ceny za reklamni
sluzby se projevilo pfi danovém ftizeni vedeném u spolecnosti MARTIOFF.

4.  Spravce dané dospél k zavéru, ze osoby zapojené v fetézci lze oznacit za osoby spojené ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmt, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP“) a ze v dané véci byla cena piijatych
reklamnich sluZeb poskytnutych v fetézci bezdtvodné odli¥na od ceny obvyklé. Zalobce
byl proto vyzvan k prokazani, ze nemél povinnost postupovat ve smyslu ust. § 23 odst. 7
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a 1 ZDP a aby vysvétlil a dolozil zjistény rozdil mezi ¢astkami nakladi a cenou
reklamnich sluzeb od dodavatele MARTIOFF a cenou zjisténou u prvotniho zhotovitele
reklamnich sluzeb, tj. cenou sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich.

5. Vramci odvolaciho fizeni dospél zalovany k zavéru, ze v dusledku vzajemného vztahu
osob zicastnénych na transakci, ktery bylo mozné oznalit za vztah spojenych osob ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a z divodu nedolozeni cen stanovenych mezi
témito osobami a cen, které by byly stanoveny mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tak zalobce vykazal
v daniovém priznani zaklad dané nespravné nizsi o ¢astku 9 576 243 K¢.

II. Obsah zaloby

6. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zalozeno na netplném zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce rozporoval, ze by reklamni sluzba, kterou mu poskytl
jeho dodavatel - spolecnost MARTIOFF byla s hlediska svého obsahu totoznou sluzbou,
ktera byla poskytovana p. I. H. Zalobce dale namital, ze dostate¢nou oporu v provedeném
dokazovani nema ani zjisténi, ze za referenéni (trzné obvyklou) lze pokladat pravé cenu,
kterou uctovala 1. H., resp. poradatelé jednotlivych akci. Zalobce také namital, ze
v / v/ v v v 4 o 4 v
zalovany nepfipustné rozhodl v neprospéch zalobce pro neuneseni dukazniho bremene,
ackoliv zalobce navrhl k prokazani tvrzenych skutecnosti konkrétni dikazni prostredky
(vyslech svédka p. H., p. P. a p. P.). Neprovedenim navrzenych dikaza byla kracena
v 4 4 ~ 4 4 v 4 vV * VvV / v/ v
zalobcova procesni prava. Zalobce dale namital, Ze spravce dané i zalovany nepripustné a

V / v/ Vet o v .. /. vV / v/ 4 Vv
v rozporu s danovym fadem pouzili k dikazu prostredky z jinych danovych fizeni, aniz
by pro takovy postup byly splnény zakonem predvidané podminky.

7. Zalobce dale konkrétné rozvedl, ze z vyjadfeni svédkyné H. je zfejmé, ze predmétem ji
poskytované sluzby bylo zajisténi reklamniho prostoru pfi prilezitosti konkrétni predem
dané akce, pricemz cinnost poradatelt jednotlivych akci naopak smérovala k nabidce
tohoto prostoru (prilezitosti k prezentaci) potencionalnim zajemcim. Z vypoveédi svédka
p. K. vyplyva, ze spolecnost MARTIOFF dodavala zalobci komplexni sluzby, které
zahrnovaly také sestaveni seznamu dostupnych prilezitosti a vybéru (doporuceni)
jednotlivych prilezitosti podle individualnich potreb zalobce. I. H. popftela, ze by takovou
Ve \ /7 . v 7 . .« v . . ’
¢innost pro zalobce vykonavala. Z hlediska danové povinnosti zalobce je zcela lhostejne,
zda ¢innost jdouci nad ramec samotného zajisténi umisténi reklamy (kterou vykonavala
svédkyné H.) zajistovala pfimo spole¢nost MARTIOFF nebo zda i tato ¢ast sluzeb byla
realizovana subdodavatelsky. Ve vztahu k1. H. zalobce namital, ze mél spravce dané
vyuzit své moznosti k jejimu vyslechu. Z pohledu zalobce se nejedna o nekontaktni
osobu, jejiz pobyt by nebyl znam. V ptipadé navrhovaného vyslechu svédka p. P. zalobce

4 v 4 4 4 Ve * v/ 4 Vv ’ 4 v . A A
namital, ze spravni organy neucinily zadny pokus o predvolani svédka, jeho domnéla
nekontaktnost nebyla v fizeni prokazana. Zalobce dile namital, ze protokol o svédecké

/ V1 .. 4 v/ 4 . v Ve / o 71
vypovedi zjiného fizeni je procesné pouzitelnym dikazem pouze tehdy, souhlasi-li
s takovym postupem dariovy subjekt, resp. nenavrhne-li provedeni vyslechu svédka ptimo
/4 v/ 4 4 \4 / o v 4 /4 4 M
v daném rizeni. V rozporu stim zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje na
Gstni jednani vedené s Mgr. P., aniz by byl proveden vyslech této osoby.

IMl. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl veskeré zalobni body uplatnéné zalobcem
M o /4 i v /4 v 4 o v v 4
jako neduvodné, doplnil, ze spravce dané v celém prubéhu darové kontroly seznamoval
zalobce se vzniklymi pochybnostmi, které se tykaly stanovené danové povinnosti a vzdy
zalobce radné v souladu se zakonem vyzval k dolozeni dtkaznich prostfedkt. Zalobcem
tvrzené odlisnosti reklamni sluzby poskytované p. I. H. a reklamni sluzby, kterou pro
zalobce zajistovala obchodni spolecnost MARTIOFF zistaly pouze v roviné tvrzeni, aniz
by k tomu byl ze strany zalobce dolozen relevantni dikaz. Spravce dané a nasledné
v / v A4 v o 1 4 v v / v /
zalovany opakované radné zdavodnili neprovedeni zalobcem navrzenych svédeckych
/ v 1/ /4 v 4 M o 4 v/ 4 vV v/ o
vypovédi. Spravce dané v ramci dikazniho fizeni provéfoval pfimo u poskytovatelt
reklamnich sluzeb cenu téchto sluzeb za stejnych nebo srovnatelnych podminek. Zalobce
nijak nedolozil sva tvrzeni o tom, ze sluzba byla béhem predmétnych reklamnich akci
.. / v **V_V o 4 Vv v/ N4 v i
poskytnuta v jiném rozsahu, nez bylo zjisténo. Dukazni bremeno spocivajici na zalobci
nebylo vdané véci jim uneseno. Zalobce se vdanovém fizeni neustale dovolaval
opakovani vyslechu osob, které neposkytly spravci dané dostatenou soucinnost a u niz
nemohou byt z objektivnich davodu provedeny vyslechy. Popis jednotlivych tkond
4 v \4 / v o M v 4 v v /
spravce dané ve vztahu k navrzenym svédkim je podrobné uveden ve zpravé o danove
kontrole. Spravce dané byl opravnén v darfiovém fizeni vyuzit poznatky ziskané od jiného
4 v .. / v/ 4 M v/ 4 v / / v P
spravce dané z jineho fizeni. Za situace, kdy by ptipadna svédecka vypovéd nemohla
prinést zadné dalsi skutednosti, bylo mozné provedeni svédecké vypovédi odmitnout.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Ustni jednani

Vramci natizeného jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.r.s.). Soud pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dospél pritom k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predevs$im namital, Ze zalovany nezjistil tadné skutecny stav véci, nebot neprovedl
v v 4 o \ v 4 o 4 /
zalobcem navrzené dukazy, resp. ze néktere dikazy nebyly provedeny zakonnym

o v v 4 **V_V / Vv 4
zpusobem, popf. ze podklady pro rozhodnuti nebyly zjistény a pro Gcely rozhodnuti ve
véci pouzity zakonnym zptsobem. Dale zalobce namital spravné hodnoceni vyslechu
svédka Ing. K. a nespravné stanovenou trzné obvyklou cenu za poskytnuté zbozi.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt je zikladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s

/o V7. o /4 . v v v V7/e o / v v V. */
vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a lasové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG v rozhodném znéni se vydaje (naklady)
4 4 v 4 **V_V 4 v 4 . / V7. o *eV_V 4 4 v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané
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odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.
Darnovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o: 1) vynalozeni predmétného
nakladu (tzn. o faktickém uskuteénéni platby); 2) jeho opravnénosti (tedy ze vynalozena

latba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano); 3) jeho
P P p y )

. . Vv 7 . V7. v / . / ) 4 Vv

souvislosti s dosazenymi prijmy. Pokud danovy subjekt neunese své dikazni bremeno,
nelze povazovat naklad za prokazany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejna pravni Uprava byla
obsazena 1 v drive u¢inném zakoné o spravé dani a poplatkl, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.

Bremeno dukazni tedy lezi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vyloil napfiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 SbNU 463, dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,Ve sfére
provddéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v
dariovém 7vizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubu 7¥izeni, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v 7¥izeni tvrdi a wvadi i nikoliv,
stihd v dariovém ¥izeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzdini skutecnosti
torzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vyjlucné k dariové
povinnosti subjektu’.

Tim, ze zalobce uvedl danoveé uznatelné vydaje v danoveém priznani k dani z pfijmd, stihala
jej povinnost prokazat, zda se skute¢né jednalo o dariové uznatelné vydaje a v jaké vysi.
Uneseni dikazniho bfemene se ptritom nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych
Gletnich dokladd. Samotny dariovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny zakonné
nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doSlo k uskuteénéni platby a k plnéni
uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemize byt pouzit jako dikaz o realizaci
skutednosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo.
K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72, podle néhoz pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) datiové uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym pfijmem, nelze v§ak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, tj. prikaz o
v ’ . vV Vv v . ’ ’ v . I
tom, ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o
v v 4 v . . 4 71 ’ 4 4 7 v v 4
uskuteénéni skuteCnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskuteénéni

fakticky doslo.
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Dutkazni bremeno je sice limitovano co do dasu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dukaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového fadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech dukaznich
v o .. Vv v Ve v M 4 4 / 4 v
prostredku, jimiz lze osvédéit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze v zadném pripadé chapat k tizi danového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokazat vse, co uvede v danovém pfiznani.
/ o Ve 4 M Ve 4 v v / Vv v /
Jakym zptsobem tak ucini, je pfitom zasadné na ném. Jak bylo uvedeno vyse, danovy
M 4 v/ \4 v M 4 o Ve o 4
subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni
4 v / v/ 4 4 4 4 / 4 v v/ Ve v - / v v
navrhy v danovém ftizeni k prokazani svych tvrzeni predlozi. Je pfitom zfejmé, ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud dariovy subjekt predlozi toliko doklady, které
mu zakon uklada vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na darfiovém subjektu, jaké doklady
J /1 . . v v 71 ) v J v . ’
ponecha ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen prokazat veskeré skutecnosti, které v
danovém ptiznani tvrdi.
V daném pripadé zalobce namital, Ze mu spravnimi organy bylo znemoznéno unést
dtkazni bremeno, jelikoz nebyly provedeny jim navrzené dikazy, dale zalobce namital, ze
mu byla poskytnuta sluzba odli$na od sluzby poskytnuté prvotnim zhotovitelem a ze
nebyla spravné urcena obvykla cena sluzby.

Zalobce do datiového ptiznani uvedl jako datiové uznatelné vydaje vynaloZené na reklamni
sluzby. Zalovany viak dospél k zavéru, e Zalobce byl zapojen do Fetézce spoleénosti, které
vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky neodivodnénym zpusobem navysily
cenu fakturovanych sluzeb. Smluvni vztah tedy vznikl za Gcelem snizeni zakladu dané. Na
takové transakce je treba nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5. ZDP a vzhledem k tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych
mezi témito osobami nedolozil, doslo ke zvyseni zakladu dané.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spojenymi osobami
se pro ucely zakona o danich z pfijm mj. rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvySeni daniové ztraty [§ 23 odst. 7 pism. b)

bod 5. ZDP].

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, na poskytnuti reklamnich sluzeb se v daném
pripadé podilely nasledujici fetézce, u nichz prvnim {lankem byla I. H. (u akce Face &
Charm Mgr. M. U.) a poslednim ¢lankem byl zalobce. Jednalo se o nasledujici fetézce: 1) L.
H. - REKLAMAART, s.r.o. - VENDIA, s.r.o. - PL Trading Corporation, s.r.o. -
MARTIOFF, s.r.o. — zalobce

2) I. H. - REKLAMAART, s.r.o. - ZANEA, s.r.o. - MARTIOFF, s.r.o0. - zalobce
3) I. H. - REKLAMAART, s.r.0. - Centinder, s.r.o. - MARTIOFF, s.r.o. - zalobce

4) Mgr. M. U. - VENDIA, s.r.0. - PL Trading Corporation, s.r.o. - MARIOFF, s.r.o. -
zalobce.

V prubéhu téchto fetézct doslo k extrémnimu - pfiblizné 34 nasobnému navySeni ceny (z
puvodnich 4 167 K¢ do 30 000 K¢ na cca 345 500 K¢ - 990 000 K¢) - bez ekonomického
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opodstatnéni. Spravce dané zjistoval cenu, za kterou by byly sjednany obdobné transakce
s nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za existence shodnych ¢i
obdobnych podminek u poskytovatelt téchto sluzeb (potradateld) za sluzby ve stejném
rozsahu, jako pozadoval zalobce, pri¢emz spravce dané zjistil, Ze cena srovnatelné reklamy
na srovnatelnych akcich se pohybuje v rozpéti od 4 000 K¢ do 66 667 K¢ (viz str. 32 - 33 a
48 - 49 zpravy o datiové kontrole). Setfeni spravce dané bylo provedeno z dévodu
namitky zalobce, Ze za prevodni cenu nelze brat cenu uctovanou p. H. a Mgr. U.
Spravcem dané byly zjistény ceny u tfi shodnych spoleCenskych akei (,Filmale 2011¢
,MMCR v motokrosu 2011%, ,Freestyle - motokros - Night of Jumps v Ostravé®),
pricemz se jednalo o srovnatelnou formu, rozsah a el reklamnich akci. Spravce dané sice
setrval na zavéru, ze spravedliva odména nalezela prvotnim tvircim reklamni sluzby (p.
H. a Mgr. U.), prihled]l vsak k tvrzeni zalobce, ze se na jejim zajisténi podilela také
spolecnost MARTIOFF (spravce dané nezpochybnil jednani zalobce s jednatelem této
spolecnosti), a proto za cenu obvyklou akceptoval samou horni hranici zjisténého
cenového rozpéti, tj. Castku 66 667 KC. Vzhledem ke zjisténym skutednostem vyzval
spravce dané zalobce k dolozeni rozdilu mezi cenami fakturovanymi zalobcovym
dodavatelem (MARTIOFF CZ, s.r.0.) a cenami sjednanymi mezi nezavislymi subjekty.
Zalobce viak rozdil cen nedolozil. Ve svjch vyjadienich uvedl, %e dtivodem odli$nosti cen
sjednanych mezi zalobcem a jeho dodavatelem a cen G¢tovanych 1. H. a Mgr. U. ma byt
podstatna odli$nost mezi sluzbami poskytovanymi uvedenymi fyzickymi osobami a
pHmym dodavatelem Zalobce - spole¢nosti MARTIOFF CZ. Zalobce navrhl prodedent
vyslechu svédka Ing. T. K., ktery mél potvrdit, ze spole¢nost MARTIOFF CZ
poskytovala zalobci reklamni a marketingové sluzby s vysokou pridanou hodnotou, nebot
pro zalobce identifikovala reklamni prilezitosti vhodné k prezentaci a propagaci zalobce
tak, aby reklama byla maximalné efektivni. Podobné zalobce navrhl vyslech svédkyne 1.
H. a jednatelt spole¢nosti zapojenych v retézci Mgr. P. P. a M. P.

25.  Krajsky soud se nejprve vyjadii k neprovedeni svédecké vypovédi vyslechem I. H. Ze
. 4 4 / 4 . 4 v P v / / v
spisoveho materialu vyplyva zcela jasna odpoved’, pro¢ k vyslechu uvedené osoby nedoslo.
Zalovany se snazil I. H. predvolat a dokonce ji za pomoci Policie CR predvést. Tato snaha
vsak nevedla k jejimu predvedeni, nebot bylo zjisténo, ze se na adrese svého trvalého
pobytu nezdrzuje. Spravci dané se dale beztuspésné pokusili I. H. kontaktovat telefonicky

Vv 4 4 . 4 \4 4 4 o .. *1°
(po predani telefonického kontaktu ze strany zalobce) a od telefonnich operatort zjistili,
ze dané {islo neni na tuto osobu registrovano, tj. nebyla zjisténa fakturaéni adresa. Po
’ 4 v 4 4 4 .. / v/ bl M M v ‘1
spravcich dané neni mozno pozadovat jiny dal$i postup, nebot objektivné zcela naplnili
svoji zakonnou povinnost a vycCerpali zakonné moznosti provést vyslech této svédkyné.
Skutecnost, ze se ma tato osoba pohybovat po konkrétnim mésté (podle tvrzeni zalobce)
se miji s moznostmi spravci dané, nebot si nelze dost dobte predstavit, jakym zpisobem
by méli na zakladé této informace postupovat. Tato namitka je nedGvodna.

26. Dalsi namitka sméfovala proti dajné nespravné provedenému hodnoceni vypovédi svédka
Ing. T. K. K této namitce uvadi soud nasledujici. Ze spisového materialu vyplyva, ze
spravce dané provedl vyslech tohoto svédka (viz protokol ¢&. j. 125215/15/4230-22792-
707674 a C. j. 142739/15/4230-22792-707674), ptricemz jeho vyjadfeni ulinéné v ramci
svédecké vypovédi, byly konfrontovany s odpovédmi, které tato osoba uvedla v ramci
darfiového fizeni vedeného u datového subjektu spolecnosti MARTIOFF CZ, s.r.o.
Tvrzeni uvedené osoby si skute¢né v mnohém protiredi, a to také v dulezité ¢asti ohledné
rozsahu poskytnutych sluzeb (zejména vtom, Ze pivodné p. K., jednatel spolenosti
MARTIOFF tvrdil, ze fakticky tato spolecnost nepfidavala k plnénim poskytnutym jejimi
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dodavateli pro zalobce zadnou pridanou hodnotu). Konfrontace vypovedi svédka p. K.
s jeho predchozim vyjadfenim neni v rozporu s pravnimi predpisy, naopak tento postup
Ve /7 4 /4 **V_V 4 / v . M 4 Vv 4 v
prispiva ke spravnému zjisténi skutkoveho stavu véci, kdy je uvedené prohlaseni svédka
pouzito k hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi. V podrobnostech soud odkazuje na
Gvahy a zavéry zalovaného vylicené vodst. 60, 61, 62 a 63 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, jenz jsou zalozeny na skutkovych a pravnich zavérech
obsazenych ve zpravé o danové kontrole.

27. Podle danového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle sveé
Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a
prihlizi ke vSemu, co pfti spravé dané vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci
dané zaroven zadna pravidla nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich prostredka,
pricemz zavéry dokazovani musi vyplynout zracionalniho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkum formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena. Jako dikazy mohou slouzit také jiné podklady
z danovych rizeni ¢i vysledky dozadani. Darnlovy subjekt pak musi byt s dikazy seznamen
a musi mu byt dana moznost se k nim vyjadtit, coz se v posuzovaném pripadé stalo.
V ramci zasady volného hodnoceni dukazl, kterou financni sprava disponuje, pak
zalovany spolu s prvostupniovym spravcem dané dospéli zakonnym postupem k radné
oduvodnénému a logickému zavéru, ze nelze vypovédi svédka p. K. osvédéit tvrzeni
zalobce. V této souvislosti soud odkazuje na provedené hodnoceni vypovédi svédka
zachycené ve shora jiz citovanych odstaveich zalobou napadeného rozhodnuti. I tuto
namitku povazuje krajsky soud za neduvodnou.

28. K neprovedeni vyslechu jednatele spolecnosti Centider, s.r.o. a VENDIA, s.r.o. M. P. a
spolecnosti PL Trading p. P. zalovany uvedl, ze zalobce se neustale dovolava opakovani
vyslechu osob, které neposkytuji spravci dané dostate¢nou soucinnost a u nichz nemohou
byt zobjektivnich davodu provedeny vyslechy. Z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti navic vyplyva, ze spravni organy vychazely rovnéz z listinnych dukaza, ze
reklamni sluzby byly uskutecnény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni
predlozenych zalobcem, pricemz 1. H., resp. M. U., byly prvnim c¢lankem v fetézci a
zalobce zaplatil nékolikanasobné vyssi sluzbu za téméf totoznou sluzbu, jaka byla
poskytnuta puvodnimi clanky retézce. Ze skute¢nosti plynoucich ze spisového materialu
nelze nevidét i nelogi¢nost prefakturace mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich fetézct,
prakticky bez jakékoliv pridané hodnoty ke sluzbé, kterou poskytla I. H. a Mgr. U.
Krajsky soud se sargumentaci zalovaného, jenz je zaloZena na zjiSténych skutkovych
okolnostech ztotoziniuje. Rozsah reklamnich sluzeb byl na konci dodavatelsko
odbératelského fetézce prakticky shodny s poskytnutou sluzbou od I. H., resp. M. U.
V dané véci nebyl prokazan zadny racionalni dévod, pro¢ by k nartstu subjektd
Gastnicich se Yetézce a naristu Gétovanych &astek mélo dojit. Zalobee sice tvrdil, Ze
rozsahu sluzeb se fakticky zvétsil oproti sluzbam poskytnutym prvnim ¢lankem v fetézci,
a to napt. cilenym sledovanim vhodnych pfilezitosti apod., to vSak nemtze odiivodnit
enormni zvySeni ceny de facto pfeprodavanych sluzeb. Tato skutenost nezaklada
racionalni divod pro to, aby byla cena zvySena takovym zplsobem a za takovych
podminek, jak k tomu doslo v dané véci. Uvedenou otazkou se podrobné zabyval spravce
dané prvého stupné v ramci zpravy o danové kontrole a rovnéz i zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (viz napf. odst. 46, 47, 58, 59, 60, 61, 63). S timto hodnocenim se
soud ztotoznuje. Ve vztahu k navrzenému svédkovi Mgr. P. P. zalovany uvedl, Ze tento
vypovidal jako jednatel spole¢nosti PL Trading Corporation s.r.o. vramci jiného
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danového ftizeni, z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze se spole¢nost PL Trading Corporation
eev V7 . v / M 4 4

s.r.o. na zajisténi reklamy nikterak osobné nepodilela, jednalo se o pouhy ,ndkup a

prodej“ sluzby s provizi 2 %. Toto sdéleni korepondovalo se zjisténimi spravce dané

v prubéhu kontroly a s uvedenymi skute¢nostmi byl zalobce v pribéhu danového ftizeni

seznamen a mél moznost na né reagovat.

29. Pokud jde o navrzeného svédka M. P., zalovany uvedl, Ze od provedeni svédecké vypoveédi
této osoby bylo upusténo, nebot jiz v prabéhu fizeni byl shromazdén dostatek dukazt o
tom, ze preprodejem posuzovanych reklamnich sluzeb bez dalsi pridané hodnoty doslo
k mnohonasobnému navyseni ceny u jednotlivych ¢lankd retézce oproti cenam, které
byly zjistény u podobnych sluzeb na totoznych reklamnich akcich mezi nezavislymi
osobami. Zalovany uvedl, Ze svédeck4 vypovéd uvedené osoby by nemohla p¥inést Zadné
nové poznatky do danového fizeni, nebot citované spoleCnosti nejsou primymi
bezprosttednimi dodavateli reklamnich sluzeb zalobce.

30. Soud se zalovanym souhlasi a ztotoznuje se s tim, ze provedeni vyslechu uvedenych osob
by bylo v rozporu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie, nebot byl
vsouladu se zasadou materialni pravdy dostateéné zjistén skutkovy stav véci.
V projednavaném pripadé bylo stéZejnim zjisténim zalovaného, ze doslo k netmérnému a
ekonomicky neodivodnénému navyseni ceny v retézci mezi prvnim clankem (I H. a
Mgr. U.) a poslednim clankem (zalobcem). Pravé uvedené zjisténi by pak nemohlo byt
vyvracen ani pokud by zalobcem navrzeni svédci skuteéné potvrdili, ze jednatel
spolecnosti  MARTIOFF CZ poskytoval zalobci sluzby, identifikoval reklamni
prilezitosti, analyzoval je a tim umoznil zacilit reklamu efektivné. Ani takové zjisténi by
totiz nijak nemohlo odavodnit tak enormni navyseni ceny za reklamu, k jakému
v pripadé predmétnych retézct doslo. Vysi ceny, za kterou zalobce sluzby nakoupil,
divodné neobjasnit a tuto cenu je mozno oznacit za neprimérenou.

31. 'V pfipadé odmitnuti proveést vyslech navrzeného svédka je podstatné jakou dukazni
hodnotu mély navrhované dukazni prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit,
jinymi slovy, co jimi hodlal zalobce prokazat. Pokud spravce dané pristoupi k vyslechu
svedka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypoved muze slouzit k prokazani skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Duvodem odmitnuti dikazniho navrhu muze byt
pravé okolnost, ze navrhovany dukaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené
skutednosti a neni podstatny pro zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich
dtvodl pro odmitnuti provedeni diikazu. Spravce dané neni vazan vSemi dikaznimi
navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu
nepristoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na
zjistény skutkovy stav vedly, cemuz spravce dané i zalovany v daném piipadé dostali.

32.  Soud je predevs$im toho nazoru, ze z listinnych dikazi provedenych v ramci datiového
fizeni i z vypovédi I. H. a Mgr. M. U. jednoznadné plyne, ze reklamni sluzby poskytnuté
uvedenymi fyzickymi osobami jsou totozné (témét totozné) stémi, které se dostaly
k zalobci. Zpochybnioval-li zalobce pouziti informaci ziskanych formou dozadani od
b / /7 o v 4 . Ve /4 4 eV / Vv 4 . ’
jinych spravca dané, nelze s nim 1 s prihlednutim k jiz vySe uvedenému souhlasit. Spravce
dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy dtkaz posuzuje jednotlivé a

v o . . /e 4 . . Ve A4 v Ve 4 v v v
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vsemu, co pti spravé dané vyslo
najevo. Jako dikazy mohou slouzit také vysledky doziadani, pokud jde o jiné v fetézci

. /4 v . ./ Vv 4 v v/ / . 4 . v /4
zapojené spolecnosti, vyjadfeni poradatele akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté
listiny. V uréitych situacich mohou vysledky dozadani nahradit 1 vyslechy svédka (v nyni
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projednavané véci s ohledem na jiz shora konstatované okolnosti pripadu, priemz toto
bude nize soudem jesté rozvedeno). Sprace dané a zalovany méli dostatecneé podklady pro
zaveér, ze zalobce byl zapojen do transakci osob jinak spojenych podle § 23 ost. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijma (tedy fetézcu, jejichz Glelem bylo snizeni danového
zakladu). Zaroven bylo dostate¢né zjisténo, ze plnéni, které poskytla I. H., resp. Mgr. M.
U., bylo totozné (resp. téméf totozné) s plnénim, kterého se dostalo zalobci.

33. 'V zalezitosti nyni posuzované zdejSim soudem je Krajskému soudu v Brné z jeho vlastni
¢innosti znamo, ze podobny modus operandi zalobce 1 jeho obchodni partneti zvolili jiz
v minulosti ve vicero pfipadech (v riznych vécech a v riznych zdanovacich obdobich, jak
ve vztahu k dani z pfijmua pravnickych osob, tak ve vztahu k dani z ptidané hodnoty a
odpoctu této dané), ¢i tak ulinily subjekty s zalobcem personalné propojené - zde lze
odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 62 Af 85/2015-
62, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud posuzoval skutkové i pravné
obdobny ptipad personalné propojené spolecnosti, kdy Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru o nadbyteCnosti provadéni dikazu vyslechem navrzenych svédka, pricemz
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
24.5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34, dostupnym na www.nssoud.cz; Nejvyssi spravai soud
se tak s nazorem Krajského soudu v Brné na danou véc ztotoznil. Z dalsi rozhodovaci
¢innosti Krajského soudu v Brné 1ze odkazat napt. na rozsudky ze dne 29. 6. 2017, €. j. 29
Af 67/2015-51, ze dne 26. 1. 2018, . j. 62 Af 50/2016-96, ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62 Af
83/2016-45 a ze dne 26. 6. 2018, C. j. 29 Af 62/2016-46. 1 v citovanych vécech zdejsi soud
potvrdil zavéry spravce dané a zalovaného, ze predmétné fetézce a obchodni transakce v
nich uskutecnované byly zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy v ramci
takovych retézct dochazelo k umélému navysovani ceny preprodavanych sluzeb, které se
od pocatku nijak neménily. Soud shledal, ze se jednalo o fetézce vytvorené uclelove,
pricemz zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti podvodného retézce. I pokud by
nyni spravce dané (zalovany) vychazel zjakesi ekonomie fizeni, vjejimz ramci
nepristoupil k vyslechu vSech navrzenych svédkt, musi se dle nazoru soudu pojimat tato
ekonomie fizeni v kontextu obdobnych ¢i téméf totoznych danovych kontrol jako
v soucasné véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. .
9 Afs 194/2017-34).

34. Zalobce déle namital, Ze za trzné obvyklou cenu nelze pokladat cenu Gé¢tovanou poradateli
jednotlivych akci, nebot se sluzba, kterou zalobce obdrzel, podstatnym zptsobem odlisuje
od {innosti, kterou vykonavala I. H.,, M. U. & poradatelé jednotlivych akei. K této
namitce soud odkazuje na shora jiz uvedené zavéry tykajici se zjisténi totoznosti (resp.
téméf totoznosti) sluzeb poskytnutych I. H., resp. M. U. a spole¢nosti MARTIOFF
zalobci.

VL. Zavér a naklady fizeni

35.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dGvodnou, proto ji
vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

36. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
v v 4 \4 71 ’ .. ' 4 /. v v . /7 v

néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna

zamitnuta), proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve M .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 5. 2019
Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



