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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TRI PYRAMIDY s.r.o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 32346/17/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného ve véci
ulozeného odvodu za poruSeni rozpocltové kazné. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
odvolani zalobce
a potvrzena prvostuptiova rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen
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»spravce dané®) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 1779087/16/2901-80541-706451, a ze dne 13. 12.
2016,

¢ j. 1778973/16/2901-80541-706451, kterymi spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho
prava k uzitnému vzoru, ¢. 26390, PUV 2013-28951 a patentu, ¢. 299665, sp. zn. UPV CR
PV 2007-89.

Zastavni pravo bylo zfizeno v navaznosti na vydani zajistovacich prikaz k zajisténi
Ghrady odvodu za poruseni rozpoltove kazné (tj. dané, ktera dosud nebyla stanovena).
Jednalo

se o zajiStovaci prikaz ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 1752761/16/2901-80541-706451, s povinnosti
uhradit do tfi dnt dastku ve vysi 20 808 000 K¢; a zajistovaci prikaz ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 17452761/16/1901-80541-706451, s povinnosti uhradit do tri dnt dastku 3 672 000 K.
Zajistovaci prikazy byly zalobci dorudeny dne 28. 11. 2016.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé zpochybnoval celkovy postup spravee dané spocivajici ve vydani
*eV) 4 v/ o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 ./
zajistovacich prikazl, ve vydani rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav také k movitym

./ v v 4 v 4 4 V4 v/ o / M 4

a nemovitym vécem zalobce a nasledné ve vydani exekucnich prikazt, kterymi spravce
dané naridil prodej movitych i nemovitych véci a také postizeni jiného majetkového prava

Ve s v / v ve - v sV ’ v v
- uzitného vzoru a patentu. To vSe spravce dané ulinil, ackoli zalobce namital, ze mél
k dispozici dostatek financnich prosttedku k thradé pripadného nedoplatku. Zajistovaci
ptikazy byly vydany v rozporu se zasadami spravy dani a tyto zasady byly poruseny take v
ptipadé rozhodnuti
o zfizeni zastavnich prav, ktera byla dle zalobce vydana bez fadného pravniho titulu, kdyz
spravce dané vychazel pouze z domnének a jeho postup lze oznacit za zneuziti prava. Na
zakladé toho pak byla znehodnocena také dosavadni spolelensky prospésna cinnost
\2 4 v 4 v / v i v_ 7/ v/ v vV v 4
zalobce. Tim, ze spravce dané nasledné vydal i exekucni prikazy, doslo rovnéz k poruseni
prav tretich osob.

Zalobce namital, %e v rozporu sod@vodnénim napadeného rozhodnuti mu ziizeni
zastavniho prava znemoznilo nakladat se zastavenym majetkem, a to nejen vzhledem
k jeho znehodnoceni. Zalovany totiz opomnél uvést, e spravce dané jiz dne 20. 12. 2016
vydal exekucni prikazy, kterym naridil prodej movitych a nemovitych véci zalobce a také
uzitného vzoru a patentu.

Zalobce tak uzavtel, ze celkovy postup spravce dané byl Géelovy s cilem jeho likvidace, a
proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i obou jemu
predchazejicich rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Zze namitky vztahujici se k zajistovacim

v/ o M /7 vV Vv /4 v . / 4 *eV) 4 v/ o
prikazim nejsou pro posouzeni feSené véci rozhodné. Zakonnost zajistovacich prikazt
byla zalovanym potvrzena v odvolacim fizeni a zalobce se proti nim nebranil zalobou ve
spravnim soudnictvi. Stejné tak nejsou relevantni ani namitky sméfujici proti nezakonnosti
napadeného rozhodnuti v kontextu celého postupu spravce dané. Pro Gplnost zalovany
uvedl, ze ani proti exeku¢nim prikaziim se zalobce spravni zalobou nebranil. Zalovany dale
zdvodnil, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k uzitnému vzoru a patentu vydal

4 v v v/ **V_V / 4 . . V4 * Vv

spravce dané proto, ze tyto tvori se zajisténou vyrobni linkou jeden funkéni celek, jez by
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pripadnym prodejem patentu a uzitného vzoru vyrazné ztratila na cené. Zalovany také
uvedl, ze zfizenim zastavnich prav nebylo zalobci zakazano tento majetek uzivat.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného (v ramci vyjadieni souhlasu s rozhodnutim véci
bez jednani) replikou, v niz uvedl, ze zalovany jen potvrzuje postup, ktery je za hranici
zneuiti prava s jedinym cilem - vybrani dané za ka?dou cenu. Zalobce odmitl, Ze by shora
popsanymi procesnimi kroky nemohlo dojit k zastaveni jeho ¢innosti, pokud nemohl
disponovat s bankovnimi G¢ty a hradit své zavazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. I s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
VeV v v 4 v v v 4 o 4

pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud o véci rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. s. f. s., aniz by narizoval
jednani, nebot zalobce vyslovné a zalovany konkludentné souhlasili s projednanim véci bez
narizeni jednani.

V projednavané véci je podstatou zalobni argumentace nesouhlas zalobce svydanim
zajistovacich prikazu, resp. s celkovym postupem spravce dané, ktery nejprve pfistoupil
k zajisténi majetku Zzalobce zastavnim pravem a kratce poté pristoupil také k vydani
exekucnich prikaza. V této souvislosti v zalobé uplatnéna argumentace se vsak miji
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s predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu, jimz je toliko zakonnost zfizeni zastavnich
prav k uzitnému vzoru a patentu zalobce. V tomto soudnim fizeni se proto krajsky soud
nemohl vyjadfovat, a to ani vobecné roviné, k postupu spravce dané ¢i primo
k zakonnosti jim vydanych zajistovacich prikaza,
¢1 naslednych prikazt exekuénich, které bylo mozno napadnout samostatnymi zalobami
ve spravnim soudnictvi; opomijet pak nelze ani skutecnost, ze argumentace zalobce je
v tomto ohledu obecna a vagni.

Spravci dané je opravnéni k zajisténi Castky stanovené zajiStovacim prikazem

v . 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v/
prostfednictvim zfizeni zastavniho prava dano ustanovenim § 168 odst. 6 danového radu.
Podminkou zfizeni zastavniho prava (pravnim titulem) je tedy vydani zajisfovaciho
v/ Vev \4 v 4 /4 4 4 v/ v v M VVe

prikazu, pricemz k naplnéni této podminky v daném pripadé doslo, jak soud ovéril ze
spravniho spisu.

Vedle toho samoziejmé plati, ze spravce dané by mél v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), postupovat primérenym zplsobem a volit jen ty prostredky, které darnové subjekty
nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Spravce dané tak
v odivodnéni obou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uvedl, Ze vzhledem k vysi
Ystky (24 480 000 K
je zadouci dosdhnout prostiednictvim jejiho zajisténi naplnéni cile spravy dani, kterym je
spravné zjisténi a stanoveni dané, véetné zabezpeleni jeji thrady; soucasné ale takovym
zpusobem,
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aby to nemélo likvidaéni GCinky na danovy subjekt. Krajsky soud ma pritom za to, ze

4 v v/ 4 4 4 4 v M 4 v M 4 Vev/ v / v /
pravé zfizeni zastavniho prava predstavuje v zasadé nejmirnéjsi prostredek, ktery danovy
rad k zajisténi dosud neuhrazené dané (odvodu) nabizi. To zejména ve srovnani
s okamzitym nafizenim danové exekuce. ,Aplikaci principu proporcionality je totiZz nutné
vnimat i v tom smyslu, Ze v takovém pripadé jesté nedochdzi k vlastni exekuci a zbaveni

viastnickych ~ prav  dariového  subjektu  ktakovému  majetku. S obledem
na to, ze ziizenim zdstavniho prava dochazi k mensimu zdsabu do pravni sféry dariového
subjektu, nez je tomu

v pripadé dariové exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence spravce dané vétsi, nez je tomu u
samotné dariové exekuce” (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢ j. 4 Afs 48/2015 - 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Z pohledu zvoleného zptsobu zajisténi v podobé ztizeni zastavniho prava tak krajsky soud
neshledal v postupu spravce dané jakykoliv exces a nedovodil ani zneuziti prava. Spravce
dané postupoval v souladu se zakonem a v ném stanovenymi podminkami a s prihlédnutim
k vysi zajisténé ¢astky dané (odvodu) lze zfizeni zastavniho prava povazovat za rozumné a
priméreneé.

Zastavni pravo predstavuje tradiéni zajistovaci institut, jehoz smyslem neni okamzité
vymozeni dluzné Castky jako v pripadé exekuéniho prikazu, ale zajisténi jejiho zaplaceni do
budoucna. Zfizeni zastavniho prava tak sice nepochybné snizuje hodnotu dotcené véci,
av$ak vlastnik maze véc nadale uzivat (napt. ke svéemu podnikani) a muze s ni i nakladat, tj.
prevést ji na jinou osobu. Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobce, Ze pravé zrizeni
zastavniho prava vedlo k ukonéeni podnikatelské Cinnosti zalobce. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz*: ofe) prednosti zdstavniho prava
je skutecnost, Ze jeho vznikem se neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotam, takze
vlastnik s nimi miZe béZnym zpiisobem nakliadat (pronajimat je, brat z nich uZitky apod.).
Zdstavni pravo se vztabuje
i na prislusenstvi, privistky a neoddélitelné plody zdstavy. Zdstavni prdvo tak umoZriuje
dariovému subjektu dale pokracovat v podnikatelské Cinnosti a rozmnoZovat svij majetek, z
néhoz se pak pravé diky zdstavnimu pravu miiZe spravce dané taktéZ uspokojit. V porovndni s
bezprostrednim narizenim dariové exekuce napr. prodejem nemowvitosti je proto zdstavni pravo
vhodnéjsim institutem ve spojent se zajistovacim prikazem a jeho reakcni, docasnou a operationi
povabou. Jak wvddi divodovd zpriva k dariovému vddu, smyslem tohoto institutu je snaha
poskytnout dariovému subjektu setrnéjsi zpisob, kterym bude vynucovina povinnost stanovend
zajistovacim prikazem. Oproti dariové exekuci bezprostredné navazujici na vydani okamzité
vykonatelného zajistovaciho prikazu miize byt za urcitych okolnosti zdstavni pravo k zajisténi
Castky stanovené zajistovacim prikazem vhodnéisi a primérenéisi ndstroj.“

Zalobce se v ndvaznosti na vyse uvedené pokousel soudu predestiit celkovy kontext véci,
kdy namital, ze spravce dané nakonec stejné pristoupil k vydani exekucnich ptikazd
postihujicich cely majetek Zalobce. K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze pfipadny excesivni
postup spravce dané spolivajici pravé v natrizeni datiové exekuce (a stim souvisejici
namitky) je mozno posuzovat toliko v fizenich tykajicich se téchto exekuénich prikazd, jez
do pravni sféry zalobce zasahuji nepochybné vyznamnéji nez zfizeni zastavniho prava,
které ovSem nejsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Pravé v jejich pripadé
by mohlo byt napt. zohlednéno, ze ve véci jiz bylo zfizeno zastavni pravo (nejen)
k uzitnému vzoru a patentu, ale 1 k ostatnimu majetku zalobce, a ze tedy z tohoto divodu
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narizeni exekuce predstavuje nepriméteny zasah (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48). Ostatné i Ustavni soud
v usneseni ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/17, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
v némz se zabyval pfimo stiznosti zalobce proti rozhodnuti zdejsiho krajského soudu o
nepriznani odkladného déinku zalobé proti rozhodnuti o konecné darové (odvodové)

i i /4 4 4 M 4 Vev/y v *V_V 4 v /
povinnosti, demonstroval zastavni pravo jako mirnéjsi prostredek k zajisténi danové
povinnosti.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ 7V M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



