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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy ¥alovaného zedne 10. 11. 2016, & j. UOHS-
R0061/2016/VZ-45131/2016/323/PMo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce dne 10. 12. 2013 oznimil ve Véstniku vefejnych zakizek zahijeni nadlimitni
verejné zakazky ,Dodavka 6 ks sanitnich vozidel typu C*“podle § 8, § 14 a § 21 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~ZNZ).
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2. Utad pro ochranu hospodatské soutéze rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016, & j. UOHS-
S0870/2015/VZ-03603/2016/541/MSc, shledal, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 ve
spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ, nebot v ramci technické specifikace predmétu plnéni verejné
zakazky stanovil pozadavek na maximalni délku rozvoru vozidel v hodnoté 3400 mm,
¢imz vytvoril neoduvodnénou prekazku hospodarské soutéze. Tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 23. 4. 2014 s vybranym
uchazedem - Porsche Inter Auto CZ spol. s r.o., odstépny zavod Praha-Prosek, sidlem
Liberecka 12, Praha - kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky.

3. Rozklad zalobce predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav véci, nebot
neodstranil vzajemné rozpory znaleckych posudkt. Odmitl provést navrhované vyslechy
znalct, resp. odmitl potizeni revizniho znaleckého posudku, ¢imz se dopustil procesni
chyby vedouci k vadnym skutkovym zjisténim a k vydani nezikonného rozhodnuti.

5. Spornymi podle zalobce nejsou zavéry posudku Ing. J. N., ze bézné dodavky s pohonem
4x4 a celkovou hmotnosti 3500 kg dostupné v Ceské republice disponuji rozvory naprav
popsanymi v posudku. S odvolanim na znalecky posudek ze dne 12. 8. 2015 zpracovany
Ing. A. B. a znalecky posudek ze dne 14. 8. 2015 znalce Ing. L. K. Zalobce nicméné
nesouhlasi s tim, ze uvedeny kvalifikacni predpoklad znamenal vyhodu pro dodavatele,
jehoz vozidla disponuji podvozky znacky Volkswagen.

6. Znalecké posudky si vzajemné odporuji v odpovédi na otazku, zda kombinace zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek vedla k tomu, ze predmét vefejné zakazky musel byt
dodan na podvozku jednoho dodavatele. Znalce N. k zavéru, ze zidny z dodavatelt
uzitkovych vozidel mimo znatku Volkswagen nespliioval zadavaci podminky, vedlo
porovnani zadavacich podminek sverejné dostupnou technickou specifikaci bézné
prodavanych dodavek. Dal$i dva znalci zvoleny pfistup hodnoti jako neodborny a
zjednodusujici; poukazuji na nezbytnost hledat odpovéd’ v jinych souvislostech, nez jen v
jednoduchém srovnani zadavacich podminek a technickych parametr béznych dodavek.
Popsany rozpor zaklada diavodné pochybnosti o spravnosti odborného hodnoceni
predmétného problému znalcem N.

7. Zalovany nespravné dovodil, ze zadavaci podminky mohl bez dalsiho splnit pouze
podvozek bézné dodavky Volkswagen, prestoze podvozek bézné dodavky Volkswagen
neni ve skute¢né dodaném sanitnim voze typu C (mobilni jednotce intenzivni péce)

Ve vV 4 v v 4 4 4
pouzit. Rovnéz nespravné konstatoval, ze zadavaci podminka na rozvor do 3400 mm
. v / 4 o o /v i 4 4 v/ 4 4 \4 i 4
zamezila nékterym vyrobkim a dodavatelim v udasti v zadavacim fizeni s tim, ze se jedna
o dodavatele vyuzivajici jiné podvozky nez znacky Volkswagen, aniz by najisto zjistil, zda
takovy dodavatelé skute¢né existuji, resp. existuji takové vyrobky.
8. Zalovany v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zasadou pravni jistoty bez

nalezitého odiivodnéni rozhodl odliSné od skutkové a pravné totozného ptipadu, feSeném
v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. R080/2006/02-17648/2006/300-Sp.
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Nespravna je podle zalobce rovnéz Gvaha, ze zadavaci podminky nedtvodné obsahovaly
(daj o maximalni délce rozvoru vozidla, nebot $lo o nedostateCny indikator jizdnich
vlastnosti. Rozvor vozidla predstavuje zakladni relevantni tdaj o kazdém vozidle.

Zalobce rovnéz rozporoval zpusob vedeni spravniho fizeni ze strany zalovaného. V
4 4 ’e 4 4 4 v/ 4 i v 4 o R /e 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni vymezil zalovany davody, které jej k zahajeni
4 4 v/ 4 4 vers 7 o ~ i \4 M v v /4
spravniho fizeni vedly zavadéjicim zpusobem. Zalobci tak znemoznil na predmétné
oznameni radné reagovat.

Z popsanych duvodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
v 4 N4 4 4 4 /4 v Ve v N \4 /
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze vychazel z predlozenych znaleckych posudkd,
jejichz hlavnim predmétem a uéelem bylo posoudit, zda kombinace zadavacich podminek
vedla k tomu, ze predmét verejné zakizky musel byt dodan na podvozku jednoho
vyrobce. Znalecky posudek Ing. N. lze povazovat za vhodny dikazni prostredek. Zavéry
prijaté na jeho zakladé povazuje zalovany za spravné.

Za soucast svych skutkovych zjisténi vzal zalovany odborné technicky zavér znalce N,
vnémz coby ziklad pro sanitni vozidlo typu C byly oznaleny podvozky vyrobca
Mercedes-Benz, Fiat, Ford a Volkswagen. Ze znaleckého posudku vyplyva odborné
technicky zavér, ze v pfipadé parametru ,rozvor max. 3400 mm“ je zadani ve vztahu k
pozadovanému vykonu motoru vyhodou pro dodavatele, jehoz vozidla disponuji
podvozky znacky Volkswagen.

K namitce, ze si znalecké posudky odporuji v odpovédi na otazku, zda kombinace
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek vedla k tomu, ze predmét verejné zakazky
musel byt dodan na podvozku jednoho dodavatele, zalovany uvadi, ze zavéry obsazené ve
znaleckém posudku Ing. N. si se zavéry posudku vypracovanych Ing. K. a Ing. B.
neprotited. Zalovany byl na zikladé odborné technickych zvéra obsaZenych ve
znaleckém posudku Ing. N. schopen ulinit potrebné vécné zavéry tykajici se
problematiky dtvodnosti pozadavku zalobce na délku rozvoru naprav vozidla. Zavéry
znalce N. v tomto ohledu nebyly popfeny zavéry obsazenymi ve znaleckych posudcich
Ing. B. a Ing. K.

S ohledem na obsah vyjadfeni, znaleckych posudkd a dalsich podkladd, které mél v
prubéhu spravniho fizeni k dispozici, zalovany shledal nadbytecné provadét dokazovani
dal$im znaleckym posudkem. Predlozené podklady povazoval za dostalujici pro radné
zjisténi skutkového stavu véci, proto tento postoj nelze oznalit za rozporny s
ustanovenimi § 2 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Co se tyle Zalobcem zmitiovaného rozhodnuti & j. R080/2006/02-17648/2006/300-Sp,
nejsou jeho zavéry z vécného hlediska vrozporu s problematikou posuzovanou
v napadeném rozhodnuti.

K vlivu jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky zalovany uvedl, ze u ohrozovaci
formy spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni spravni organ povinen
prokazovat, ze existoval konkrétni dodavatel, ktery by se zadavactho fizeni zGcastnil a



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

4 30 Af 4/2017

mohl podat vyhodnéjsi nabidku, pokud by nedoslo k pochybeni zadavatele. Postadi, aby
zalovany v rozhodnuti uéinil kvalifikovanou Gvahu, z niz bude logickym a
srozumitelnym zpusobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vetejnou zakazku. To
bylo v daneé véci splnéno.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného zopakoval pochybnosti ohledné znaleckého
posudku Ing. N. a uvedl, ze mezi pfedmétem vefejné zakazky a predmétem Setteni
znaleckého posudku je rozdil. Pfedmétem verejné zakazky byla vozidla typu C, avsak
predmétem znaleckého posudku byly bézné dostupné dodavky. Doslo tak k porovnani
dvou skupin rozdilnych vyrobka.

Predmétem verejné zakiazky byl technicky zcela atypicky vyrobek, ktery vznika
kompletaci (montazi) jednotlivych samostatnych ¢asti. K této Cinnosti je opravnén pouze
vyrobce, ktery ma vsechna povoleni. Homologace vozidla typu C (mobilni jednotka
intenzivni péce) je vystavena pro vyrobce, nikoliv pro samotného prodejce vozidel, ale ani
pro vyrobce béznych dodavek (Volkswagen, Fiat, Mercedes, Ford, apod.). Pokud by
zalobce pozadoval dolozeni platného osvédceni o technické zpusobilosti az pfi predani
plnéni dle kupni smlouvy, byl by vystaven riziku, ze v pfipadé nedodrzeni povinnosti ze
strany dodatele by nenavratné ptisel o dotaci v objemu 85 % ceny vozidel, coz neni mozné
alkceptovat. Nadto je nutné zohlednit, e tento typ vozidla byl potizen v rimci celé CR
v poctu nékolika desitek kusu pred samotnou realizaci vetejné zakazky. Je tak zcela
nelogické, aby pravé poptavka zalobce na pouhych 6 ks vozidla typu C vyvolala u
potencionalnich dodavatelt snahu o homologaci nového vyrobku, je-li tento typ je na
relevantnim trhu nabizen od roku 2006.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni souladu zadavaci dokumentace
s § 45 odst. 3 ZVZ [bod V. A) rozsudku] a nasledné hodnotil namitku rozpornosti
znaleckych posudka [bod V. B) rozsudku]. Poté se soud vénoval namitce poruseni zasady

legitimniho ocekavani [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se soud strucné vyjadril k ostatnim
namitkam obsazenym v zalobé [bod V. D) rozsudku].

V. A) Soulad zaddvaci dokumentace s § 45 odst. 3 ZVZ

V projednavané véci je stézejni posoudit, zda zalobce v zadavacim fizeni pti stanoveni
technickych podminek postupoval v souladu s § 45 odst. 3 ZVZ ve spojeni s ustanovenim
§ 6 ZVZ, tj. zda nestanovil technické podminky tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly
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konkurenéni vyhodu a vytvarely neoduvodnéné prekazky hospodarské soutéze. Pokud by
tomu tak bylo, dopustil by se zalobce poruseni § 6 ZVZ, tedy povinnosti dodrzovat pri
postupu podle zakona o verejnych zakazkach zasadu transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Pfedmétem plnéni verejné zakazky
byla dodavka 6 kusa mobilnich jednotek intenzivni péce (sanitnich vozidel typu C dle
CSN-EN 1789) s pohonem vech kol. Podrobnou specifikaci predmétu zakazky zalobce
uvedl v ramci specifikace dodavky, ktera byla soucasti zadavacich podminek a shodné v
priloze ¢. 1 nazvané ,Specifikace dodavky pozadovana Kupujicim jako zadavatelem
vefejné zakazky“ vzoru kupni smlouvy. Zde zalobce mimo jiné stanovil: ,Specifikace
mobilni jednotky intenzivni péce - typ C:

Sanitni automobil kategorie C — mobilni jednotka intenzivni péce podle EN 1789 (2+2
sedici + 1 lezici prepravovand osoba),

Podvozek s kabinou a skriiovou ndstavbou o wvnitinich rozmérech ambulantniho
prostoru: Délka — min 2980 mm, Sirka — min 1900 mm, Vyska — min 1850 mm,

Dloubhy rozvor max. 3400 mm,

Celkova délka max. 5500 mm,

Max. vyska vozidla 2600 mm v¢. veskeré vybavy,
Primér otaceni max. 13,5 m,

Nejvétsi technicky pripustnd/povolend hmotnost vozidla 3500 kg véetné minimalni
hmotnostni rezervy 260 kg pro vybaveni vozidla zdravotnickym materialem,

Motor vznétovy o vikonu min 130 kW, emisni norma“

V bodu 8.6.2 zadavaci dokumentace, nazvaném ,Pozadavky zadavatele na vykon a funkci

nabizenych vozidel®, zalobce mimo jiné uvedl, ze bezvyhradné splnéni vsech zadavatelem
pozadovanych technickych parametru je podminkou pro hodnoceni nabidky uchazece a
nesplnéni kteréhokoliv z pozadavka uvedenych v zadavaci dokumentaci vede k vyloudeni
nabidky uchazede z hodnoceni.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 31. 1. 2014 vyplyva, ze zalobce obdrzel
ve lhaté pro podani nabidek nabidky od dvou uchazecu o verejnou zakazku. Ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 2. 2014 vyplyva, Ze nejvyssi bodové
ohodnoceni ziskala nabidka uchazece Porsche Inter Auto CZ spol. s r.o., odstépny zavod
Praha-Prosek. Dne 23. 4. 2014 uzavrel zalobce s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na
predmét plnéni verejné zakazky.

Zalobce byl v projednédvaném p¥Hpadé trestan za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verfejnou
zakazku.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat alesponi technické
podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno
predmétem vefejné zakazky.
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31. Technickymi podminkami se v pripadé vetejnych zakazek na dodavky nebo sluzby podle §
45 odst. 1 ZVZ rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkd na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadiujicim udel vyuziti pozadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem. Z ustanoveni § 45 odst. 3 ZVZ plyne, zZe technické
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni
vyhodu nebo vytvarely neoduvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

32. Zakaz zvyhodnovat uréité dodavatele zakotveny v § 45 odst. 3 ZVZ je projevem zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 ZVZ), které zasadnim zpusobem
limituji zadavatele pfi vymezeni technickych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182). Nejvyssi spravni soud v radé
svych rozhodnuti zdtraznil, Ze pri zadavani vefejnych zakazek je nutné zachovat
adekvatni konkurencni prostredi a postupovat tak, aby nedoslo k nedivodnému z(zeni
okruhu potencionalnich zajemct o vefejnou zakazku. Za skrytou diskriminaci je tfeba
povazovat situaci, kdy néktefi zdodavateld maji bez jakychkoli rozumnych
ekonomickych davoda a priori znemoznénu Gclast v zadavacim fizeni, byt by predmeét
verejné zakazky mohli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs20/2008-152, publ. pod
¢ 1771/2009 Sb. NSS).

33.  Smysl zasady rovného zachazeni a jeji opacné polohy v podobé zakazu diskriminace
v/ ./ **V_V 4 /4 i i v v 4 /v 4 Vv
spociva v zajisténi zdravé konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a
tim také v dosazeni efektivniho nakladani s prostredky z verejnych rozpolta. Zadavatelé
vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy obecné motivaci k tomu,

i M / Vv /4 v Ve 4 4 4 vV . / 4 M 4
aby postupovali nanejvy$ hospodarné. Pri zadavani vefejnych zakazek je tedy nutné
.. i v . 4 v v 4 4 A4 v i v 4 v
zajistit, aby vefejné rozpolty byly spotfebovavany radné a efektivné, na zakladé
seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty
finan¢ni ¢i politické. Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v
kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré tkony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani
v - / /4 4 Ve v v /4 /4 M 4
verejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného
zachazeni a nediskriminace zajemct a uchaze¢t o vefejné zakazky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publ. pod ¢.
1771/2009 Sb. NSS).

34. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,z ust. § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zikona
o verejnych zakdzkdch patrné, Ze technické podminky museji byt oditvodnény predmétem
vereiné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpiisobem vyjadiujicim #cel pouZiti.
Musi se tedy jednat o parametry vyZadované oduvodnénou potiebou zadavatele, tj. objektivné
zdiivodnitelné. S tim souvisi i p¥imy zdkaz (ust. § 45 odst. 3 zikona o verejnych zakdzkdch)
stanovit technické podminky tak, aby uréitym dodavateliim zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvdrely neoditvodnéné prekazky hospodarské soutéze® (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2013,
&.5. 7 As 7/2016-44).

35. Technickymi podminkami dle § 45 odst. 3 ZVZ se rozumi vymezeni urcitych
charakteristik a pozadavkd na dodavku, coz v ptipadé verejné zakazky na dodavku
automobilt predstavuje jejich rozmérové charakteristiky, pozadavky na vybavu
(klimatizaci apod.), vykon motoru atp. Zadavatel je opravnén formulovat tyto technicke
podminky bud v souladu s technickymi normami a jinymi normativnimi dokumenty,
odkazem na pozadavky na vykon ¢i funkei, pripadné kombinaci obou z téchto zptsobu,



7 30 Af 4/2017

které jsou uvedeny v § 46 zikona o vefejnych zakizkich (srov. JURCIK, R. Zdkon o
verejnych zakdazkdch. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006).

36. Soud nezpochybniuje opravnéni zadavatele stanovit v zadavaci dokumentaci podrobné
technické podminky. Toto opravnéni (a do uréité miry také povinnost) vsak neni
neomezené. Z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 ZVZ je patrné, ze
technické podminky musi byt odivodnény predmétem verejné zakizky a musi byt
stanoveny jednoznalné, objektivné a zplsobem vyjadiujicim tGcel pouziti. Zvolené
parametry maji odrazet potfebu zadavatele a musi byt objektivné zddvodnitelné. S tim
souvisi 1 primy zakaz stanovit technické podminky tak, aby uréitym dodavatelim
zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neoduvodnéné prekazky hospodarské
soutéze (§ 45 odst. 3 ZVZ).

37. Uftad i jeho predseda ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, ze technicky pozadavek na
maximalni rozvor naprav v hodnoté 3400 mm stanoveny zalobcem v zadavaci
dokumentaci odporuje ustanoveni § 45 odst. 3 ZVZ, ve spojeni s § 6 téhoz zakona. Ze
znaleckého posudku Ing. N. vyuzili odborné technicky zavér, podle néhoz je v pripadé
parametru ,rozvor max. 3400 mm“ zadani ve vztahu k pozadovanému vykonu motoru
vyhodou pro dodavatele, jehoz vozidla disponuji podvozky znacky Volkswagen. Na

v i /4 4 v Ve M /4 4 4 4 4 4 v v o
podkladé tohoto technického zavéry ucinily spravni organy pravni zavér, ze zadavatelav
v / /4 M M /v M o v 4
pozadavek na délku rozvoru naprav vozidla nejvyse 3400 mm je neodivodnény a
v kombinaci s dalsimi skuteCnostmi rovnéz diskriminaéni (zejm. bod 27 napadeného

rozhodnuti).

38. K tomu soud zduraziuje, ze pfedmétem verejné zakazky byla dodavka 6 kust sanitnich
jednotek intenzivni péce. Jednalo se tedy o specificky pfedmeét plnéni, ktery je schopen
realizovat toliko omezeny okruh specializovanych vyrobct v oboru automobilového
prumyslu. Bylo proto nutné klast velky diraz na objektivni nastaveni technickych
podminek, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze je urcitym dodavatelim vytvarena
konkurenéni vyhoda. Bylo tedy na zalobci, aby pellivé zvazoval, zda stanovenim
konkrétnich technickych podminek nemuze u nékterého z potencialnich dodavatelt dojit
k nedivodnému vylouceni moznosti podat nabidku ak vytvofeni neoduvodnénych

v /v /v /4 vV Vv . v Ve v 4 \4 o
prekazek hospodarské soutéze, samozfejmé pti zohlednéni pozadavkd zadavatele na
zajisténi vyssi manévrovatelnosti vozidel v terénu.

39. Ze znaleckého posudku Ing. N. vyplyva, ze rozvorem naprav se rozumi vzdalenost mezi
osami predni a zadni napravy, pfiemz vozidla s mensim rozvorem se vyznacuji mensim
v /v 4 Ve v 4 v/ o v/ v v i VVv/ o 4
polomérem otaceni a pfi zohlednéni dalsich parametrt Casteéné 1 vyssi pruchodnosti
terénem, na druhé strané je vsak jizda méné plynula (komfortni). Jako vhodny zaklad pro
sanitni vozidlo typu C oznadil znalec podvozky ctyt vyrobca (Mercedes-Benz, Fiat, Ford
a Volkswagen). Z téchto podvozku disponuje nejnizsim rozvorem podvozek znacky
Volkswagen, a to rozvorem o rozméru pravé 3400 mm, coz byla maximalni pfipustna
hodnota stanovena zalobcem. Zadny z ostatnich podvozkl citovanych v posudku
nespliiuje tento pozadavek zadavatele (pro nazornost lze uvest, ze rozvor kol cinil u
vozidla vyrobce Mercedes-Benz 3665 mm, vyrobce Fiat 3450 mm, vyrobce Ford 3504 mm;
v pripadé podvozku znacky Fiat tak byl rozvor delsi pouze o 50 mm). Z uvedeného
v . V. 7 NV ’ . e . . ,
prehledu je zrejmé, ze zalobcem stanovené specifikaci vyhovoval pouze jeden vyrobek na
trhu s uzitkovymi vozidly (Volkswagen Transporter).
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Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2015 odévodnil poZadavek na rozvor nejvyse
3400 mm vys$i manévrovatelnosti vozidla v omezenych prostorach a lep$im
prekonavanim podélnych nerovnosti specifickych pro horské oblasti Zlinského kraje.
Uvedl rovnéz, ze v pfipadé snizeni pozadavkl na technicka kritéria, nez jaké uvedl
v zadavaci dokumentaci, by uprednostnil nizsi kvalitu pred cenou lidského zivota.
Jakkoliv si je soud védom specifik souvisejicich s dodavkami vybaveni slouzictho ve
zdravotnictvi a nezpochybnuje pravo zadavatele definovat technické podminky ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky podle svych potteb, povazuje oduvodnéni predmétného
technického pozadavku za nepresvédcivé. Technicka specifikace vztahuyjici se k predmétu
plnéni verejné zakazky musi vzdy vychazet z objektivné zduvodnitelnych pozadavka.
Zalobce nikterak neodtvodnil opravnénost pozadavku na maximalni rozvor v hodnoté
3400 mm. Nekonkretizoval, pro¢ je pravé tato hodnota uréujici pro lep$i prekonavani
podélnych nerovnosti, na rozdil od hodnot jinych, kterou disponuji ostatni sanitni vozidla
tohoto typu dodavana na Cesky trh. Tézko lze pfitom predpokladat, ze by délka rozvoru
napt. 3450 mm nemohla vyhovét pozadavku na manévrovatelnost v horskych
podminkach Zlinského kraje. Podle soudu se tak zjevné nejedna o podminku, ktera by
odpovidala konkrétnim potfebam zalobce, nybrz podminku kopirujici konkrétni
vlastnost jednoho konkrétniho vozidla.

Jak vyplyva zvyse citované judikatury, vymezenim technickych podminek zadavatel
nesmi zvyhodnit nékteré dodavatele ¢i jakymkoli zptisobem omezit hospodarskou soutéz.
Tomuto pozadavku zalobce pri zadani predmétné zakazky nedostdl, nebotf v zadavaci
dokumentaci bez radného zdivodnéni stanovil pozadavek na rozvor kol natolik zuzujicim
zpusobem, ze mu vyhovél pouze jeden typ podvozku od vyrobce Volkswagen. Soud tak
uzavira, ze spravni organy spravné konstatovaly, ze zalobce specifikaci predmétu verejné
zakazky vymezil v rozporu s § 45 odst. 3 ZVZ ve spojenis § 6 ZVZ.

Zalobce nesouhlasil rovnéz sargumentaci zalovaného, ze vhodnéjsim ukazatelem pro
dosazeni vys$si manévrovatelnosti mohly byt jiné technické Gdaje o vozidle nez pozadavek
i /4 4 4 4 v i / o v v
na maximalni rozvor. K tomu soud uvadi, ze volba technickych parametra predmétu
zakazky je primarné na zadavateli, nebot vyplyva z jeho potreb a pozadavkl. Zadavatel
tedy byl opravnén stanovit technicky pozadavek v podobé maximalniho rozvoru pri
v 4 4 / o4 4 v . / 4 4 v
splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona o verejnych zakazkach. Pozadavek na
maximalni délku rozvoru tedy musel byt objektivné zduvodnitelny a nastaveny
o o Y Ve vV ’ e er1
zpusobem, aby zadavatel neodavodnéné nevyloudil ze soutéze o zakazku jiné potencialni
uchazece. Jak v$ak bylo konstatovano vyse, v pfedmétném pripadé zalobce pozadavku na
nediskriminacni stanoveni technickym pozadavka nedostal.

Namitka proto neni divodna.
V. B) Namitka rozpornosti predloZenych znaleckych posudkii

Zalobce dale namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a neodstranily
rozpory v predlozenych znaleckych posudcich.

Ve spravnim spise se nachazeji celkem tri posudky. Posudek ze dne 6. 3. 2015 od Ing. J. N,
posudek ze dne 12. 8. 2015 od Ing. A. B. a posudek ze dne 14. 8. 2015 od Ing. L. K.

Znalecky posudek Ing. N. byl vypracovany na zakladé zadosti Regionalni rady regionu
soudruznosti Stredni Morava a posuzoval pozadované technické parametry sanitniho
vozidla v ramci zadavaci dokumentace zakazky scilem urdit, zda tyto technicke
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pozadavky nezaruCovaly konkurencni vyhodu vybranému dodavateli - vyrobci. Znalec
uvedl, %e z ovéfovanych &yt virobct a dodavateld uZitkovych vozidel do CR s vykonem
motoru min. 130 kW a rozvorem naprav max. 3400 mm splrioval technické parametry
pouze jeden posuzovany model (Volkswagen Transporter).

47.  Znalecky posudek Ing. B. byl zpracovan na zakladé zadosti Zdravotnické zachranneé sluzby
Zlinského kraje, p. 0. a vyjadroval se k tvrzeni ,,poZadavek na rozvor naprav max. 3400 mm
u vozidel s pohonem 4x4 splriuje pouze vyrobce VW u modelu Transporter, pricemz ostatni
vyrobci tento parametr (v kombinaci s ostatnimi parametry) nesplriuji, jelikoZ pouzivaji vétsi
rozvor ndaprav.“ Znalec B. v posudku uvedl, ze rozvor max. 3400 mm vychazi ze zjisténych
a v praxi ovérenych poznatkl se znalosti mistniho terénu. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
ostatni vyrobci tento parametr nespliuji. V zavéru doplnil, ze uchazeti zabyvajicimi se
prestavbami musi splnovat globalni homologaci platnou v ramci EU.

48. Znalecky posudek Ing. K. byl vypracovan na zakladé zadosti zalobce. Vyjadroval se ke
stejnému tvrzeni jako znalec B. V jeho zavéru znalec K. konstatuje, ze zadavatel
v dokumentaci neuvedl, Ze podvozek vozidla musi pozadovanymi parametry disponovat
jako tovarné novy, proto uchazeéi mohou dodate¢nymi Upravami splnit pozadavky
zadavaci dokumentace. Podle znalce tedy technické pozadavky zadavatele splioval
v prubéhu vetejné zakazky vice nez jeden dodavatel.

49. Soud Gvodem vyjadtuje urcité pochybnosti o odborné kvalité posudkd znalct K. a B. Podle
§ 13 odst. 2 vyhlasky ministra spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, znalec v posudku uvede ,popis zkoumaného materiilu, popripadé jevi,
soubrn skutecnosti, k nimz pri skonu pribliZel (ndlez), a vycet otizek, na které ma odpovédét,
s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek).“ Nalezova cast posudku by méla obsahovat souhrn
vsech zjisténi, ke kterym znalec v prabéhu znaleckého zkoumani dospél. Rovnéz by
z posudku mélo byt patrné, jakym zptsobem znalec postupoval pti analyze podkladg,
jakym zptsobem je hodnotil a jak dospél k dil¢im zavéram. Ve znaleckém posudku by
mély byt uvedeny vsechny podklady, které znalec pouzil. K obsahové strance znaleckého
posudku pravni predpisy nic bliz§tho nestanovi. Znalecky posudek by vsak pfi dodrzeni
formalnich nalezitosti mél po obsahové strance respektovat minimalné pozadavek
transparentnosti a prezkoumatelnosti znaleckého posudku (SEVCIK, P., ULLRICH, L.
Znalecké pravo. C. H. Beck, 2015. s. 217-220). Znalecky posudek by mél mit logickou
strukturu, mél by byt jasny a prehledny. Bez splnéni téchto pozadavki nelze hovotit o
naplnéni Gcelu znaleckého posudku. Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 8.
2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008, ,[a]by soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi
se znalec omezit ve svém posudku na poddani odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim
dospél a na zakladé jakych iivah dosel ke svému zavéru.”

50. Predlozené znalecké posudky Ing. K. a Ing. B. vyse uvedené nalezitosti nesplnuji. K zavéru
znalce B., Ze ostatni vyrobci pozadovanym specifikacim vyhovuji, neuvedl znalec B. zadné
podklady, na zakladé kterych k vyslovenému zavéru dospél. Takovy postup nelze oznacit
za transparentni. Posudek Ing. K. vykazuje totozné nedostatky. Zavér, ze technické
pozadavky zadavatele splioval vice nez jeden dodavatel, neni podlozen zadnymi
podklady, ani neni vysvétleno, jakym postupem k uvedenému zavéru znalec dospél.
Zaveéry ucinéné znalci v predmétnych posudcich, ze pozadované specifikaci vyhovuje vice
nez jedno vozidlo, tak soud povazuje za nepodlozené.
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51. Pftes vyse uvedené formalni nedostatky znaleckych posudkd znalce B. a K. podle soudu
predlozené znalecké posudky vzijemné rozpory nevykazuji. Zalovanému proto nelze
vytknout, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav, pokud vramci spravniho fizeni
nepredvolal k vyslechu autory posudkl. Znalecky posudek Ing. N. presvédéive vylozil, ze
na trhu suzitkovymi vozidly se nachazi pouze jeden model splnujici technickou
specifikaci pozadovanou zalobcem; uvedeny posudek vychazel z relevantni nabidky na
trhu s uzitkovymi vozy, které slouzi jako zaklad pro sanitni vozy pozadované zalobcem.

52.  Naproti tomu posudky Ing. K. a Ing. B. redily jinou otazku. V podstaté mély zhodnotit
pravdivost zavéru, k némuz ve svém posudku dospél znalec N. Posudky znalct B. a K. tak
4 4 v Ve v /4 4 4 v 4 4 .. 4 4
reaguji na zavéry ucinéné znalcem N. a své zavéry zakladaji na zcela jinych hypotézach.
Ing. K. zavér o tom, ze technické pozadavky zalobce splioval v dobé pribéhu verejné
zakazky vice nez jeden dodavatel, zalozil na tvrzeni, ze zalobce v zadavaci dokumentaci
neuvedl, Ze podvozek vozidla musi pozadovanymi parametry disponovat jako tovarné
novy. Znalec K. tak implicitné predpokladal, ze neni vyloudeno podvozek vozidla na
pozadovanou hodnotu upravit. Prestoze by ze zadavaci dokumentace vyplyvalo, ze
pozadované parametry nemusi podvozek spliiovat jako tovarné novy, je nepochybné, ze
jakékoliv upravy podvozkl vozidel oproti tovarnimu stavu jsou spojeny s vynalozenim
4 o 4 v / / i M v /4 i I v
nakladt na provedeni pozadovanych uprav. Jakkoliv je mozné, aby po technickeé Gpravé
e 1 vy - ey ’ v/
maximalnimu rozvoru 3400 mm vyhovél i podvozek jiného vyrobce, vkonecném
disledku je predmétnych technickym predpokladem opét zvyhodnén dodavatel, ktery
pouzije u sanitnich vozidel podvozky Volkswagen, jez pozadovanou hodnotu rozvoru kol
splnuji jako tovarné nové, bez nutnosti ménit rozvor naprav.

53. Namita-li zalobce, ze ze znaleckych posudku je dilezity zavér o homologaci sanitnich
vozidel, soud v této otazce plné souhlasi se zalovanym, ze prislusné homologaéni fizeni je
v / / /4 v 4 M /v 4 4 4 Vv . 4 4 4
mozné provést pravé v navaznosti na vyhlaseni konkrétni verejné zakazky. Neni tedy
rozhodné, ze v dobé verejné zakazky ostatni vozidla platnou homologaci neméla.

54. Lze tak uzaviit, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné. Provadéni
vyslecht znalct by v dané véci bylo nadbytecné, nebot zavéry znaleckych posudkt Ing.
N. a Ing. K. ¢i Ing. B. si vzajemné neodporuji, odpovidaji na jiné otazky. Znalci K. a B.
hodnoti spravnost zavért znalce N., necini tak ovsem prilis presvédéivé, bez radného
popisu pouzitych podkladi a zvolenych postupt. Zavér znalce N., ze podmince
maximalniho rozvoru kol v délce 3400 mm vyhovoval v dané dobé pouze podvozek
jediného vyrobce (Volkswagen) nebyl posudky znalct B. a K. vyvracen. Zalovany proto
byl opravnén z néj ve svém rozhodnuti vychazet a nebylo jeho povinnosti dokazovani
dale doplnovat.

55. Namitka tak neni divodna.
V. C) Namitka porusent zdsady legitimniho ocekdvani

56. Zalobce dile uvadél, e zalovany rozhodl v rozporu se svym predchozim rozhodnutim
zabyvajicim se obdobnou problematikou, konkrétné rozhodnutim ze dne 9. 10. 2006, ¢. .
R080/2006/02-17648/2006/300-Sp.

57.  Soud predné uvadi, ze prestoze zalobce zminéné rozhodnuti predsedy zalovaného pripojil
k podané zalobé, soud jim pro nadbyteénost dokazovani neprovadél. Jiz ve spravnim
v/ /7 Vv v v / 4 J v o v M / 4 4
fizeni zalobce predmétnym rozhodnutim, které je zvefejnéno na internetovych strankach
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, argumentoval. Neni tedy pochyb o tom, ze jeho
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obsah je tUcastnikim fizeni dobfe znam. Ostatné predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti vysvétloval, Ze nyni vydané rozhodnuti neni se zavéry rozhodnuti ze dne 9.
10. 2006 v rozporu.

Namitany rozpor v rozhodovaci praxi zalovaného soud neshledal. V rozhodnuti ze dne
9. 10. 2006 se predseda zalovaného vyjadroval k otazce, zda technicky pozadavek na délku
rozvoru v presné stanovené hodnoté (3400 mm) nepredstavuje omezeni hospodarské
soutéze. Uvedl, ze délka rozvoru nepochybné predstavuje objektivni popis technické
specifikace. Dodal vsak, ze uvedeny pozadavek zpusobil, ze predmét zakazky mohl byt
splnén pouze jedinym typem vozidla. Z citovaného rozhodnuti tak vyplyva, ze nastaveni
urcitého technického pozadavku zpisobem, aby mu vyhovél pouze jeden typ vozidla,
nevyhovuje zakonu o verejnych zakazkiach. Vhodnéjsi by tak podle zmirovaného
rozhodnuti bylo stanovit rozvor uréitym intervalem, resp. opisem ,dlouhy rozvor®.

Podle soudu zavéry zminovaného rozhodnuti predsedy zalovaného nejsou v rozporu

s napadenym rozhodnutim, pravé naopak. K totoznému zavéru dospél rovnéz predseda
#alovaného v bodé 33 napadeného rozhodnuti. Zalobce v pfedmétném p¥padé nestanovil
délku rozvoru konkrétnim dislem, ale maximalni hodnotou. Zpusob stanoveni této
hodnoty v$ak nevyhovél pozadavku vyplyvajicimu z § 45 odst. 3 ZVZ, nebot maximalni
délka rozvoru byla zalobcem stanovena tak, ze ji vyhovoval pouze podvozek vyrobce
Volkswagen. Obdobné jako v pfipadé posuzovaném predsedou zalovaného v rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2006 tedy zminény pozadavek zpusobil, ze dodavka sanitnich vozidel mohla
byt splnéna pouze jedinym typem vozidla (podvozku).

Namitka tedy neni divodna.

V. D) Ndamitky ostatni

Zalobce zavérem rozporoval zptisob zahdjeni spravniho Fizeni ze strany Zalovaného,
namital, ze nebyl prokazan vliv jednani na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ze byly dany
liberacni davody, a brojil proti argumentaci zalovaného, ze v rozkladu nenapadal vysi
pokuty.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu musi oznameni o zahajeni spravniho rizeni obsahovat

Vv 4 4 4 4 Vv Vv 4 4 . / v/ / . \4 /7 V7
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnéneé ufedni osoby.

Zalovany usnesenim ze dne 4. 12. 2015, &. j. UOHS-S0870/2015/VZ-42677/2015/541/MSc,
zahajil se zalobcem spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ v souvislosti s moznym nedodrzenim zavazného postupu zadavatele
v predmétné vefejné zakizce. Ve sdéleni z téhoZ dne, & j. UOHS-S0870/2015/VZ-
42615/2015/541/MSc, dale vysvétlil, ze ,[nla zakladé uvedenych skutecnosti ziskal Utad
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil poZadavek na maximdlni rozvor v hodnoté 3400
mm v souladu s § 45 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zikona. Utad tedy ziskal
pochybnost, zda uvedeny poZadavek zadavatele nezarucuje uréitym dodavateliim konkurencni
vybodu & nevytvari neoduvodnéné prekazky hospodirské soutéze. Oznameni kromé
vymezeni predmétu fizeni obsahuje oznaceni spravniho organu, jméno, pfijmeni a podpis
opravnéné uredni osoby.

Soud je presvédéen, ze spravni organ I. stupné dostatenym zpusobem identifikoval
predmét fizeni [mozné spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ] a
uvedl, jaka konkrétni zjisténi ho k zahajeni spravniho fizeni vedla. Nebyl povinen nijak
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blize vysvétlovat svuj postup v fizeni, jak se mylné domniva zalobce; podrobné
oduvodnéni je soudasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spachani spravniho
deliktu. Podle soudu oznameni o zahajeni rizeni vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z §
46 odst. 1 spravniho fadu i z judikatury (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94, publikované pod ¢. 344/1998 Soudni judikatury, nebo
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002-34). Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nebyl nijak zkracen na svych pravech a mél moznost na
postup spravniho organu adekvatné reagovat a uplatnit fadnou procesni obranu, coz také
v prubéhu tizeni ¢inil.

Rovnéz posouzeni vlivu jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky provedl zalovany
v souladu se zakonem i judikaturou. V projednavané véci je podstatné znéni ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, z néhoz expressis verbis plyne, ze ke spachani deliktu dojde,
i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28).
Posta¢i tedy pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zalobce v zadivaci dokumentaci bez Fidného zd@vodnéni stanovil poZadavek na
maximalni délku rozvoru kol natolik zuzujicim zptusobem, ze mu vyhovél pouze jeden
typ podvozku od vyrobce Volkswagen. Tento postup pritom zcela jednoznaéné mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zalobce v zadavaci dokumentaci
nestanovil diskriminacni podminku na rozvor kol, neni vylouceno, ze by obdrzel nabidku
od jiného dodavatele (disponujicimi jinymi typy sanitnich vozidel nez vozidel
Volkswagen), ktera by obsahovala ekonomicky vyhodnéjsi reseni.

Zalovany mo¥nost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjéi nabidky op¥el o konstrukci, podle ni¥
nelze vyloudit existenci domacich ¢i zahrani¢nich dodavateld, ktefi by podali nabidku v
ptipadé, ze by zalobce nenastavil technické podminky diskriminacné. Ucinil tak
kvalifikovanou avahu, z niz logickym a srozumitelnym zpusobem vyplyva, pro¢ v
dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k
ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2016, & j. 9 As 63/2016-43). Zalovany tak moznost ovlivnéni vybéru nabidky
presvédcivé odtvodnil a soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznuje.

Zavérem zalobce uvadél, ze neni pravdou, ze by v ramci rozkladu nevznesl zadné namitky
i / Ve o v 4 4 v / v v 4 M
proti vysi nebo zpusobu ulozeni pokuty. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce v ramci
rozkladu vyslovné proti vysi pokuty nebrojil a tuto namitku v rozkladu nevznesl. Brojil-li
zalobce proti zavéru o spachani spravniho deliktu, nelze takovou argumentaci chapat jako
4 i i / Ve v v / /N7 v /
namitku proti vys$i pokuty. Presto se zalovany vysi pokuty podrobné zabyval a nelze mu
v / /v v / VoV 7 . vV
vytknout, ze v napadeném rozhodnuti predmétnou otazku neftesil. Zalobci rovnéz nelze
dat za pravdu, ze vynalozil veskere sili ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. S odkazem na nizkou intenzitu a
okolnosti poruseni zakona se nelze zprostit objektivni odpovédnosti za poruseni pravni
povinnosti dle citovaného ustanoventi, nebot uvedené skutenosti nepredstavuji liberacni
duvody.

Ani tyto namitky proto nejsou duvodné.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

69. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

70. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v ’ . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



