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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Zlinsky kraj
tf. Tomase Bati 21, Zlin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného zedne 15. 12. 2016, & j. UOHS-
R439/2015/VZ-48949/2016/323/PMo

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce zahajil zadavaci fizeni na vetejnou zakazku ,Seniorpark Valasské Mezirici - II. etapa
- doddvka stavby“. Zakazka byla zadana v uz$im fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
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k uverejnéni dne 13. 3. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 3. 2014
pod ev. &. 376267, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2014.

2. Utad pro ochranu hospodafské soutéze shledal, e se Zalobce se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*), tim, ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ZVZ vnavaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, a neopravnéné vyloudil zajemce
HOCHTIEF CZ a. s., sidlem Plzenska 16/3217, Praha (dale také jen ,zajemce Hochtief)
zUCasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Dodavatel pro tucely prokazani
kvalifikace predlozil prostou kopii dokladu o splnéni profesniho kvalifikacniho
predpokladu dle §54 pism. a) ZVZ jeho subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG,
organiza¢ni slozka, sidlem Plzenska 16/3217, Praha, coz vyhovovalo podminkam
stanovenym v § 57 odst. 1 ZVZ. Tento postup pfitom podle U¥adu mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dne 3.9.2014 uzavfel zadavatel svybranym
uchaze¢em VW WACHAL a. s, sidlem Tylova220/17, Kromériz, smlouvu
na predmétnou vetejnou zakizku. Za zminény spravni delikt ulozil Utad #alobci pokutu
ve vy$i 50 000 K¢.

3. DPredseda zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce vpodané Zalobé popsal pribéh dosavadniho Fizeni pred sprivnimi orginy
a namital, ze postupoval zcela vsouladu s § 57 odst. 1 ZVZ, podle néhoz prokazuje
dodavatel splnéni kvalifikace predlozenim kopii dokladt. Vytisténim dokladu opatfeného
elektronickym podpisem nevznikne jeho kopie, jelikoz takovy tisk neobsahuje zadnou
kopii elektronického podpisu. Dodavatel musi dokument opatfeny elektronickym
podpisem nechat prevést do listinné podoby (konverze) a teprve pak muze potizovat
kopie, které vklada do nabidek. Zalobce se ¥idil stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj, dle néhoz vytistény elektronicky doklad neni mozné povazovat za doklad
prokazujici splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd podle § 54 pism. a) ZVZ,
jelikoz v takovém pripadé nelze prokazat pritomnost elektronického podpisu a jedna se
tedy o vypis, ktery ma pouze informativai povahu.

5. Ani autorizovana konverze neptevede elektronicky podpis do listinné podoby, ale
Ve M 4 vV 4 v 4 \4 . /7 .
pripojenim ovérovaci dolozky pouze stvrdi, ze dokument elektronicky podepsan je.
Elektronicky konvertovany dokument je poté podle zikona o elektronickych
komunikacich ovérenou kopii dokumentu, ktery ma stejné pravni Gcinky jako original.
Neni ale obsahové shodny s originalem - je konvertovany.

6. Zalovany zcela chybné ptistoupil k institutu vyjastiovani kvalifikaci. Zadavatel ma pravo
podle § 59 odst. 4 ZVZ pozadovat po zajemci, aby pisemné objasnil predlozené informace
¢1 doklady nebo predlozil dalsi informace prokazujici splnéni kvalifikace. Zajemce je
povinen splnit tuto povinnost v priméfené lhuté stanovené zadavatelem. Tim, ze zajemce
Hochtief na pozadavek zalobce ve lhuté nereagoval, porusil podminku danou zakonem o
verejnych zakazkach a zalobce jej musel vyloucit. Davod k vyrazeni nastal bez ohledu na
to, jestli je predmétny dokument pro prokazani kvalifikace v poradku ¢i nikoli.

7. Zalobce postupoval pri posuzovani kvalifikace vsouladu se zavedenou praxi, ktera
vychazela zvyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve svém dusledku napadené
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rozhodnuti pro zalobce znamena, ze ackoliv postupoval podle vykladu statniho organu

(Ministerstva pro mistni rozvoj), jiny statni organ (zalovany) ho za tento postup tresta.

Pokud nebudou argumenty proti zavéru o spachani spravniho deliktu soudem pfijaty, je

na misté zvazit naplnéni libera¢niho divodu ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ. Zalobce
. . Voove . % / ’ v ’ ’ ’ . v

objektivné uéinil veskera rozumna opatteni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo.

8. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
4 4 /4 v Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjidfeni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pravni posouzeni a zavéry napadeného
4 vV . 4 4 /4 4 4 i v v /4 Ve 4
rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné. K namitce, ze zalobce vychazel pri svém
postupu z vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj, uvedl, ze pravni nazor ministerstva
neni pravné zavazny. I kdyby neexistovala relevantni rozhodovaci praxe zalovaného ¢i
judikatura spravnich soudt vztahujici se k této problematice, nemtze tim byt dotéena
povinnost zalobce dodrzovat zakon.

10. Prestoze se prostym vytisténim elektronického vypisu z obchodniho rejstfiku zméni jeho
charakter na informativni, nic to neméni na tom, ze pro ulely prokazani splnéni
profesnich kvalifika¢nich predpokladi dostatuje prosta kopie vypisu opatreného
elektronickym podpisem, bez nutnosti autorizované konverze do listinné podoby. Jestlize
zajemce Hochtief v daném pripadé udinil soucasti nabidky tisk elektronicky podepsaného
vypisu z obchodniho rejstriku, jednalo se o doklad, ktery lze postavit na roven kopii
predpokladané v ustanoveni § 57 odst. 1 ZVZ. V daném pfipadé neni rozdil mezi prostou
kopii listinného originalu vypisu z obchodniho rejsttiku a prostym tiskem elektronického
vypisu.

11. K namitce chybného posouzeni institutu vyjasniovani kvalifikaci zalovany uvedl, ze zalobce
postupoval v rozporu se zakonem, vyloucil-li zajemce Hochtief z Gcasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace. Zajemce totiz prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném
rozsahu. Posuzovani otazky tykajici se v¢asnosti doruceni objasnéni kvalifikace zajemcem
zalobci bylo v daném ptipadé bezpredmétné s ohledem na to, ze zajemce prokazal splnéni
kvalifikace jiz predlozenim prosté kopie dokladu o splnéni profesniho kvalifikacniho
predpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG. Z
tohoto davodu nemohlo obstat tvrzeni, ze zadavatel v Setfeném pripadé mél zcela
konkrétni pochybnost o prokazani kvalifikace.

12.  Zalovany proto navrhl, aby soud ¥alobu zamitl.

IV. Replika Zalobce a jeji doplnéni

13.  V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 12. 6. 2017 zalobce uvedl, ze zalovany uspokojivé
nedolozil, ze je mozno tisk elektronicky podepsaného vypisu z obchodniho rejstiiku
postavit na roven kopie dokladu dle § 57 odst. 1 ZVZ. Neprokazal tedy, ze nebylo
nezbytné prevézt elektronicky podepsany vypis z obchodniho rejstriku do listinné
podoby autorizovanou konverzi. Takovy Gkon zalobce od zijemce nepozadoval. Jedna se
tedy chybny vyklad zalovaného.

14.  Zavér zalovaného, ze vlasnost dorudeni odpovédi v ramci kvalifikace je bezpredmétna,
neni spravny. Pokud dodavatel podal nabidku vramci zadavactho fizeni, stava se
uchazeCem, ktery je povinen dodrzovat ustanoveni zakona. Institut vyjasnovani
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kvalifikace je uplatnitelny jak v pfipadé zfejmého nesplnéni kvalifikace, tak 1 v pfipadé
nejasnosti pfi prokazovani kvalifikace. Pokud pfi posouzeni kvalifikace vznikla jakakoliv
nejasnost, mél zadavatel pravo zadat uchazede o jeji vyjasnéni. Jednd se o zakonem
upraveny institut, jehoz vyuziti nelze zadavateli zakazat ani omezit. Uchaze¢ ma
povinnost na vyzvu zadavatele reagovat. Pokud nereaguje, nejasnost zadavatele neni
rozptylena a zajemce splnéni kvalifikace neprokaze.

Vhodnost pozadavku na vyjasnovani kvalifikace zalovany zmiroval v jinych svych
rozhodnutich (nap¥. v ptpadech S0473/2015 a R351/2015). Zalobcovo pravo na vyjasnéni
kvalifikace uchazede nelze opomijet. Uchaze¢ nedodrzel svou zakonnou povinnost a
zalobce tuto skuteénost nemohl ignorovat. Zalovany se porusenim zikona, které vzniklo
nesplnénim zakonné povinnosti uchazece, ve svych rozhodnutich vibec nezabyval.

V doplnéni repliky ze dne 20. 11. 2017 zalobce uvedl, Ze jako pfimy nasledek vydani
napadeného rozhodnuti bylo se zalobcem zahajeno danové rizeni podle § 91 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového Fadu. Zalobce informoval o zahijeni datiového Hzeni
administratora verejné zakazky - spoleCnost RTS, a.s., ktera ziskala pisemné sdéleni
zajemce Hochtief ze dne 8. 11. 2017, v némz vylouceny dodavatel sdéluje, ze by z duvodu
naplnéni tehdejsich vyrobnich kapacit i v pfipadé jeho nevylouceni z uzsiho fizeni na
vefejnou zakazku nabidku nepodal.

Zalovany rozhodnuti o spachani spravntho deliktu zalozil mimo jiné na skutkové
domnénce, ze v ptipadé nevylouleni dodavatele ze zadavaciho fizeni mohl tento podat
nabidku, ktera mohla byt vhodnéjsi, nez nejvhodnéjsi nabidka realné podana. Na zakladé
tohoto zavéru dovodil vliv jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem
k tomu, ze jednanim zalobce nebyli dotleni zadni neidentifikovatelni potencionalni
uchazeti o vefejnou zakazku, ale pouze zajemce Hochtief, mél si zalovany u této
v M v 4 4 4 / /4 Ve V VVe
spolecnosti pred vydanim rozhodnuti skutkovy stav nalezité ovérit.

Pfedmétna vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu,
aniz by byl vedle dalsich zalobcem rozporovanych skutecnosti naplnén pojmovy znak
deliktu v podobé vlivu jednani zalobce na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z arfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nesplnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 ZVZ [bod V. A)

rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni institutu vyjastiovani kvalifikaci [bod V. B)

rozsudku]. Poté hodnotil namitku neodpovédnosti zalobce za spravni delikt [bod V. C)
)

rozsudku] a zavérem posuzoval namitku nenaplnéni pojmového znaku deliktu [bod V. D
rozsudku].
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Ze spravniho spisu vyplyvajici nasledujici skuteénosti. Predmétem verejné zakazky byly
zejména stavebni prace spocivajici ve vystavbé druhé etapy nového domova pro seniory ve
Valasskéem Mezifici.

V bodu 6. 9. kvalifika¢ni dokumentace zalobce stanovil: ,,Pokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni urcité Casti kvalifikace poZadované zadavatelem podle § 50 odstavec 1
pismeno b) a d) v plném rozsabu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokdzat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli predlozit:

a) doklady prokazujici splnéni zakladnibo kvalifikacnibo predpokladu podle § 53 odstavec 1
pismeno j) a profesnibo kvalifikacnibo predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplhjvd zivazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni verené zakazky dodavatelem & k poskytnuti véci ¢&i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejiné zakdzky, a to alespori v rozsabu, v
jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odstavec 1 pismeno b) a d).

Dodavatel neni opravnén prostrednictvim subdodavatele prokdzat spinéni kvalifikace podle §
54 pismeno a).“

V bodu 8. 1. 1. kvalifikaéni dokumentace zalobce vymezil, Ze ,[z]adavatel poZaduje splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladii podle § 54 zikona, tzn. Ze poZadavky splriuje dodavatel,
ktery predlozi vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsin, & vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsin.“

V bodu 10. 1. kvalifikaéni dokumentace zalobce uvedl, ze ,[d]oklady prokazujici splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladii a vypis z obchodnibo rejstriku nesméji byt starsi 90 dnii
ke dni podani Zddosti o #cast. Dodavatel predklida doklady prokazujici splnéni kvalifikace v
kopii listin.

V bodu 10. 2. kvalifikaéni dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[z]adavatel miiZe poZadovat,
aby vybrany uchazec pred uzavienim smlouvy predlozil origindly nebo ovérené kopie dokladui
prokazujicich spinéni kvalifikace, v takovém pripadé je vybrany dodavatel povinen doklady
pred podpisem smlouvy predloZit.

Ze seznamu zajemcu, ktefi podali zadost o cast, vyplyva, ze zajemce Hochtief podal dne
29.5.2014 zadost o Ucast. Soucasti zadosti byl mimo jiné dokument obsahujici vypis z
obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 49127,
vztahujici se k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG, organizacni slozka. V
zahlavi vypisu bylo uvedeno: , Tento vypis z obchodnibo rejstriku elektronicky podepsal
MESTSKY SOUD V PRAZE [IC 00215660] dne 23. 5. 2014 v 12:45:25.“

Z protokolu o posouzeni kvalifikace dodavatelt ze dne 2. 6. 2014 mimo jiné vyplyva, ze
zalobce ve vztahu k zajemci Hochtief dospél k zavéru, ze neprokazal splnéni kvalifikace,
jelikoz vypis z obchodniho rejstriku pro subdodavatele je prostym tiskem obsahu datove
schranky a jako takovy jej nelze povazovat za kopii pfislusného dokladu.

Dne 2. 6. 2014 proto zadavatel odeslal zajemci Hochtief Zzadost o pisemné objasnéni
kvalifikace, ve kterée uvedl: ,,Zadavatel v ramci poZadavki na kvalifikaci vymezil poZadavek
na prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladii podle § 56 odstavec 3 pismeno a) zikona,
a to pozadavkem na prokdzdni stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich pét let.
Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité Cisti kvalifikace v plném rozsabu, je
opravnén dle § 51 odstavec 4 prokdzat spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
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prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je vsak v takovém pripadé podle citovaného
ustanoveni zdakona povinen predloZit mimo jiné doklad prokazujici splnéni profesnibo
kvalifikacnibo predpokladu podle § 54 pismeno a) subdodavatelem. Zakon v ustanoveni § 57
stanovi, Ze dodavatel predklidd kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. Dokladem
prokazujicim splnéni kvalifikace, ze kterého dodavatel poridi kopii, musi byt origindl. V
pripadé, Ze dodavatel obdriel doklad opatteny elektronickym podpisem, je treba poridit
autorizovanou konverzi tohoto potvrzeni do listinné podoby, kterd je akceptovina jako
origindl. Kopii této listiny pak miize dodavatel pouzit k prokdzini kvalifikace. Dokument,
ktery predklidate Vypis z obchodnibo rejstriku pro subdodavatele HOCHITEF Solutions AG,
organizacni slozka, je poubym prostym tiskem obsabu datové schranky. Takovy tisk nelze
povazovat za kopii prislusného dokladu.

Objasnéte, prosim, jak plnite vyse zminény kvalifikacni predpoklad a pripadné dodatecné
dolozte nasledugici:

- Vypis z obchodnibo rejstriku pro subdodavatele HOCHTIEF Solutions AG, organizacni
sloZka, ktery bude preveden do listinné podoby.

Dne 12. 6. 2014 bylo zalobci doruceno objasnéni kvalifikace, v ramci kterého zajemce
Hochtief dolozil vypis z obchodniho rejstriku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil
A, vlozka 49127, vztahujici se k organizacni slozce HOCHTIEF Solutions AG,
organizacni slozka, pfiemz tento byl ovéfen dne 12. 6. 2014 Mgr. V. J., notatskou
tajemnici povérenou JUDr. K. P. H., notarkou v Ostravé, a to pod poradovym cislem V

309/2014.

Zadavatel dne 30. 6. 2014 rozhodl o vylouceni zajemce Hochtief z Casti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace, pfiCemz v odtvodnéni rozhodnuti specifikoval, ze zadost
zadavatele o pisemné objasnéni kvalifikace ze dne 2. 6. 2014 byla dorudena zijemci téhoz
dne, pticemz lhiata pro poskytnuti vyjasnéni ¢inila 3 pracovni dny. Jelikoz dodavatel ve
stanovené lhuté pozadované objasnéni nedorucil, nesplnil povinnost stanovenou v § 59

odst. 4 ZVZ.
V. A) Namitka nespravného posouzeni nesplnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 ZVZ

Zalobce namitl nespravné posouzeni otazky, zda vylouCeny uchaze¢ predlozenymi
listinami prokazal splnéni kvalifikace ¢i nikoliv.

Dle § 51 odst. 4 pism. a) ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité casti

kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona v
plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému
zadavateli predlozit doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu
podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54
pism. a) zakona subdodavatelem.

Z § 54 pism. a) ZVZ vyplyva, ze splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklada prokaze
dodavatel, ktery predlozi vypis z obchodniho rejsttiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z
jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.

Podle § 57 odst. 1 ZVZ nestanovi-li tento zakon jinak, predklada dodavatel kopie dokladu
prokazuyjicich splnéni kvalifikace. Pozaduje-li zadavatel pred uzavrenim smlouvy predlozit
originaly nebo ovérené kopie dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace, je uchazeé, se
kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona, povinen je predlozit.
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37.  V projednavaném pripadé je predmétem sporu posouzeni, zda predlozenim vytisténého
dokumentu ziskaného z elektronického vypisu z obchodniho rejstfiku (bez provedeni
konverze) prokazal zajemce Hochtief (resp. jeho subdodavatel) splnéni kvalifikacnich
predpokladu.

38. Ustanoveni § 57 odst. 1 ZVZ bylo stcinnosti od 15. 6. 2010 novelizovano zakonem
¢. 179/2010 Sb. Puvodni znéni zakona u¢inné do 14. 6. 2010 vyzadovalo po dodavateli
predlozeni originalt ¢iuredné ovérenych kopii. Novelou ¢ 179/2010 Sb. doslo k
umozneéni predkladani dokumentt k prokazani splnéni kvalifikace ve formé prosté kopie,
pokud zakon nestanovi jinak. Podle duvodové zpravy k novele pristoupil zakonodarce ke
zméné pravni Upravy z duvodu nizstho administrativniho zatizeni dodavateld. ,,ProtoZe se
pro zdkladni posouzeni kvalifikace prosta kopie v momenté podani nabidek jevi zcela jako
dostacujici, nebyla ponechina ani mozZnost zadavatele poZadovat origindl. Odpovédnost za
pravdivost ddajii a predloZenych dokumentii nese samozrejmé dodavatel” (viz diavodova
zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb., snémovni tisk ¢. 833, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010,
dostupni na digitdlnim repozitifi www.psp.cz). Ulelem predmétné novely tak bylo
zjednodusit proces zpracovani a podavani nabidek s cilem zpfistupnit Gcast v zadavacim
fizeni co nejsirsimu okruhu dodavatelt a rovnéz redukovat naklady souvisejici s
takovouto Glasti (srov. JURCIK, R. Zdkon o verejnjch zakdzkich. Komentd?. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, PODESVA a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, nebo KRUTAK, T,
KRUTAKOVA, L. Zikon o verejnych zakdzkdch s komentdtem a p¥iklady k 1. 4. 2013. 2.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013).

39. Zakon o verejnych zakazkach rozliSuje v zasadé tr1 druhy dokumenti. Original, ovéfenou
kopii a kopii. Pravni rad neposkytuje legalni definici pojmu ,kopie“ ¢i ,prosta kopie“.
Podle obecného vnimani se nicméné kopii listiny rozumi listina, ktera je vizualné
identicka s originalem/stejnopisem. Kopie je bézné chapana jako dokument vzesly

.. /4 v/ o V/ 4 o Ve ° o 4 4 v v o4 b 4
z originalu bez dalsich tvirlich zasaha ¢i jako nepuvodni dilo presné napodobujict original
(napodobenina). Kopii maze byt téz dalsi mechanicky vyrobeny exemplar (otisk, prupis).
K vyhotoveni kopii se bézné pouziva pocital, kopirovaci stroj, tiskarna apod. Naproti
vV */ 4 M b 4 / VvV / / V. VVe c
tomu ovérenou kopii se rozumi kopie originalu, u které povéreny urad ovéril jeji shodu
s originalem (napf. konverzi ¢i vidimaci).

40. Konverze dokumentd, tj. prevod dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného
v datové zpravé nebo datovém souboru a naopak, je upravena v § 22 a nasl. zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta. Podle § 22
odst. 1 zakona o elektronickych tkonech se autorizovanou konverzi do listinné podoby
rozumi uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru
do dokumentu v listinné podobé a ovéreni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni
ovérovaci dolozky. Z hlediska praktického provedeni se jedna o tisk za pouziti tiskarny
dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 193/2009 Sb. Za autorizovanou konverzi se tedy povazuje
vytisténi dokumentu z datového souboru a jeho opatreni dolozkou obsahujici informace o
vlastnostech dokumentu. Z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, ve
znéni uéinném do 18. 9. 2016, plyne, ze dokument, ktery je vysledkem provedené
konverze, ma stejné pravni uéinky jako ovérena kopie dokumentu, jehoz prevedenim
vystup vznikl.

41. Lze tak shrnout, ze je-li dokument v ptislusném formatu (PDF) organem provadéjicim
konverzi v plném rozsahu vytistén a opatfen dolozkou o provedeni konverze, priznava


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyf6mjxhe
http://www.psp.cz/
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/original
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/mechanicky
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/exemplar

42.

43.

44,

45.

46.

47.
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mu zakon o elektronickych dkonech stejné pravni Géinky jako ovérené kopii. A contrario
pokud podle ziakona o verejnych zakazkach pfi prokazovani kvalifikaci postacuje
predkladani relevantnich dokumentt ve formé kopii, nemuze zadavatel po dodavatelich
vyzadovat predkladani originalt, ovérenych kopii, ani konvertovanych dokumenta.

Pozadavku na pfedlozeni dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 57 odst. 1 ZVZ
tak dodavatel vyhovi pfedlozenim prostych (Gredné neovérenych) kopii ptislusnych
dokladt. Za takovou kopii ptitom lze povazovat i listinu vytisténou z dokumentu
obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru opatreného elektronickym podpisem,

. v / . / . e ’ ;. ’ ve
tj. prevedeni dokumentu z elektronické podoby do podoby listinné pomoci tiskarny pti
zachovani totozného obsahu, bez nutnosti provedeni autorizované konverze dle § 22
zakona o elektronickych tkonech.

Vyse uvedeny vyklad koresponduje se smyslem pravni Gpravy obsazené v zakoné o
verejnych zakdzkach a s jejim vyvojem (zejm. novelizaci provedenou zakonem .
179/2010 Sb.), ktery smétuje ke zjednoduseni zadavaciho fizeni a ke snizovani naklada
zajemcu o verejné zakazky. Uvedeny vyvoj ostatné potvrzuje i nyni uéinna Gprava
obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jehoz § 45 odst. 4
umoznuje dodavatelum namisto predkladani dokladu pouze odkazat na odpovidajici
informace vedené v informadnim systému vefejné spravy.

Argumentoval-li zalobce, ze v pripadé predlozeni prosté kopie dokladu (obdobné jako u
lestného prohlaseni) zadavatel nema jistotu, zda dodavatel kvalifikaéni predpoklady
spliluje, jsou podle soudu jeho obavy liché. Za prvé, zadavatel je opravnén podle § 57 odst.
1 ZVZ vyzadat si pred uzavienim smlouvy svitéznym uchazeCem original doklada
prokazyjicich splnéni kvalifikace ¢i jejich Gredné ovérené kopie a uchazed je povinen
takové doklady predlozit. Splnéni kvalifikace u vitézného uchazece tak lze pred
uzavrenim smlouvy ovérit podle originalu ¢i ovérené kopie. Za druheé, predlozeni doklada
k prokazani splnéni kvalifikace, které neodpovidaji skutecnosti, je podle § 120a odst. 1
pism. a) ZVZ spravnim deliktem, za néjz lze ulozit pokutu do 20 miliont K¢ a zakaz
plnéni verejnych zakazek az na dobu 3 let. Nelze tak a priori predjimat, ze by u doklada
predkladanych v kopiich bylo vyssi riziko pozménéni. Navic tato vytka sméruje proti
obecné upravé § 57 odst. 1 ZVZ, ve znéni Gcinném od 15. 6. 2010, a nijak konkrétné se
nevztahuje k problematice kopie dokumentu obsazeného v elektronickém souboru se
zaruCenym podpisem. Soud tak je presvédcen, ze pro proces posouzeni kvalifikaci
v momenté podani nabidek se jevi jako dostacujici predkladani prostych kopii
dokumentt, o demz svédli 1 skutecnost, ze zakonodarce vramci tohoto postupu
neponechal zadavateli moznost pozadovat od dodavatelt predlozeni originalu ¢i ovéfené
kopie.

Namitka tak neni divodna.
V. B) Namitka nespravného posouzeni institutu vyjasriovani kvalifikaci

Zalobce dale namital, Ze pokud zijemce Hochtief nereagoval na jeho vyzvu dle § 59 odst. 4
ZNVZ, porusil podminku danou zakonem, proto musel byt vyloucen.

Podle § 59 odst. 4 ZVZ muze vetejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢ doklady
prokazujici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené
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lhuté stanovené vefejnym zadavatelem. SkuteCnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace
mohou nastat v pfipadé postupu podle tohoto odstavce po lhité podle § 52.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ vyplyva, ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v
pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt
verejnym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze zalobce je povinen vyloucit ty dodavatele, ktefi
nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Jak soud uvedl vyse [viz ¢ast V. A) rozsudkul,
zajemce Hochtief predlozil zalobci doklady prokazujici splnéni kvalifikace v souladu se
zakonem. Zalobce proto nebyl opravnén vyzyvat jej k doplnéni dokladd, nato? jej z lasti
v zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1 ZVZ.

Pokud zalobce uvadél, Ze zajemce Hochtief vyloudil nikoliv pro nesplnéni kvalifikace v
pozadovaném rozsahu, nybrz pro nesplnéni povinnosti stanovené v § 59 odst. 4 ZVZ, lze
k tomu poznamenat nasledujici. Zakon o vefejnych zakazkach v § 60 odst. 1 umoznuje
zadavateli vyloucit dodavatele z divodu nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu,
nikoliv z dGvodu, ze dodavatel ve stanovené lhaté nereaguje na vyzvu zadavatele
k objasnéni doklada dle § 59 odst. 4 ZVZ. V projednavaném pripadé nebylo na misté
zajemce Hochtief vyzyvat k predlozeni konvertované podoby vypisu z obchodniho
rejstriku, nebot predlozenim prosté kopie (vytisku) elektronického vypisu z obchodniho
rejsttiku byla splnéna forma pozadovana v § 57 odst. 1 ZVZ (viz zejm. body 41 az 43
shora). Zajemce Hochtief zakonem pozadovany rozsah kvalifikace splnil, proto zalobce
nebyl opravnén jej podle § 60 odst. 1 ZVZ ze zadavaciho tizeni vyloudit.

Namitka tedy neni divodna.
V. C) Ndamitka neodpovédnosti Zalobce za spravni delikt

Zalobce rovnéz argumentoval, ze postupoval v souladu se stanoviskem Ministerstva pro

4 4 M /4 v . / 4 4 Ve M v 4 4
mistni rozvoj, gestorem zakona o verejnych zakazkach, a ulinil tak veskera rozumna
opatreni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo.

Podle § 121 odst. 1 ZVZ pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

K tomu soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze pravai nazor Ministerstva pro mistni rozvoj
zverejnény na jeho internetovych strankach neni pravné zavazny. Stanovisko ministerstva
ma pro zalobce pouze informativni charakter. Zavazné bylo pro zalobce pouze znéni
zakona. Pripadné nejasnosti ohledné aplikace zakona by mohly byt zohlednény pfi
ukladani sankce, nicméné dle soudu byl smysl a lel novelizace (zrychleni a zjednodusenti
zpusobu prokazovani kvalifikaci) § 57 ZVZ s G¢innosti od 15. 6. 2010 pregnantné vyjadfen
v divodové zpravé i v odborné literature. Nelze tedy konstatovat, ze by zalobce tim, ze
postupoval v souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, vynalozil veskeré
tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Namitka tak neni davodna.
V. D) Namitka nenaplnéni pojmového znaku deliktu

Zalobce v replice ze dne 20. 11. 2017 doplnil, e Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav
a tato vada vedla k vydani nezakonného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, nebot
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nebyl naplnén pojmovy znak deliktu v podobé vlivu jednani zalobce na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

57.  Soud k uvedené namitce predné konstatuje, ze dle § 71 odst. 2 s. f. s. mGze zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsitit ji o dalsi zalobni body jen
ve lhtité pro podani Zaloby. Zalobce uvedenou namitku vznesl dne 20. 11. 2017, tj. aZ po
uplynuti této lhity. Pfedmétna namitka je proto opozdéna a soud k ni nebyl opravnén
prihliZet.

58. Pro vétsi presvédcivost svého rozhodnuti (i s pfihlédnutim k nizoru vyjadfenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 130/2018-59, jehoz
zavéry vsak byly predlozeny k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018-99, o némz dosud nebylo rozhodnuto)
soud k predmétné namitce struéné uvadi, ze v projednavané véci je podstatné znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakdazku. Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, ze ke spachani deliktu
dojde, ipokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28).
Vzhledem k tomu, ze pro naplnéni skutkove podstaty predmétného spravniho deliktu
postacuje pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, spravni
organy nebyly povinny zkoumat, zda kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vyloudenim zajemce Hochtief skuteéné doslo, ani v tomto smyslu dopliovat dokazovani
dotazem na vylouceného ziajemce. Mél-li zalobce povédomost o tom, ze vylouceny
zajemce Hochtief se vefejné zakazky jiz dale GCastnit nechtél a ze o podani nabidky na
verejnou zakazku zajem nemél, mohl dikazy o tom predlozit v ramci spravniho fizeni,
kdy bylo naplnéni znakd skutkové podstaty predmétného spravaiho deliktu zkoumano.
Predklada-li zalobce uvedené prohlaseni az nyni po vydani napadeného rozhodnuti i po
uplynuti lhity k podani zaloby, navic aniz by vysvétlil, pro¢ jej nepredlozil jiz ve
spravnim fizeni, nelze k této skutecnosti podle soudu prihlizet.

VL Zavér a naklady fizeni

59. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

60. Soud pro nadbytelnost neprovadél dokazovani stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj, nebot jak bylo zminéno vyse, vyklad ministerstva neni pro soud zavazny a ostatné
obsah stanoviska ani nebyl stranami sporu zpochybnén. Ze stejného dtavodu soud
neprovadél dokazovani ani prilohami zalobce prilozenymi k doplnéni repliky ze dne 20.
11. 2017 (dopisem zajemce Hochtief ze dne 8. 11. 2017 a oznamenim o zahajeni fizeni ze
dne 2. 11. 2017), nebot nejsou rozhodné pro posouzeni podané zaloby. Ostatni prilohy
zaloby ze dne 10. 2. 2017 jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs
8/2008-117).

61. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /" / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v 4 4 4 v * o \ 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



