¢.j. 30 Af 65/2017 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TRI PYRAMIDY s.r.o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2017, . j. 32389/17/5000-10480-809735

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci
ulozeného odvodu za poruSeni rozpocltové kazné. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
odvolani zalobce
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v 4 4 4 / v . v 7/ / V. .
a potvrzena prvostupnova rozhodnuti, platebni vyméry, Financniho ufadu pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané®):

- ze dne 21. 3. 2017, C. j. 440769/17/2900-31471-712037, kterym byl Zalobci vyméren
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 3 672 000 K¢,

- ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 440797/17/2900-31471-712037, kterym byl Zalobci vyméren
odvod do Narodniho fondu ve vysi 20 808 000 K¢.

.V obou pripadech spravce dané vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpocltové kazné podle
§ 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla), ve znéni UCinném pro
projednavanou véci (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®), a to v souvislosti
s dotaci na projekt ,Vyrobkovi a wvjrobné technologickd inovace patentové plastbetonové
stresni krytiny®, poskytnutou na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o
poskytnuti dotace ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 5149-09/4.1IN03-157/10/08200 (dale jen
srozhodnuti o poskytnuti dotace®). Spravce dané identifikoval poruseni podminek
poskytnuti této dotace, ¢im mélo dojit k neopravnénému pouziti prostredkt jejich
ptijemcem dle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech a tim 1 k poruseni
rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz zakona.

. Spravce dané odvod vyméfil na zakladé ucinénych zjisténi, ktera lze rozdélit do dvou

zakladnich okruht:

1) stfet zajmu, ktery spravce dané shledal ve skutecnosti, ze jednatelé a spolecnici zalobce,
Ing. A. M. a J. M, byli ¢lenové hodnotici komise, prestoze byli ve spojeni s uchazecem
o vefejnou zakazku, spolec¢nosti METAKON s.r.o. (dale jen ,spolecnost METAKON®),
* vV _V v IV 4 / v / v/ 4 > - 4 v v i ..
jesté pred vyhlasenim vybérového fizeni (nebot jmenovana spolecnost méla k dispozici
v . v v 7 . . . v/ ’ v v
podrobnou polozkovou kalkulaci v clenéni na jednotlivé stroje a zafizeni); a prestoze byla
. v . Vé i . . * V_V v
mezi zalobcem jako dodavatelem atimto uchazedem jako objednatelem jesté pred
4 v / v /4 v/ 4 v 4 A% V4 o v
uzavérkou vybérového fizeni uzavrena smlouva o dilo, zniz spoletnikim zalobce (a
{lenim hodnotici komise) plynula ekonomicka vyhoda. Tim byla porusena zasada
rovného zachazeni a zasada transparentnosti. U tretiho ¢lena komise, S. M., pak spocival
prvek podjatosti v zaméstnaneckém pomeéru k zalobci;

ii) neodelteni prijmu generovanych projektem, které byly ziskany fakturaci praci pro
spole¢nost METAKON ve vysi 15940000 K¢ za plnéni poskytnuté na zakladé vyse
uvedené smlouvy o dilo s tim, ze podle spravce dané si zalobce timto zpusobem nechal
uhradit puvodni naklady
na vyzkum a vyvoj patentu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé¢ predné brojil proti idajnym procesnim pochybenim spravce
dané, potazmo zalovaného. Namital, Ze platebni vyméry spravce dané neobsahuji
v rozporu s ustanovenim § 101 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), uvedeni pravnich predpist zakladajicich
povinnost subjektu
a pravo spravce dané vymérit odvod. Z vyroku rozhodnuti dale nelze zjistit, na zakladé
jakého konkrétniho znéni zakona o rozpoctovych pravidlech spravce dané postupoval. Ve
vyroku
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je uvedeno znéni do 29. 12. 2011, avsak darova kontrola byla provadéna dle znéni

Uc¢inného

do 19. 2. 2015. Zalobce uvedl, Ze spravcem dané tvrzena pochybem nebyla konkretizovana

oznacenim konkrétniho poruseneho zakonného ustanoveni. Zalovany se omezil toliko na

citaci pravnich norem a na citaci zpravy o danové kontrole, neni vsak uvedeno, jak k témto
4 V o v 4 . o \4 4 "4

zavérum dospél. S odvolacimi dGvody se zalovany nevyporadal.

Zalobce rovnéz namital, ze spravce dané i zalovany prekrocili rozsah pravomoci a
pusobnosti organd Financni spravy CR, kdyz zpochybnili spravnost obchodnépravnich
vztaht ¢i hodnotili skuteénosti spadajici do ptsobnosti jinych organd, napt. poruseni

i 7V /4 Vv Ve 4 o Ve / 4 v/ 4 v \4 v /4
pravidel hospodarske soutéze, ¢i organt ¢innych v trestnim rizeni. Mél za to, ze uzavrené
obchodni transakce nemaji takovy vyznam a dopady, které jim spravni organy prikladaji.
Spravce dané vibec nechape vztahy, které jsou bézné v ramci obchodni spoluprace.

Ke konkrétnim zjisténim, u¢inénym spravcem dané, zalobce uvedl, ze vybérové rizeni bylo
feseno bez vlivu zadavatele nezavisle dodavatelskym zpusobem, pficemz je vyznamné,
ze se do néj prihlasil jediny uchazel. Nemohlo tak dojit k poskozeni jiného uchazele.
Vzhledem k unikatnosti zafizeni nemohly byt podle nazoru zalobce v komisi jiné osoby
nez tvurci patentu. Na vlastni transparentnost pritom nemohla mit vliv predchozi ¢i
budouci spoluprace spolecnosti ¢i existujici obchodni vztahy.

Ve spojitosti s tctovanim praci spolecnosti METAKON zalobce poukazal na skutecnost,
ze slo
o zcela odlisny pfipad, ktery nelze spojovat s vyzkumem a vyvojem jiz dfive zalobcem
realizovanym a prifazovat jej k novému projektu na inovaci vyrobniho zarizeni. Spravcem
dané rozporované naklady vznikly nutnosti uvést nové technologické feseni do realného
provozu

a odstranit tzv. ,détské nemoci® budovaného zafizeni. Zalobce také zdtiraznil, Ze do
projektu vlozil 1 své vlastni finanéni prostredky, nebot celkova hodnota inovace cinila
41000 000 K¢. Zavéry spravce dané jsou proto nespravné a patrné nestastné vychazejici
z obecné textace
na uletnich dokladech. Podle zalobce zalovany odkazoval pouze na nepodlozena tvrzeni
spravce dané, napt. ze spolenost METAKON mohla mit nebo méla podklady k vyrobe
technického zarizeni jesté pred uzavienim vlastni smlouvy o dilo M-486-2011, tj. pred
ukoncenim vybérového fizeni.

Spravce dané se navic zaméfil vylucné na hodnoceni smluvnich vztahd mezi nim a
zhotovitelem, nikoli na skute¢nost, zda vynalozené prostredky byly vydany v souladu
s UCelem dotace, kterého bylo dosazeno. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavntho soudu Zalobce pfipomnél, Ze zpohledu p¥padného poruseni
rozpoctové kazné musi byt rozhodujici vynalozeni financnich prostredka ke stanovenému
UCelu. Zaroven zduraznil, ze financni prostredky byly vyplaceny az poté, co kontrola
Ministerstva pramyslu a obchodu konstatovala dodrzeni vSech pravidel a podminek
rozhodnuti o poskytnuu dotace.  Podle  zalobce je tak  vrozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti statnich organg, jestlize dva statni organy dospély na
zakladé stejnych podkladd k rozdilnému vykladu podminek dotace. Za rozhodujici zalobce
povazoval stanovisko, vyklad a aplikaci tvirce ¢i zpracovatele podminek dotace.
Formalistickym pfistupem spravnich organt byla dle zalobce jeho cinnost zlikvidovana.
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V této souvislosti zalobce také upozornil na skuteCnost, ze v ramci danového tizeni spravce
dané pristoupil k vydani zajistovacich prikazi, a to nezakonnym zpusobem.

V dalsi Casti zaloby zalobce napadal celkovy postup spravee dané spocivajici ve vydani

V) 4 W4 o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 VeV \4 4 v
zajistovacich prikazd, vydani rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav, pri¢emz nasledné

/ vV Vv o . . . V. Vg v v v
spravce dané zalobciv majetek postihl 1 exekucné. Zalobce tak uzavrel, ze rozpoctovou
kazen neporusil,
a proto navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 obou jemu predchazejicich
prvostupnovych platebnich vyméra spravce dané.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vyroky platebnich vymérd spliiuji naroky §
102 odst. 1 dantového radu, nebot je v nich uvedeno, ze bylo rozhodovano na zakladé § 139
a § 147 danového radu a § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech. Ze
zakona nevyplyva, ze by méla byt ve vyroku platebniho vyméru uvadéna informace,
jakého konkrétniho poruseni pravnich predpist se daniovy subjekt dopustil. Pokud jde o
citovani rozdilnych znéni zakona, spravce dané v dobé zahajeni danové kontroly nevédél,
zda a kdy se zalobce dopustil poruseni rozpoltové kazné. Proto vychazel z aktualniho
znéni zakona (do 19. 2. 2015) a nasledné dovodil, ze k poruseni rozpoétové kazné doslo dne
18. 11. 2011, kdy byly prostedky dotace pripsany
na Ucet zalobce, tudiz spravce dané vyméril odvod podle znéni Gc¢inného v dobé poruseni
rozpoltové kazné (ij. dle znéni do 29. 12. 2011). Zalovany dile ptipomnél, e za
oduvodnéni platebniho vyméru se ve smyslu § 147 odst. 4 dafiového fadu povazuje 1 zprava
o datiové kontrole. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nezabyval odvolacimi dévody (a
pouze se ztotoznil se zavéry spravce dané), naopak se odvolacimi namitky zabyval, tyto
shrnul do 4 ucelenych bodd, snimiz se v rozhodnuti vyporadal. Na odivodnéni
rozhodnuti o odvolani pfitom nedopadaji pozadavky obsazené v § 102 odst. 4 danového
fadu, a proto nemusi obsahovat tam stanovené nalezitosti. Neni ani vylouceno, aby
zalovany odkazoval i na pasaze zpravy o danové kontrole.

Pokud zalobce namital, ze zalovany posuzoval okolnosti véci nad ramec svych pravomoci,
zalovany uvedl, ze neposuzoval obchodniho vztahy jako takové, ale pouze smlouvy
uzaviené mezi zalobcem jako dodavatelem a spoleénosti METAKON adale spolkem
EREBUNI jako objednateli, z nichz podle zalovaného vyplyva, ze zalobce jimi prenesl své
naklady na vyzkum
a vyvoj.

K namitkam, ze vybérové fizeni zajistoval nezavisly dodavatelsky subjekt, ze se prihlasil
pouze jediny uchazeC a ze cleny hodnotici komise museli byt kvuli unikatnosti pouze

tvurci patentu, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména na
rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 103/2012 - 44), dle které hodnoceni podjatosti ¢lent

komise neni vazano
na pocet prihlasenych uchazelt, ale na dodrzeni vsech podminek a pravidel. V daném
ptipadé

je ztejmé, ze Clenové komise naplnili vici jedinému prihlasenému uchazeéi podminky
podjatosti, a na zakladé toho tedy nemohlo byt hodnoceni nejlepsi nabidky provedeno
objektivné. V daném prfipadé mohl Zalobce ¢leny hodnotici komise vyménit, pripadné
nabidku odmitnout ¢i zrusit zadavaci fizeni.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 30 Af 65/2017

K namitce, ze ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu probéhla kontrola, ktera ovétila
naplnéni vSech podminek dotace, zalovany upozornil, Ze timto zavérem neni nijak vazan
v .. 4 v 4 4 4 M V/V 4 o / 4 4 4 o
a ze koncept legitimniho ocekavani nelze aplikovat napri¢ praxi raznych spravnich organ,
nebot kazdy z nich je nadan pravomoci k plnéni specifickych dkola. Samotna kontrola,
kterou provedl poskytovatel dotace, tak nemohla mit vliv na povinnost zalobce dodrzet
podminky vazici
se k pridélené dotaci a nevyloucila ani odpovédnost zalobce za poruseni téchto podminek.
Neni pfitom rozhodujici, zda pripadné doslo k dplnému naplnéni Gcelu dotace. Zalovany

doplnil,

ze spravce dané se v duchu soudni judikatury zabyval i proporcionalni vys$i odvodu,
M 4 v v/ v v v 4 v /4 4 v 4 4 o

nicméné v tomto pripadé doslo k poruseni rozpoctove kazné zcela zasadnim zpusobem.

Pokud zalobce rozporoval predchozi vydani zajistovacich prikazl, zalovany uvedl, ze tyto
nejsou predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni. Pro Uplnost zalovany doplnil, ze
neni pravdou,
ze by to byly pravé zajistovaci prikazy, které vedly k ukonéeni Cinnosti zalobce. Zastaveni
¢innosti bylo Zalobci uloZeno Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi z dévodu, Ze svou
vyrobu provozoval bez pfislusného povoleni k provozu.

IV. Replika Zalobce
/véetné dalstho doplnujiciho vyjadreni/

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, Ze nespravnost
celeho fizeni spatfuje zejména v tom, ze kontrolni zjisténi jsou tvofena pouze dohady,
M v v/ / M o 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4
nejsou podlozena zadnymi diukazy a spravni organy neuvadi, jaka ustanoveni pravnich
predpisu byla porusena. Zalobce se vénoval jednotlivym argumentim zalovaného, nicméné

v zasadé pouze zopakoval tvrzeni jiz dfive obsazena v zalobé.

Zalobce uéinil také daldi dopliujici vyjadteni (ze dne 4. 1. 2018), k nému? ptipojil zpravu
Ceské tiskové kancelafe ohledné projektu Capi hnizdo, ktery mél byt vy$krtnut z projektd
financovanych z evropskych prostfedkt. Z tvrzeni v ¢lanku, ze posouzeni podminek
dotace

je plné v kompetenci poskytovatele dotace, pak zalobce dovozoval, ze spravni organy

postupovaly nezakonné, pokud neprihlédly k vysledku kontroly Ministerstva pramyslu
a obchodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud o véci rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. s. f. s., aniz by narizoval
jednani, nebot zalobce vyslovné a zalovany konkludentné souhlasili s projednanim véci bez
narizeni jednani.

V.1 K vadam rozhodnut{
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K prvému okruhu v zalobé vznesenych namitek procesniho charakteru krajsky soud
konstatuje, ze jak vyroky, tak odivodnéni obou prvostupniovych platebnich vymért, jakoz
* VvV ’ ’ v 4 4 \4 4 v 4
1 zalobou napadeného rozhodnuti, splnuji naroky a pozadavky kladené na né zakonem
i soudni judikaturou. Pokud se jedna o vyrok rozhodnuti, podle § 102 odst. 1 pism. d)
danového fradu plati,
ze ve vyroku musi byt uveden téz pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano. Ve
vyrocich platebnich vyméra je uvedeno, ze bylo rozhodovano na zakladé § 139 a § 147
danového radu a § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech. Je tedy zrejmé,
4 v . / 4 4 Vv * 0 4 v v 4 ’ 4
na zakladé jakych pravnich predpist bylo rozhodovano, véetné konkrétniho ustanoveni,
dle kterého byl zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen. Krajsky soud dale
v__* v Ve oo . ’ Vv ’ 4 LA
upozornuje, ze pri interpretaci ustanoveni § 102 odst. 1 danového radu upravujiciho
zakladni nalezitosti rozhodnuti nelze postupovat formalisticky, nybrz je treba vzdy hledat
smysl a 0lel tohoto ustanoveni, tedy zkoumat, pro¢ je urcita nalezitost danového
rozhodnuti jeho souéasti a zda jeji pripadny nedostatek je vadou natolik intenzivni, ktera
by zakladala jeho nezakonnost (k tomu shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2013, C. j. 1 Afs 24/2013 - 43, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto
ohledu ptitom krajsky soud na strané spravnich organt zadné pochybeni neshledal.
Darnovy fad nikde nestanovi povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti téz jednotliva
4 4 4 4 v/ v V / . v V.o
zakonna ustanoveni, kterd byla pripadné dafovym subjektem porusena. Postaluje,
obsahuje-li vyrok zakonnou oporu pro ulozeni povinnosti danovému subjektu, coz
v daném pripadé bylo naplnéno. Zalobci tak bylo znamo, Ze je mu vytykano poruseni
rozpoctové kazné.

Ve vyroku platebnich vymért bylo rovnéz vyslovné a jednoznacné uvedeno, podle jakého
znéni zakona o rozpoctovych pravidlech bylo rozhodovano, tj. podle zakona ve znéni do
29. 12. 2011. Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze ani obsah zpravy o danové
kontrole nevyvolava pochybnosti o tom, Ze spravce dané rozhodoval podle zakona o

rozpoctovych pravidlech
ve znéni uéinném do 29. 12. 2011 (viz k tomu str. 13 zpravy o daniové kontrole). Proto
pouze

ze skutecnosti, ze pri zahajeni a v prubéhu danove kontroly (protokol ze dne 7. 6. 2016,
¢. j. 1112008/16/2900-31471-712037) spravce dané postupoval podle aktualné ucinného
znéni zakona, jak vyplyva i z Gvodni strany zpravy o danové kontrole, nelze dovozovat
vadny postup spravce dané. Ten totiz logicky postupoval podle znéni aktualniho v dobé
zahajeni danové kontroly, nebot v tu chvili jesté nemél povédomost o tom, zda a kdy se
zalobce pripadného poruseni rozpocCtové kazné dopustil. V zalobou mnapadeném

rozhodnuti pak zalovany vysvetlil,
ze k poruseni rozpoctové kazné doslo ke dni 18. 11. 2011, kdy byly penézni prostredky
ptijaty

na bankovni Gcet zalobce. Zalobce ostatné ani netvrdil, zda a jakym zptsobem by ho
v/ /4 M 4 / v 4 4 4 v i B M 4

ptipadna aplikace nespravného znéni pravniho predpisu kratila na jeho pravech nebo zda

znéni uréiteho konkrétniho ustanoveni aplikovaného spravcem dané bylo odlisné (a
M 4 v A" 4 v v 4 v / 4 v

v jakém ohledu) od znéni ucinného v dobé poruseni rozpoctové kazné.

Spravce dané také presné konkretizoval ustanoveni pravnich norem, resp. Podminek
poskytnuti dotace a Podminek pro vybér dodavatele, které byly v daném pripadé poruseny
- viz k tomu
str. 12, 16 ¢i 18 zpravy o danové kontrole, jez se v souladu s § 147 odst. 4 danového radu
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povazuje za odivodnéni platebnich vymért. Ze zpravy o darfiové kontrole je zfejmé,
z jakych podklada spravce dané vychazel a jakymi avahami se pri jejich hodnocenti fidil.

Zalobce namital rovnéz nedostateéné vyporadani jeho odvolacich namitek, a tudiz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti obecné
muze  spocivat bud v nesrozumitelnosti, nebo v  nedostatku  duvodt.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit tehdy, pokud se spravni organ
v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi stézejnimi odvolacimi namitkami, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zakona. Z
oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt ztejmé, které skuteCnosti vzal spravni organ za
’ 4 v \4 . v . v 4 ’ /v 4
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodneé, nespravne, nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 /4 /4 4 4 . / ./ . v/ 1° Ve 4
za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dtkazl. Musi z néj jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
v/ /4 /v /7 4 . Ve 7 . . ’
neopomenul zadné Ucastnikovy namitky a prihlédnul i k argumentaci druhé strany.
Zaroven z néj musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pfi hodnoceni
dtkazt na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43, oba
dostupné
na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé ma pritom krajsky soud za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
shora naznaCenymi vadami netrpi. Napadené rozhodnuti je srozumitelné ajsou z néj
patrné davody, které zalovaného vedly k ulinénym zavérim, a zalovany se také
dostate¢nym zpusobem vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, coz predurcilo miru
podrobnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pozadavek nalezitého oduvodnéni
spravnich (a také soudnich) rozhodnuti nadto nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument. Se zalobcem proto nelze souhlasit a bez dalsiho
dovozovat, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument v odivodnéni napadeného rozhodnuti zplsobuje nezakonnost
rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepf‘ezkoumatelnost (srovnej k tomu napt. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz; & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09,
a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nen{ rovné
pravdou, ze by zalovany jen pfevzal tvrzeni spravce dané; naopak predestrel vlastni
argumentaci vztahujici se k odvolacim namitkam. Navic je tfeba doplnit, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti spravnich organa L. a II. stupné jeden celek (srovnej
k tomu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
pubhkovane pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 - 98, dostupny
na www.nsoud.cz). Soud proto vramci soudniho prezkumu vzdy zohledniuje 1 obsah
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Namitky zalobce tykajici se vad vyroku a odtvodnéni prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti tak krajsky soud neshledal davodnymi.
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V.2 K prekroceni pravomoci spravce dané

K namitanému prekroceni rozsahu pravomoci, resp. pusobnosti organt finanéni spravy,
krajsky soud podotyka, ze podle § 44a odst. 11 zikona o rozpocltovych pravidlech, ve
znéni Gc¢inném v dobé provadéni danové kontroly, to jsou financni Grady, kdo provadi
spravu odvoda
za poruseni rozpoctoveé kazné, a to podle ustanoveni danového radu. Spravou dani (a tedy
. o vV ’ v/ ’ . \4 /7 . ’ /4 eV _V ’
1 odvodu) se podle § 1 odst. 2 danoveho radu rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
4 4 v ’ . .. 4 4 \4 . . v 7/ /v
astanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady. To znamena, Ze je to finanéni dGfad,
kdo autoritativné rozhoduje o poruseni rozpoltové kazné. V ramci spravy odvodu je
pritom finan¢ni Gfad opravnén a povinen sam posuzovat vSechny okolnosti rozhodné a
nezbytné
pro zjisténi a stanoveni odvodu ve spravné vysi. Z tohoto pohledu tak finanéni afad
(spravce dané) muze hodnotit povahu pravnich vztahd souvisejicich s poskytnutou dotaci,
v ’ . 4 4 ’ Vo / 4 4 Ve . 4 Vv o
poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek atd. Tyto otazky pritom posuzuje pravé jen
z pohledu poruseni rozpoctové kazné, a v takovém pripadé tak nemuze vykrodit mimo
svou pravomoc
a pusobnost. To, ze je spravce dané opravnén posuzovat téz otazky, které jinak prisluseji
jinému organu, lze ostatné demonstrovat ina institutu predbézné otazky podle § 99
danového fadu, dle kterého je spravce dané opravnén posuzovat i otazky nalezejici do
o ... /4 4 \4 . 4 4 v/ v 4 v 4 4 4
pusobnosti jiného organu, ledaze jde o otazky osobniho stavu, pfipadné o zavér o spachani
trestného ¢inu nebo spravaniho deliktu a o tom, kdo jej spachal.

S pravomoci a pusobnosti finanénich Gradu pfi rozhodovani o poruseni rozpoltové kazné
ST v :
pak souvisi i namitka zalobce, ze projekt byl podroben kontrole poskytovatele dotace -
ministerstva pramyslu a obchodu - ktery zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud
z obsahu spravntho spisu ovéril, ze z kontrolniho protokolu ze dne 2. 11. 2011, ¢. 17 32 F
skute¢né nevyplyva zadné z pochybeni dovozovanych spravcem dané, nicméné tento
protokol nepredstavuje
pro predmétné odvodové rizeni zavazny podklad. Poruseni rozpoctové kazné, resp.
4 v / v /4 4 . V4 v o M 4 v 4 v M
neopravnéné Cerpani finanénich prostredkd, je spravce dané opravnén hodnotit zcela
nezavisle a samostatne.
I podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou v tizeni vedeném podle danového radu zcela
4 M / / 4 / .. / /4 4 v * o M Vv
nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43, a ze dne
25. 2. 2016,
¢ . 7 Afs 13/2016 - 25, oba dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené samozrejmé plati
i o0 kontrole poskytovatele dotace, ktery neni nadan pravomoci autoritativné a s konecnou
platnosti jednotlivé podminky dotace vylozit. Z tohoto davodu neni ve véci relevantni ani
zprava CTK, ptipojena k doplnujicimu vyjadreni zalobce ze dne 4. 1. 2018, nazvana
WSkrinéte  Capi  hnizdo z projekti  financovanych z evropskych penéz, vyzvalo wrady
ministerstvo financi®

Oproti poskytovateli dotace se navic spravce dané zaméruje Cisté jen na okolnosti

/ / 4 v 4 v / 4 v A% M vV 4 M
vyznamné z pohledu hodnoceni poruseni rozpoltové kazné, tudiz jeho zaméreni je
specifické. Poskytovatel dotace se ve skutecnosti otazkami spojenymi se zjisténimi spravce
dané nijak blize nezabyval,
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a timto smérem tak jeho kontrola viibec nemusela byt zaméfena. Ani této namitce proto
krajsky soud neprisvédéil.

V.3 Ke stretu zdjmii

Krajsky soud tak mohl pristoupit k posouzeni klicové otazky celé véci, a to otazky
existence stretu zajmt mezi zalobcem (jeho spoleCniky a jednateli) a spoleénostmi
METAKON a EREBUNI, od ¢ehoz se v dané véci odvijelo také ulozeni odvodu ve vysi
100 % poskytnuté dotace.

Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze dotace byla zalobci poskytnuta
celkem ve vysi 24 480 000 K¢, z toho 85 % (tj. 20 808 000 K¢) bylo poskytnuto Evropskym
fondem regionalniho rozvoje a 15 % (tj. 3 672 000 K¢) ze statnitho rozpoctu. Celkové
zpusobilé vydaje projektu byly stanoveny ve vysi 40 800 000 K¢. Dotace byla poskytnuta
na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou soucasti byly Podminky poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.1 ZvysSovani inovaéni vykonnosti podnikd,
programu INOVACE - Inovacni projekt.

Podminky poskytnuti dotace v ¢lanku II. odst. 2, pism. d) stanovily, ze ,prjjemce dotace je
povinen postupovat pri vybéru dodavatelii v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Zdikon o vereinych zakdzkich®) a podle
pravidel pro vybér dodavatelsi, které rvor{ piilobu PODMINEK (...)< Jak je dale patrné ze
zpravy o danové kontrole, vtomto pfipadé nebyl zalobce povinen postupovat podle
zakona o verejnych zakazkach, vazan byl tudiz jen Podminkami pro vybér dodavateld.
Podminky pro vybér dodavatela pak v ¢asti Obecné principy v bodu 3. stanovily, ze ,,vybér
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrZovat rovny pristup“. V Casti
Vyhlaseni zakazky je pak v bodu 22. uvedeno, ze clenové komise jsou povinni podepsat
prohlaseni o nepodjatosti. Timto podpisem stvrzuji, ze se nepodileli na zpracovani nabidek
a neni zde propojeni personalniho nebo ekonomického razu se zadnym ze zpracovatelu

nabidek.

Soucasti spravatho spisu je rovnéz rozhodnuti ze dne 15. 12. 2010 o jmenovani ¢lend
hodnotici komise, kterymi byli Ing. A. M., J. M. (spolecnici a jednatelé zalobce)
a Ing. S. M. (zaméstnanec zalobce), vletné prohlaseni d{lend hodnotici komise
o nestrannosti a davérnosti. Vsichni tfi ¢lenové komise v téchto prohlasenich uvedli, ze
neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo pfitomné, nebo které by se mohly
objevit v dohledné budoucnosti, jez by mohly zpochybnit jejich nezavislost v ocich
kterékoli strany. Dale se zavazali, ze pokud v prubéhu procesu hodnoceni zjisti, ze takové
vztahy existuji, svoji u¢ast v tomto procesu ukonci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl povinen postupovat podle Podminek pro vybér
dodavatelti, jez obsahovaly analogicky k § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach jednak
zakladni pravidla transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, jednak také
vyslovné pozadavky na nepodjatost ¢lent hodnotici komise, ktefi nesméli byt s uchazeci
propojeni personalné a ani Cerpat jakoukoliv ekonomickou vyhodu. Jestlize tyto
pozadavky zalobce a jim jmenovani ¢lenové hodnotici komise nedodrzeli, logicky se
dostali do stretu zaymu. Podle krajského soudu pritom spravce dané identifikoval zjistént,
ktera ve svém souhrnu stret zaymu zalobce skuteéné dokladaji, nebot sveédéi o
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nestandardnich vztazich zalobce, potazmo ¢lent hodnotici komise, s jedinym uchazeéem o
zakazku na dodani celé vyrobni technologie - spole¢nosti METAKON.

Vybérové rizeni bylo zahajeno dne 15. 12. 2010 a uzavteno dne 17. 1. 2011, kdy byla pro
uzavreni smlouvy vybrana spolecnost METAKON. Spravcem dané bylo zejména zjisténo,
ze jesté predtim, nez vubec doslo k zavéreénému vyhodnoceni vybérového fizeni na
dodani samotné vyrobni technologie, byla dne 16. 1. 2011 uzavfena smlouva o dilo ¢. 486-
2011 mezi spolecnosti METAKON a zalobcem (za zalobce smlouvu podepsal Ing. M.),
kterou se zalobce zavazal k vypracovani navrhu a ovéfeni technologie uzlovych bodu
technologie pfipravy smési pro stavebnétechnické vyrobky. Cena plnéni byla dohodnuta
na 15 940 000 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze uzavienim této smlouvy se zalobce jako
zadavatel zakazky zaroven stal subdodavatelem vybraného dodavatele a tim dodaval sam
sobé vysledky své vlastni vyzkumné a vyvojové prace. V této souvislosti totiz zjistil, ze
spolecnost METAKON zatctovala uvedené naklady na Gcet subdodavek hlavni zakazky.

Spravce dané dale zjistil, ze uvedena spole¢nost méla jiz pred zahijenim (vyhlasenim)
vybérového fizeni k dispozici kalkulaci realizace jednotlivych ¢asti technologie, jez svou
strukturou odpovidala nasledné podané nabidce do vybérového fizeni. Tato kalkulace méla
byt zpracovana dne 23. 9. 2010. Z toho spravce dané dovodil, ze spole¢nost METAKON
musela mit detailni informace o zakazce mnohem dfive, nez tato vibec byla vyhlasena,
pricemz uvedené tvrzeni bylo diky predlozeni kalkulace ze dne 23. 9. 2010 také podlozeno.
Podptrné pak spravce dané poukazal také na uzavreni smlouvy o dilo ¢. E-485-2011 mezi
spole¢nostmi METAKON a EREBUNI, kterou se spole¢nost EREBUNI zavazala k plnéni
navrhu a ovéfeni technologie snekovych bodt, a tim se podle spravce dané
subdodavatelsky podilela na plnéni hlavni zakazky pro zalobce. Tato smlouva byla
uzavrena dne 7. 1. 2011, tj. jesté v prubéhu vybérového fizeni na hlavni projekt, prestoze
tehdy jesté nemohlo byt ztejmé, ze spolecnost METAKON bude jako dodavatel vyrobni
technologie skute¢né vybrana. Spravce dané pritom zjistil, ze spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti EREBUNI, jenz predmétnou smlouvu také podepsal, byl pan Ing. A. M.,

spolecnik a jednatel Zalobce a ¢len hodnotici komise.

Ze vseho vyse uvedeného je mozno ve shodé sfinanénimi organy dovodit, ze J. M.
a Ing. A. M. méli jako spolecnici zalobce ptimy ekonomicky zajem na vybéru spolecnosti
METAKON, a to v dusledku smluvnich vztaht uzavienych s touto spole¢nosti v prabéhu
vybérového fizeni, tedy dfive nez toto bylo ukonceno. V pfipadé vybéru spolecnosti
METAKON by totiz spoleénikim zalobce plynula ekonomicka vyhoda vyplyvajici
z uzavrené smlouvy o dilo v hodnoté 15940000 K¢, v pfipadé Ing. M. byla tato dale
zvyraznéna jeho roli ve spole¢nosti EREBUNI. Pokud za této situace byli oba jmenovani
soucasné icleny hodnotici komise, nutné u nich vyvstaly pochybnosti o schopnosti
objektivné hodnotit vsechny okolnosti rozhodné pro vybér nabidky. V souladu se svym
prohlasenim o nestrannosti a divérnosti proto méli svou Ucast v procesu hodnoceni
ukondit, a pokud tak neucinili, bylo nutno vybérové tizeni hodnotit jako netransparentni a
rozporné se shora citovanymi Podminkami pro vybér dodavatela.

Namital-li zalobce, ze vybérové tizeni bylo vedeno bez jeho vlivu nezavislym dodavatelem
(administratorem), tato skutecnost nema na posouzeni odpovédnosti zalobce zadny vliv.
Predné, zalobce od pocatku znal podminky poskytnuté dotace a souhlasil s nimi. Byl tedy
jako prfijemce dotace odpovédny za jejich dodrzovani, a tedy bylo Cisté na jeho rozhodnuti,
zda administraci vybérového fizeni svéri jinému subjektu. To jej odpovédnosti za
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dodrzovani podminek dotace nezbavilo. A meélali skutenost, ze vybérové fizeni
i M / . v 4 i 4 M v v /4 o . / 4 4 \4
administroval udajné nezavisly subjekt vylucovat stret zajma, pak krajsky soud uvadi, ze
stret zaymu je dan podjatosti ¢lenu hodnotici komise vuci spoleénosti METAKON,
VeV \4 4 4 4 v 4 4 V1 4 v i v /
pricemz hodnoceni nabidky podané uvedenou spolecnosti provadéli pravé tito clenové a
nikoli administrator vybérového fizeni.

Ani skuteénost, ze se do vybérového fizeni pfihlasil jediny uchazec, pak vyznam podjatosti
v o 7 7 . Vv . . Vv o . \4 . v o
¢lent hodnotici komise nesnizuje. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze podjatost ¢lent
hodnotici komise brani jejich Glasti v komisi bez ohledu na to, zda méla realny vliv na
rozhodovani
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z pohledu zachovani transparentnosti vybérového fizeni je
totiz nutné vyloucit i jen potencialni moznost ovlivnéni vysledku. Jinymi slovy,
. v ° ’ . . v . v /7 ’
nepodjatost clend hodnotici komise je hodnotou samou osobé, jez dava zaruku
objektivniho, férového a niéim nezkresleného hodnoceni nabidek. Navic, i v pripadé
jediného uchazede je stale nutno posoudit, zda i jeho nabidka spliuje podminky
/ v /4 v/ ’ . . v/ v 4 / / v 4 v/ 4 v .
vybérového fizeni a jestli pripadné nema byt z vybérového fizeni vyloucena. Podjatost
¢lent hodnotici komise tedy nepochybné byla relevantni i v pfipadé jediné nabidky.

Jako nedtvodnou krajsky soud hodnoti rovnéz namitku zalobce, Ze z divodu unikatnosti
zarizeni nemohli byt ¢leny hodnotici komise jiné osoby nez tvurci patentu. Krajsky soud
VI v ’ .. . v / / v v
nezpochybnuje, Ze samotna technologie je (i vzhledem k udélené patentové ochrané) patrné
i 4 4 M / vV Vv b /v b4 v v v/ v/ 4
unikatni, nicméné zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em by méla spocivat pripadna
i 4 4 / 4 v/ 4 / 4 M M v v v 4 / v /7 V7 4
unikatnost také u vyrobniho zatizeni (vyrobni linky), jehoz se predmétné vybérove tizeni
tykalo, resp. vc¢em konkrétné hodnoceni nabidek vyzadovalo presnou znalost této
technologie. Zalobce nadto zustal vroviné toliko obecnych tvrzeni; a navic tuto
. v . M v v v / A M 7V 4
argumentaci zpochybnuje 1 skuteCnost, ze ¢lenové hodnotici komise se v prohlaseni o
nestrannosti a davérnosti sami dobrovolné dopredu zavazali,
ze v pripadé, ze nastanou duvody podjatosti, svou ucast v hodnotici komisi ukon¢i. Pokud
tedy bylo skutecné nezbytné, aby ¢leny komise byly pouze konkrétni osoby, potom je
s podivem,
ze se k uvedenému zavazali. Z tohoto pohledu se nyni uplatnéna argumentace zalobce jevi
Ucelove.
Zalobce také namital, ze predchozi ¢i budouct obchodni spoluprace spolecnosti nemuze
4 i / v 4 v/ 4 M / 4 4 v /4 4
mit vliv na transparentnost vybérového fizeni. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni
organy své zaveéry
o stretu zajmu nezalozily a neopiraly o dfivéjsi spolupraci mezi firmami jako takovou,
ale o zjisténi tykajici se nestandardni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti METAKON
pravé ve vztahu k zakazce, jez byla predmétem daného vybéroveho fizeni. Nebylo pritom
pochyb,
ze jak zalobci, tak minimalné dvéma dal$im ¢lenim (z celkem tti ¢lent) hodnotici komise,
, . P v .17 ’
plynula ze spoluprace s METAKONEM ekonomicka vyhoda, jez byla odvisla od vysledku
vybérového frizeni. Nehledé na skutecnost, ze spolenost METAKON musela mit
podklady k danému vybérovému fizeni mnohem dfive, nez vubec bylo vyhlaseno. Z
téchto duvodu proto nelze
o objektivité a transparentnosti vybérového tizeni hovorit.

V.4 K nezohlednéni prijmii generovanych projektem
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Druhy okruh Zalobcem namitanych pochybeni se tykal toho, ze zalobce vyfakturoval
spolecnosti METAKON za plnéni smlouvy o dilo ¢. 486-2011 shora uvedenou dastku
15 940 000 K¢,
coz vSak dle zavért spravnich organt predstavuje pfijmy generované projektem, které
mély byt od zpusobilych vydaji projektu odecteny. Obdobné penézni prostredky ve vysi
2429 000 K¢ obdrzené od spoleénosti EREBUNI na zakladé faktury zalobce ze dne 9. 3.
2011 predstavovaly pfijmy generované projektem. Spravni organy tak dospély k zavéru, ze
zalobce tim porusil Obecna pravidla zptsobilosti vydajad a hlavu I, ¢l. III. bodu (2)
Podminek poskytnuti dotace.

Podstatu tohoto pochybeni finanéni organy spatfovaly v tom, ze zalobce si mél ze
zpusobilych vydaju projektu podporeného dotaci ve vy$i cca 24 mil. K¢ nechat
prostrednictvim vyfakturovani subdodavek pro zhotovitele vyrobni linky, spolecnost
METAKON, proplatit diivejst naklady
na vyzkum a vyvoj predchazejici samotnému projektu, a tudiz nezpusobilé k proplaceni.
V podrobnostech krajsky soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na obsah zpravy o
danové kontrole, zejména na jeji str. 16.

Zalobce v této souvislosti pouze obecné namital, %e se jednalo o odliéné ekonomické
ptripady,

jez spravce dané uméle propojuje. Blize vysvétlil pouze tolik, ze rozporované naklady
vznikly nutnosti fesit vzniklé problémy a ,détské nemoci®, aniz by specifikoval, v ¢em
tyto problémy
a ,détské nemoci“ vlastné spocivaly.

Krajskému soudu neni znamo, jakym zpusobem bylo plnéni zalobce pro spolecnost
METAKON zamysleno, nebot smlouva o dilo ¢. 486-2011 je v tomto pomérné strucna.
Nicméné spravce dané piithodné upozornil na zadltovani téchto naklada mezi
subdodavatelské naklady na hlavni zakazku na vyrobni linku. Odkazal také na vyjadteni
Ing. W., jednatele spolec¢nosti METAKON, ze dokumentace dodana zalobcem slouzila jako
podklad pro zpracovani vyrobni vykresové dokumentace pro dotovanou linku. Navic
v ptipadé plnéni pro spole¢nost METAKON castka 15 940 000 K¢ presné odpovida souctu
nakladt na predchazejici vyzkum
a vyvoj v letech 2006 - 2010, jak jsou tyto uvedeny a vycisleny ve vyjadreni zalobce ze dne
25. 11. 2016. To jen podporuje zavéry spravce dané, ze zalobce si timto zpisobem nechal -
fakticky z prijaté dotace - proplatit své dfivéjsi naklady spojené s vyvojem celé technologie.
Za této situace je tak logickym vyusténim zavér, dle kterého byly zalobcem ziskané prijmy
oznaleny

za prijmy generované projektem, nebot propojenost téchto ptipadu je zfejma.

I z pohledu krajského soudu tyto konkrétni indicie silné kontrastuji s obecnymi a blize
nespecifikovanymi namitkami zalobce, kdy i podle ustalené judikatury spravnich souda
plati,

ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah rozhodnuti soudu. Formulace
v zalobé obsazenych namitek tak predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu, ktery neni povinen ani opravnén domyslet za zalobce argumenty.
Uplatni-li zalobce pouze obecnou namitku, muaze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud (k
tomu shodné srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. ;. 1 Afs
57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
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¢ j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze spravce dané konkretizoval,
v 4 \4 v v 4 /e v i */ M / 4 M 4 4 4

pro¢ ma za to, ze obé plnéni spolu vzajemné souviseji, jeho ivaha ma racionalni zaklad,

nebyla zalobcem relevantné zpochybnéna a rovnéz zalovany se vyporadal s tim spojenymi

odvolacimi namitkami.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze do projektu vlozil i své vlasti financni prostredky,
krajsky soud uvadi, ze v pfipadé evropskych projekta je zpravidla vzdy nutné, aby se
ptijemce dotace
na celkovych nakladech projektu sam podilel. Jinymi slovy, podil Zalobce byl nutnym
predpokladem pro =ziskani dotace. Jestlize si ale zalobce nechal jako subdodavatel
spolecnosti METAKON proplatit dfivéjsi naklady na vyzkum a vyvoj zpét, jedna se o
finan¢ni prostfedky, které ziskal navic - tudiz pfijmy, které by jinak neziskal.

V.5 K naplnéni vicelu dotace

K namitce, ze se spravni organy soustredily na prubéh vybérového fizeni a okolnosti
spoluprace se spolecnosti METAKON, pfi¢emz pominuly, ze Gcel dotace byl bezezbytku
naplnén, krajsky soud konstatuje, Ze poruseni rozpoltové kazné neni spojeno pouze
v 4 / Vv 4 v / Ve / vV 4 v o
s nenaplnénim ucelu dotace. Neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt se podle § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovend prdavnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini
prostredky poskytnuty, porusent iicelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym icelem
nebo podminkami vydany;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity (pozn.:
v 4 v M / M 4 4 v
podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Z citovaného ustanoveni tak rozhodné nelze
dovodit, ze by se tento pojem mél vztahovat vylucné na pochybeni pfimo souvisejici
Ve / vV 4 v o v 4 / V 4 v /
s pouzitim penéznich prostredkt (naplnénim ucelu dotace). Naopak, neopravnénym
pouzitim penéznich prostredkt se rozumi kazdé poruseni dotacnich podminek bez ohledu
M M 4 v / v v/ i 4 V/V /4 /4
na to, jak je zavazné. Shodné vtomto ohledu hovofi iusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, dle kterého je
neopravnéné pouziti penéznich prosttedkt v § 3 pism. e) zikona o rozpoltovych
pravidlech definovano zcela jasné; zpétné tak nelze nékterou ze zavaznych dotalnich
podminek prohlasit za nevyznamnou, a proto viubec nezakladajici poruseni rozpoctové
kazné. Pokud jde o zalobcem uvadénou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (za
vSechna rozhodnuti srovnej napf. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39),
tato vétev judikatury byla zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
prekonana. Pokud se pak jedna o zalobcem uvadéné nalezy Ustavniho soudu (ve vécech sp.
zn. IV. US 650/05, OI. US 667/02 a IV. US 666/02, vsechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz), ty na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot se netykaji
1% y yal proj padaj yKaj
problematiky poruseni rozpoctové kazné.

Pfipadnou niz$i zavaznost poruseni dotacnich podminek lze zohlednit pti urceni vyse

odvodu. V této souvislosti vsak zalobce zadné konkrétni namitky nevznasel. Krajsky soud
v / 4 4 v 4 v / 4 /NI /

presto pro uplnost uvadi, ze spravce dané se konkrétni vysi odvodu zabyval, a to

samostatné ve vztahu k obéma shora predesttenym pochybenim. V ptipadé stfetu zajma
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dovodil velmi vysokou zavaznost pochybeni odivodinujici odvod v plné vysi dotace, u
druhého pochybeni by stanoveny odvod c¢inil 10901 400 K¢ predstavujici rozdil po
odecteni pfijmua generovanych projektem. Vzhledem k tomu, ze za prvni pochybeni byl
stanoven odvod vyssi, tento jej fakticky absorboval.

Krajsky soud pritom vnima, ze zalobci se muze postup spravce dané a zalovaného jevit jako
prisny a formalisticky, kdyz ucel dotace byl fadné naplnén. Nicméné je nutno zohlednovat
i to, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu ¢i z unijnich fonda je dobrodinim ze strany
statu (EU), ktery tak ma pravo svazat ptijemce dotace striktnimi podminkami (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, ¢i
ze dne 7. 2. 2013,
¢. . 9 Afs 63/2012 - 39, oba dostupné na www.nssoud.cz), jejichz poruseni muze postihovat
stanovenym odvodem. Zalobce doptedu védél o podminkach dotace, stejné jako o moZném
postihu, ktery mu hrozi. Bylo tedy na ném, aby zajistil jejich radné splnéni.

Krajsky soud zaroven doplnuje, ze neprehlédl dukazni navrhy obsazené v zalobé, nicméné
konstatuje, ze s vyjimkou navrhovaného vyslechu jednatele zalobce pana M. se jedna o
listiny jiz obsazené ve spravnim spise, kterym se dle ustalené judikatury dokazovani ve
spravnim soudnictvi neprovadi (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2006, ¢. j 7 Afs
39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). Pokud jde o vyslech pana M.,
krajsky soud predné uvadi, ze zalobce nijak nespecifikoval, k jakym skuteénostem by mél
jmenovany byt vyslechnut. Vzhledem k vySe popsanym zjisténim ovsem krajsky soud
povazuje jeho vyslech za nadbytecny.

V.6 K predchozimu postupu spravce dané

Ve vztahu k posledni ¢asti zaloby, v niz zalobce zpochybroval celkovy postup spravce
dané v podobé vydani zajistovacich prikazl, zfizeni zastavnich prav, narizeni exekuce,
krajsky soud
jiz pouze strucné uvadi, ze se jedna o otazky, které nejsou predmétem tohoto soudniho
¥izeni. Zalobce timto zplisobem zpochybiiuje rozhodnuti, kterd podléhaji samostatnému
soudnimu prezkumu, a tedy v tomto fizeni se krajsky soud nemuze zabyvat zakonnosti
vydanych zajistovacich prikazt ¢inaslednych prikazti exekulnich (nehledé na v tomto
sméru uplatnénou obecnou argumentaci zalobce).

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych skuteCnosti tak krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt



15 30 Af 65/2017

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
v 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 / .

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



