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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barorové ve véci

zalobkyné: AG CHIM Trading Co.

sidlem Sos. Dudesti Pantelimon nr. 42C, Sector 3, Bukurest,

Rumunsko
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 138/4, Brno

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nameésti Svobody 98/4, Brno

v v . Ve . v/ N4 7. 7 4 v/ .
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spolivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné o vraceni plateb ze dne 20. 9. 2018 zalovanym

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Skutkové okolnosti pripadu
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Dne 24. 8. 2017 byly zalobkyni na jeji emailovou adresu doruceny dvé faktury ¢. 4293 od
spolecnosti Kaustik Europe BV, sidlem Rotterdam, Holandsko. Podle nich méla uhradit

¢astku 191400 USD jako zalohu za zbozi (Sodium Hydroxide Solid/264 tun), ovSem
faktury se lisily v ¢isle u¢tu, na néjz méla byt platba zaslana.

Zalobkyné dne 29. 8. 2017 dala bance UniCredit Bank SA Romania pisemny ptikaz
k prevodu castky na Glet uvedeny ve faktute, ktera zalobkyni dosla pozdéji. Dne 30. 8.
2017 byly penize prevedeny na tlet majitele LODIMEX s. r. o. vedeny u Ceské
sportitelny, a. s., nikoliv vSak na tcet spole¢nosti Kaustik Europe BV, kam je zalobkyné
hodlala smérovat.

Dne 4. 10. 2017 Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor Breclav, oddéleni hospodarské kriminality, vydalo usneseni, ze se zajistuji penézni
prostredky ve vysi 4 120 842 K¢ za tcelem jejich vydani zalobkyni. Téhoz dne bylo
rozhodnuto o tom, ze penézni prostredky ve vysi 3 170 800,18 K¢ zajisténé na bankovnim
uctu LODIMEX s. r. 0. se vydavaji zalobkyni, ktera je omylem na dany adet zaslala.

Zalovany dne 13. 11. 2017 zah4jil u dafiového subjektu LODIMEX, s. r. o. datiovou
exekuci. Exeku¢nimi pfikazy ze dnu 10. 11. 2017 a 17. 1. 2018 nafidil vuci dluznikovi
LODIMEX s. r. o. dafiovou exekuci ptikazanim pohledavky z Gctu k vymozeni Castky ve
vysi 252 287 K¢, resp. 16 286 593 K¢, véetné troku z prodleni. Ceska spofitelna, a. s. na
zakladé téchto exekulnich prikaza poukazala na Gcet zalovaného dne 24. 1. 2018 platbu ve
vysi 252 287 K¢, resp. dne 14. 2. 2018 platbu ve vysi 2 918 485,88 K¢.

Dne 24. 9. 2018 zalobkyné pozadala zalovaného podle § 165 odst. 3 danového radu o
vraceni plateb ve vy$i 3 170 800,18 K¢, které jsou majetkem zalobkyné. Pro pripad, ze by
zalovany nehodlal zadosti vyhovét, pozadala zalobkyné, aby bylo vydano rozhodnuti
podle § 155 odst. 3 datiového radu. Na zadost zalobkyné reagoval zalovany sdélenim ze
dne 29. 10. 2018, ¢. j. 4378888/18/3001-80541-712332, v némz zalobkyni informoval, ze
jeji zadost povazuje za neopravnénou. Svuj zavér zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyné
jednak neni dafiovym subjektem, proto nema narok na vraceni plateb podle § 155 odst. 3
danového radu, jednak neni osobou, ktera provedla platbu za danovy subjekt, proto nelze
postupovat ani podle § 165 odst. 3 danového fadu. V reakci na pfedmétné sdéleni
zalovaného zalobkyné dorucila dne 3. 12. 2018 Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét
k uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Vyrozuménim ze dne 28. 12. 2018, ¢. .
57050/18/5100-41458-711929, nadfizeny spravni organ zalobkyni sdélil, Ze setrval na
zavéru finanéntho Gfadu, ze nelze postupovat podle § 155 ani § 165 danového radu, a ze
priléhavéjsi by bylo podat navrh na vylouceni majetku z darove exekuce.

II. Zaloba

Zalobkyné 7alobou na ochranu proti nedinnosti ¥alovaného dle § 79 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
domahala ulozeni povinnosti zalovanému, aby vydal rozhodnuti podle § 165 odst. 3
zakona ¢ 280/2009 Sb., datiového ¥adu, ve znéni pozdéjdich predpisi. Zalovany ma
rozhodnout o 7adosti Zalobkyné o vracent plateb, které mu poukazala Cesk4 spotitelna, a.
s. na zakladé exekucnich prikazt zalovaného vydanym proti dluznikovi LODIMEX s. r.
0. ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 17. 1. 2018, ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Namita, ze exekuéni prikazy byly zalovanym vydany az poté, co policie rozhodla o vydani
**V_V / Vv 4 v o VvV . 4 4 /4 M 4 4 4
zajisténych penéznich prostfedkt zalobkyni. Jedna se tak o nezakonné a nicotné spravni
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akty. Soud by se mél zabyvat rovnéz tim, zda zalovany pred vydanim exekuénich prikazu
védél o okolnostech, za kterych byla na dlet spoleénosti LODIMEX s. r. o. ptipsana
Castka ve vysi 4 120 842 K¢.

8. Zalobkyné je presvédena, e s ohledem na okolnosti pfipadu je osobou, ktera podle § 165
odst. 3 danového radu provedla Ghradu za danovy subjekt a prokazala zfejmy omyl pii
této thradé. Z hlediska vykladu pfedmétného ustanoveni lze za tuto osobu povazovat i
nékoho, kdo omylem ze svého uctu prevedl penézni prostfedky na udet danového
subjektu, ze kterého jsou penézni prostredky v dusledku dariové exekuce zaslany na et
spravce dané. Nesdili nazor zalovaného, ze priléhavéjsi by bylo podani navrhu na
vyloudeni majetku z daniové exekuce. Postup podle § 165 danového fadu je specialnim
postupem, ktery upravuje pravo jakékoliv osoby na vraceni plateb zaplacenych omylem
spravci dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé shrnul skutkové okolnosti projednivané véci.
Zduraznil, ze az dne 27. 2. 2018 byla spravci dané dorucena zadost Krajského reditelstvi
Policie Jihomoravského kraje, v niz zadalo o zaslani dokumentl k exekuénimu prikazu,
tedy az po provedeni Castecné uhrady danového nedoplatku.

10.  Dale vysvétlil, ze v dané véci nelze postupovat podle § 165 odst. 3 danového radu, jak mini
zalobkyné, nebot zalobkyné neni osobou opravnénou podat zadost o vraceni plateb podle
predmétného ustanoveni, nebot ona Ghradu neprovedla. Financ¢ni prostredky byly
spravcem dané vymozeny v ramci danové exekuce z Gctu danového dluznika LODIMEX.
Z ustanoveni § 165 odst. 4 dariového radu vyplyva, ze spravce dané nevydava rozhodnuti,
nelze-li zadosti o vraceni plateb vyhovét. Spravce dané bud'to pouze platbu vrati, nebo
vyda potvrzeni o doslé platbé a totoznosti daniového subjektu, nelze-li zadosti podle odst.
2 nebo 3 citovaného ustanoveni vyhovét. Zakon vs$ak nestanovi zadny postup pro pripad,
ze zadosti nelze vyhovét z duvodu, ze za danovy subjekt platba vibec nebyla uhrazena;
takovy postup vubec pod dikei § 165 darniového fadu nespada.

11.  Za dané situace vsak spravce dané nebyl opravnén rozhodnout o zadosti zalobkyné formou
rozhodnuti. Podle § 101 odst. 1 daniového fadu totiz spravce dané prfiznava prava
rozhodnutim jen v pfipadech stanovenych zakonem. V souladu s § 6 odst. 2 a 3 danového
radu vSak zalovany informoval zalobkyni, ze ustanoveni § 165 danového radu nelze

. . .. \4 V17 Vev/ 4 v 4 .
aplikovat, a upozornil ji, ze priléhavéjsi by bylo podat navrh na vyloudeni majetku
z danové exekuce podle § 179 danoveho radu. Jeho odstavec 4 presné dopada na situace,
kdy je exekvovan majetek tfeti osoby v domnéni, ze se jedna o majetek danového
dluznika. Zalobkyné tak mohla podat navrh na vylouceni majetku z danoveé exekuce.
Nebyl tedy dan diavod domahat se u nadfizeného spravniho organu ochrany pred

Ve ’ vV /4 v/
necinnosti dle § 38 danového radu.

12. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.Replika Zalobkyné

13.  Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v podané
zalobé. Navrhla, aby soud od Ministerstva financi vyzadal informace, znichz by

v / v v/ . 4 M v 7/ . /4 /v
vyplynulo, zda Zzalovany mél ptistup kinformacim Financ¢niho analytického uradu
ministerstva ohledné podezteni ze spachani zlodinu legalizace z trestné Cinnosti. Dodala,
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ze pokud mél zalovany za to, Ze se zalobkyné méla domahat vraceni penéznich prostredkt
postupem podle § 179 danového tadu, nic mu nebranilo, aby zadost zalobkyné posoudil
podle predmétného ustanoveni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu ucinit zavér o namitané necinnosti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni Gstniho jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z §
51 odst. 1s. t.s.

Pred pristoupenim k vécnému prezkumu podané zaloby soud zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni.

Podminku véasnosti podané Zaloby povaZuje soud za splnénou. Zaloba byla podana ve
lhuté jednoho roku ode dne, kdy ve véci marné probéhla lhuta pro vydani rozhodnuti.
Zadost o vraceni plateb podala Zalobkyné u Zalovaného dne 24. 9. 2018. Byla-li Zaloba
podana v bfeznu 2019, tedy do jednoho roku od samotného podani zadosti, je zfejme, ze
lhuta podle § 80 odst. 1s. t. s. jesté neuplynula.

Soud ma za splnénou i podminku bezvysledného vycerpani prostredka, které danovy rad

stanovi k ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany sdélenim ze dne 29. 10.
2018 informoval zalobkyni, ze o jeji zadosti nelze rozhodnout ve formé rozhodnuti.
Takovy postup hodlala zalobkyné zvratit podanim podnétu k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 38 danového radu. Odvolaci finanéni feditelstvi nicméné zalobkyni
ptipisem ze dne 21. 12. 2018 vyrozumélo o odlozeni podnétu na ochranu pred necinnosti.
Vzhledem k tomu, ze podnét zalobkyné na ochranu proti necinnosti nebyl shledan
nadfizenym spravnim organem duvodnym, je splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedka ochrany dle § 79 odst. 1s. f. s.

Podminky fizeni byly vdaném pfipadé splnény, proto soud pristoupil k vécnému
posouzeni namitek obsazenych v zalobé, priCemz rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

V daném pripadé je stézeni posoudit, zda o zadosti zalobkyné o vraceni plateb ma byt
rozhodnuto formou rozhodnuti, ¢i zda zalovany postupoval spravné, pokud o jeji zadosti
rozhodnuti nevydal a vyridil ji pouhym sdélenim.

Z ustanoveni § 101 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané uklida povinnosti nebo
prizndvd prava anebo problasuje prdva a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim.
Spravce dané je tedy opravnén vydat rozhodnuti jen v pfipadech predvidanych danovym
fadem, uklada-li svym aktem povinnosti nebo priznava-li prava. Nezalezi tedy na libovuli
spravce dané ani na zadosti danového subjektu, zda o urcité zadosti bude vydano
rozhodnuti ¢i zda bude vyrizena pouhym sdélenim. Nevyplyva-li spravci dané povinnost
rozhodnout o uréitém pravu ¢i povinnosti danioveho subjektu ve formé rozhodnuti, nelze
rozhodnuti o dané otazce (ani na zadost) vydat.

Podle § 165 danoveho fadu wvrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni
pripustné (odstavec 1). Spravce dané wvrdti pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym
omylem, a to na Zddost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb
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ucinénon nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsina na #cet spravce dané; je-li Zadost
uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu wvratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou wvratitelny
preplatek, ktery nebyl do dne vyrizeni Zddosti vrdcen dariovému subjektu, ani pouZit na iihradu
jiného nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 100 K¢ (odstavec 2).
Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zidost podana osobou, kterd provedla
sthradu za dariovy subjekt, prokdZe-li tato osoba zrejmy omyl p¥i sihradé a nema-li soucasné na
svém osobnim victu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku, spravce dané prevede
preplatek na nedoplatek na osobnim ictu osoby, ktera provedla omylem ithradu za dariovy
subjekt (odstavec 3). Nelze-li Zddosti vybovét, vydd spriavce dané Zadateli potvrzeni o doslé
platbé a o totoznosti dariového subjektu, na sihradu jehoZ nedoplatku byla v diisledku jim
zpiisobené chyby zaevidovana (odstavec 4).

Ustanoveni § 165 tykajici se zplsobu placeni dani je v danovém fadu systematicky
zatazeno do hlavy V Placeni dani, dilu 3 Vybirani dani. Podle hypotézy obsazené
v odstavci 1 je predmétné ustanoveni aplikovatelné na pfipady vraceni plateb uhrazenych
za danovy subjekt tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil. Vyplyva z néj, ze vraceni plateb
doslych na acet spravce dané neni pripustné, ledaze by byly naplnény podminky zminéné
vodst. 2 nebo 3 citovaného ustanoveni. Odstavec 2 fe$i vraceni plateb na zadost
poskytovatele platebnich sluzeb, odstavec 3 vraceni plateb na zadost toho, kdo provedl
Ghradu za danovy subjekt. Na jiné pripady ustanoveni § 165 danového radu nedopada. Na
zakladé zadosti o vraceni platby spravce dané bud'to zadateli platbu bez dalsiho vrati, nebo
mu vyda potvrzeni o doslé platbé a o totoznosti danového subjektu, na Ghradu jehoz
nedoplatku byla v dusledku jim zptsobené chyby zaevidovana.

Z ustanoveni § 165 odst. 4 danového radu plyne, ze nelze-li zadostem poskytovatele
platebnich sluzeb nebo subjektu, ktery provedl Ghradu, vyhovét (spravce dané platbu
A 4 4 v Vv M 4 4 v v 4 A4 4
nevrati), vyda spravce dané zadateli potvrzeni. Spravce dané podle danového radu neni
4 v v/ i 4 4 4 M 4
opravnén rozhodnout o zadosti o vraceni plateb formou rozhodnuti, jak se domahala
\4 v v/ v i 4 /7 N/ M 4 v 4 4 M
zalobkyné. V pripadé negativniho posouzeni zadosti spravce dané vyda potvrzeni, proti
némuz lze dale brojit namitkou podle § 159 danového fadu. Teprve o této namitce by byl
spravce dané povinen rozhodnout ve formé rozhodnuti dle § 159 odst. 3 danového radu.

V predmétném pripadé ovSem spravce dané zadost zalobkyné nevyridil vydanim
potvrzeni, ale pouhym sdélenim. Konstatoval totiz, ze zalobkyné nemize zadat o vraceni
platby podle § 165 danového radu, nebot odst. 2 ani odst. 3 na jeji pfipad nedopada. Neni
sporu o tom, ze zalobkyné neni poskytovatelem platebnich sluzeb; nemtze tedy zadat o
vraceni platby podle § 165 odst. 2 daniového radu. Na pripad zalobkyné vsak podle soudu
nedopada ani odstavec 3 predmétného ustanoveni, nebot zalobkyné neni osobou, ktera
provedla Ghradu za daniovy subjekt. Z rekapitulace skutkového stavu je zjevné, ze thradu
za datiového dluznika LODIMEX provedla Ceska spofitelna, a. s. na zakladé exeku¢niho
ptikazu vydaného zalovanym, nikoliv ptimo zalobkyné. Ta provedla v omylu thradu na
bankovni ucet dluznika LODIMEX, nikoliv vsak na bankovni ucet spravce dané. Neni
tedy osobou opravnénou zadat zalovaného o vraceni platby podle § 165 odst. 3 danového
radu.

Byla-li zadost o vraceni platby podle § 165 danoveho fadu podana osobou, ktera
neprovedla tthradu na Ucet spravce dané, nespada tato zadost pod hypotézu § 165 odst. 2
ani 3 danového radu, proto nebylo na misté vyfidit ji postupem predpokladanym v § 165
odst. 4 dafiového ¥adu (vydanim potvrzeni), ale postadilo vydani sdéleni. Zalovany tedy
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v projednavané véci nemél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, ani osvédceni, a
nebyl tak necinny.

28.  Ani postup podle § 155 danového radu nebyl v daném pripadé na misté. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané, u néhoZ md
vratitelny preplatek, o pouZiti tohoto preplatku na ihradu nedoplatku, ktery ma u jiného
spravce dané, nebo na iihradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoZ nebo jiného spravce
dané, anebo na sibradu zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho dariového #ctu
na zakladé ubrazené Cistky. Je-li této Zadosti vyhovéno, povazuje se za den sihrady nedoplatku
nebo zaloby den, kdy dosla Zddost spravci dané. Jak zalovany poznamenal ve sdéleni o
vytizeni zadosti, zalobkyné je rumunskou spoleénosti a nema u spravce dané zadny
preplatek. Z povahy véci tedy nebylo mozné postupovat ani podle § 155 danového radu.

29. Postup zalovaného, ktery zadost zalobkyné vyfidil obecnym sdélenim, v némz ji vysvétlil,
ze postup podle § 165 ani § 155 danového radu neni v daném pripadé mozny a doporucil ji
podat navrh na vylouceni majetku z exekuce u spravce dané, se soudu jevi odpovidajici a
nelze mu niceho vytknout. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany nebyl opravnén rozhodnout
o zadosti zalobkyné rozhodnutim podle § 155 ani vydanim potvrzeni podle § 165
danového radu, nebot predmétna ustanoveni na véc zalobkyné nedopadala. V situaci, kdy
byl spravcem dané exekvovan majetek zalobkyné v domnéni, Ze se jedna o majetek
danového dluznika LODIMEX, bylo na misté podat navrh na vyloudeni majetku
z danové exekuce podle § 179 odst. 4 danového radu.

30. Soud se neztotoznil s Gvahou zalobkyné, ze § 165 (resp. § 155) dariového radu je specialni
vuci § 179 danového radu. Jak bylo vyse popsano, zalobkyné v dané véci neprovedla
Ghradu za danovy subjekt, nebyla proto opravnéna zadat o vraceni plateb podle § 165
odst. 3 danového radu, nebot hypotéza predmétného ustanoveni na jeji situaci nedopadala.
Zalobkyni rovné? nebylo moZné povazovat za datiovy subjekt, kterj by mél u sprivce
dané vratitelny preplatek; ani § 155 danového radu tak v jejim pripadé nebyl pouzitelny.
Lze tak uzavfit, ze zalovany neni necinny, nevydal-li o zadosti zalobkyné rozhodnut,
nebot jeji zadost pojmové nespadala pod § 155 ani pod § 165 danového radu; zalovany ji
tedy opravnéné vyridil pouhym sdélenim.

31. Pokud zalobkyné uvadéla, ze soud ma v fizeni o zalobé prihlédnout rovnéz k zakonnosti
exekucnich prikazl, miji se tato argumentace s predmétem fizeni o podané zalobé. Jim je
v dané véci zjisténi, zda zalovany je dle zalobnich tvrzeni neCinny a ma povinnost vydat o
zadosti zalobkyné rozhodnuti ¢i nikoliv. Pfipadna nezakonnost exekucnich prikazt
z duvodu védomosti spravce dané o zajisténi penéznich prostfedki organy cinnymi
v trestnim Ffizeni je pro rozhodovani o podané necinnostni zalobé irelevantni. Soud tedy
v tomto sméru nevyzadoval informace od ministerstva financi, nebot zjisténi okamziku,
kdy se zalovany dozvédél o predmétném podezreni ze spachani zlodinu, neni nezbytné
pro posouzeni divodnosti podané zaloby.

32.  Neduvodnou shledal soud i argumentaci, ze zalovany mél posoudit podanou zadost podle
jejtho obsahu, tedy podle § 179 datiového ¥adu. Zadost Zalobkyné ze dne 20. 9. 2018 byla
zcela zretelné oznacena jako ,zadost o vraceni plateb® a v jejim textu bylo odkazovano na
§ 165, resp. § 155 datiového Fadu. Zalovany tak oprivnéné posoudil dévodnost Zadosti
podle predmétnych ustanoveni danového radu a poucil zalobkyni, ze by v jeji situaci
ptipadalo v ivahu podani navrhu na vylouceni majetku z exekuce podle § 179 odst. 4
danového radu. Nebylo na misté, aby zalovany jasné formulovanou zadost zalobkyné,
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ktera byla podana prostrednictvim pravniho profesionala (advokata), sam prehodnocoval a
nahlizel na ni jako na navrh podle § 179 odst. 4 danového radu, nebot podana zadost
nevyvolavala pochyby o svém obsahu - svym oznacenim i obsahem nepochybné byla
zadosti o vraceni plateb podle § 165 datového fadu, nikoliv navrhem na vyloudeni
majetku z exekuce. Zalobkyni nic nebranilo, aby po obdr¥eni sdéleni Zalovaného ze dne
29. 10. 2018, v némz byla o pouzitelnosti § 179 danového radu zpravena, uplatnila u
mistné prislusného spravce dané navrh podle § 179 odst. 4 danového fadu na vyloudeni
majetku z exekuce provadéné vidi danovému dluznikovi LODIMEX. Pokud tak neucinila
a az nyni v replice k podané zalobé méni svoji procesni strategii a pozaduje, aby zalovany
jeji zadost posoudil podle § 179 dariového radu, nelze jeji argumentaci prisvédcit.

V. Zavér a naklady fizeni

33.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



