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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem JUDr. Igorem Osvaldem
sidlem Veveri 100/31, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2017, &. j. MV-57026-4/SO-2017,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
1.V projednavané véci jde o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

2. Dne 16. 8. 2016 Ministerstvo vnitra zahajilo se zalobcem z moci Gfedni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu na zakladé obdrzeni opisu z rejstiiku tresti. Z néj vyplynulo,
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ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 8/2014 ve spojeni
srozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 61/2004 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let pro spachani zlocinu vrazdy ve
stadiu pokusu dle § 140 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku.
Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. OAM-1776-17/ZR-2016, ministerstvo zrusilo zalobci
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct (vyrok
L) a soucasné zalobci udélilo vyjezdni prikaz podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct na 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti, nejpozdéji na 30 dni od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (vyrok IL.).

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé upozornil na nepfiméfenost vydaného rozhodnuti z hlediska
’ . 7 . 7 Ve Ve . /7 \4 4
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle néj je nutné zvazovat miru
zavaznosti naruseni bezpecnosti statu a pomérovat ji se zasahem do osobniho a rodinného

Ve .. 4 oV v/ 4 v 4 M ‘v ..
zivota cizince. Odsouzeni nemuze bez dalsiho vést ke zruseni pobytu, jestlize u cizince
existuji trvalé osobni a rodinné vazby v Ceské republice.

I pro ptipady ruseni pobytu v Ceské republice lze aplikovat judikaturu Nejvy$stho
spravniho soudu a znéni smérnice tykajici se spravniho vyhosténi. Nelze proto souhlasit
se zalovanou, ze Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1504 (2001)
(dale téz ,Doporudeni) je irelevantni. Prestoze se Doporuceni tyka pripadd vyhosténi,
obsahuje obecné platna eticka kritéria pouzitelna i1 pro rozhodovani v predmétné véci.
Spravni organy se ve svych rozhodnutich nedostate¢né vyporadaly s argumentaci zalobce
ohledné neprimérenosti zasahu do jeho osobniho a rodinného zZivota. Pouze odkazaly na
Casti odsuzujictho rozsudku a vyhnuly se tak skute¢nému hodnoceni osobnich a
rodinnych pomért. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tak jsou na sameé hranici
prezkoumatelnosti.

Zalobce nepopira, e se dopustil jednani, za néz byl odsouzen. M4 viak za to, %e pfedmétny

¢in nema zadny prvek latentni nebezpecnosti pro spoleCnost. Ostatné i vrchni soud
v rozsudku konstatoval, ze slo o mimoradny exces a ze pobyt pachatele na Gzemi
neznamena riziko pro spole¢nost.

Ke svému osobnimu a rodinnému zivotu zalobce zminil, Ze od ukondeni zakladni skolni

dochazky na Ukrajiné v roce 2002 zil prevazné v tuzemsku spolu se svymi sourozenci A. a
V. M., narozenymi X. Jeho matka L. v Cesku v roce 1999 uzaviela man¥elstvi s panem P,
snimz ma syna M. P. Matka ma v tuzemsku trvaly pobyt od 29. 12. 1999. Povoleni
k trvalému pobytu bylo zalobci vydano 2. 11. 2004, kdy mél 17 let. Bratfi V. a A. maji
povoleni k trvalému pobytu od 13. 2. 2006. Zalobce mé trvalé bydlisté u své nevlastni
babi¢ky L. P., se kterou ma dobré osobni vztahy a které pomahal. Ve spravnim fizeni
byly predloZeny dikazy, znich? vyplyva, Ye matka pred prestéhovanim do Ceské
republiky zila ve spolecné domacnosti pouze se svymi tfemi détmi; otec s nimi nebydlel a
jeho pobyt na Ukrajiné neni znim. Zalobce tedy na Ukrajiné nemi rodinné zizemi a
nepovazuje tuto zemi za svij domov. V ukrajinstiné neni schopen pisemné komunikovat.
Celou druhou polovinu svého dosavadniho Zivota prozil v Cesku.



8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

3 30 A 139/2017

Zalobce dile zduraznil, ze existence davodu branicich zruseni pobytu nesouvisi
sulozenymi tresty v trestnim fizeni. Pokud odnéti opravnéni k pobytu neni trestem,
nemél by spravni organ argumentovat zavaznosti trestného ¢inu, jak cini zalovana
v v / v/ v v VVe i v 4 \4 4 /& o
v pfedmétném pripadé, ale mél by se zameérit na hledisko mozného ohrozeni zajma
v . , ’ . ’ vV o . . ~ /71N
spoleCnosti a zasahu do osobnich a rodinnych poméru cizince. Zalobce se domniva, ze
rozhodnuti spravnich organa neoddéluji rovinu trestni agendy a rovinu lidskych prav.

Trest odnéti svobody ma vést k napravé pachatele. Neni davodu predpokladat, ze ulozeny

trest zminény Ucel nesplni. Tomu odpovida dobré hodnoceni z véznice a fakt, ze zalobce
uhradil veskerou vzniklou Skodu. RuSeni opravnéni k pobytu je nastrojem ochrany
poradku v Ceské republice. Zalobce viak vefejny poradek nenaru$uje, ani neohroZuje
statni bezpeénost z hlediska obecné &i ekonomické kriminality. Zivot Zalobce se odehrava
v Ceské republice, proto je zrudeni povoleni ktrvalému pobytu pro Zalobce
neprimérenym zasahem. Represivai a vychovna uloha trestu je vyfesena odsouzenim za
trestny ¢in a vykonem trestu.

Soud by podle zalobce mél prihlédnout rovnéz ke skutecnosti, ze vrchni soud, na rozdil od
rozsudku krajského soudu neulozil Zalobci trest vyhosténi s odtvodnénim, ze se jednalo o
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vyjimeény exces zalobce stim, ze lze olekavat, ze k opakovani v budoucnu nedojde.
Spravni organy mély prihlédnout k hodnoceni nebezpecnosti zalobce zaujatému vrchnim
soudem. Pokud tak neudinily, jsou jejich rozhodnuti nespravna.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované, jakoz
.. v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v B \4 4
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IMl. Vyjadteni Zalované

Zalovana se ve vyjadreni k zalobé ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci
obsazenymi v rozhodnutich spravnich organa obou stupnu. Zalobni namitky jsou podle
ni neduvodné. V podrobnostech odkazala na spisovy material a navrhla, aby soud zalobu

4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

v 4

zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud se zabyval nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni pfimérenosti dopadu do
osobniho a rodinného zivota zalobce [bod IV. B) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovana se nedostate¢né nevyporadala s jeho

4 v 4 M / VvV o 4 4 VvV o 4
argumentaci ohledné osobnich a rodinnych pomért a vychazela pouze ze zavéru trestnich
rozsudku.

Soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
Vv 4 4 4 o o 4 / / /
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
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svéem skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ulastnika spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odavodnéni.

Pfimérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota se zalovana zabyvala na
stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Zohlednila délku pobytu zalobce na tizemi Ceské
. v v / / . Ve ’ . v/
republiky, skuteCnost, ze neni veden v obchodnim ani zivnostenském rejstriku,
opakovanou trestnou ¢innost a rodinné vazby. Uzaviela, ze ,vefejny zdjem na zachovini
verejného poradku je silnéjsi, nez pripadné potize odvolatele se zaclenénim do spolecnosti na
Ukrajiné.“ Soud je presvédéen, ze zalovana na argumentaci zalobce ohledné nespravného
4 Ve VvV M o 4 M Ve A4 v v M
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho zivota fadné reagovala a vysvétlila,
M / o o ./ 4 v v . vV . / /. 4 4 A 4
z jakych davoda podle jejtho nazoru prevazuje verejny zajem na zachovani verejného
poradku nad zasahem do osobniho Zivota zalobce. Ostatné stézejni namitkou podané
\4 M 4 v i v 4 4 \4 4 4 i
zaloby je pravé polemika zalobce stimto hodnocenim zalované, tedy namitka
4 4 4 Ve vV M o 4 Ve \2 v o. 4
nespravného posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce. Je tak zfejmé,
ze zalobce pochopil argumentaci, kterou zalovana zaujala, a v podané zalobé s ni
polemizuje.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni divodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni primérenosti dopadu do osobniho a rodinného Zivota
Zalobce

Zalobce v podané zalobé dale namital, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
primérenost dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini iimysiného trestnébo &nu k nepodminénému trestu odnét
svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zisabhu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 16. 8. 2016 zahajilo Ministerstvo
vnitra z uredni ¢innosti se zalobcem fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Z vypisu z rejstiku trestd vyplynulo, ze zalobce byl v minulosti trikrat trestné odsouzen.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 40 T 8/2014, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 To 61/2014, byl
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 10 let se zarazenim do véznice
s ostrahou pro spachani zlo¢inu vrazdy ve stadiu pokusu dle § 140 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a predinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Z vypisu z rejstiiku trestd dale vyplyva, ze dne 4. 11.
2008 byl zalobce odsouzen pro spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani a dne 8. 4.
2009 pro spachani trestného cinu podvodu. Prvni podminku, ze cizinec byl pravomocné
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odsouzen za spachani Umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, tak mélo ministerstvo za splnénou.

22. Kdruhé podmince priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ministerstvo zjistilo, Ze zalobce je svobodny a bezdétny. Na Gzemi CR zije jeho matka (L.
P.) s manzelem a tfi sourozenci (V. a A. M., M. P.), kteti jej pravidelné navstévuji ve
vykonu trestu. Zalobce nema zaméstnani. Ma pouze zakladni vzdélani, moznosti dalsiho

M Ve M v/ Ve v o 7 4 v v . v v
studia nevyuzil, pracuje prilezitostné jako brigadnik. Skutecnost, ze je zalobce pracovné
zarazen ve vykonu trestu nelze podle ministerstva zohlednit, nebof tato Cinnost se
vztahuje pouze k vykonu trestu. Spravni organ I. stupné porovnal vySe zminéné rodinné
vazby s divodem vedeni fizeni a konstatoval, ze ,,i pres silné rodinné a soukromé vazby
cizince v CR, do kterych bude zasaZeno, je rozhodnuti a tim i zdsah do soukromych a
rodinnych wvazeb priméreny a odpovidi okolnostem pripadu“ (strana 6 rozhodnuti
ministerstva). Bylo prfihlédnuto k charakteru trestné ¢innosti (pokus zlodinu vrazdy) a

vV 4 v 4 4 v / v 4 i /4
rovnéz k délce ulozeného trestu, kterd sama o sobé vyrazné zasihne rodinné vazby.
Spravni organ L. stupné poté uzavrel, ze ,[nlegativni skutecnosti k cizinci v daném pripadé
jednoznacné prevazuji nad okolnostmi ve prospéch cizince. Rozhodnuti neni neprimérené ve
vztahu k rodinnym vazbim i z tobo divodu, Ze cizinci neni vysloven zikaz pobytu v CR,
pouze je mu odebrano nejvyssi mozné pobytové oprivnéni (viz strana 7 rozhodnuti
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ministerstva). Spravni organ I. stupné prihlédl i k predchozim dvéma odsuzujicim
rozsudkum z let 2008 a 2009 a konstatoval, ze selhal vychovny efekt rodiny. Zalobce sice
v dobé rozhodovani zil v CR 12 let, ale ¢ast z této doby prozil ve vazbé, pfipadné ve
vykonu trestu; tuto ¢ast tedy nelze hodnotit. Neprimérenost tak nezpusobi ani predchozi
délka pobytu zalobce na Gzemi. Stejné tak zhorseni ekonomické situace zalobce v pripadé
navratu do zemé puvodu nepovazoval spravni organ za neptrimérené, nebot jde o pouhy
nasledek predchozi trestné Cinnosti, ktery si zalobce privodil vlastnim jednanim. Ani
skutecnost, ze zalobce jiz neumi ukrajinsky psat a v zemi puvodu nema vazby, podle
spravniho organu L. stupné nezpusobuje neprimérenost zruseni trvalého pobytu. Spravni
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organ proto na zakladé vySe uvedenych zjisténi uzavtel, ze zruSeni trvalého pobytu
nebude neptimérenym zasahem do zivota cizince, a doplnil, ze uvedené rozhodnuti
neznamena zakaz pobytu zalobce na Gzemi.

23.  Zalovana v napadeném rozhodnuti zavéry spravaiho organu I. stupné potvrdila. Doplnila,
v / Jap 4 7 V7 4 M 4 v/ v._ 7 v/ v M v
ze se na uzemi CR nenachazeji zadni rodinni prislusnici, kteti by na ném byli pobytové
zavisli. S odkazem na judikaturu uvedla, ze sohledem na nepodminény trest odnéti
svobody v délce 10 let je zfejmé, ze si zalobce nemize vytvorit hodnotné vazby na Gzemi,
které by byly ochrany hodné. Ani splaceni skody za predchozi trestnou ¢innost ¢i dobré
chovani ve vykonu trestu nelze povazovat za divod, ktery by zvratil divod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu, nebot niceho neméni na zavaznosti trestné ¢innosti zalobce.
Prihled]l ke skutecnosti, ze zalobce vétsinu svého zivota (do roku 2004) zil na Gzemi
Ukrajiny a vykonal tam zakladni skolni dochazku a ze v CR nebyl ekonomicky
. ’ > ’ . Vv / 7 /7 . ./ A
integrovan. Zalovana doplnila, ze vydané rozhodnuti nelze chapat jako dvoji trestani.
Trestni rozsudek byl duvodem pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti trvalého pobytu,
jehoz predmét je odlisny od rizeni trestniho. Prekazkou pro vydani rozhodnuti nebyla ani
skutecnost, ze zalobci v trestnim rizeni nebyl ulozen trest vyhosténi.

24. Z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zrusit povoleni
k trvalému pobytu lze pti naplnéni dvou podminek: 1. cizinec byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného cinu k nepodminénému trestu
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odnéti svobody, 2. rozhodnuti bude primétené z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince.

V projednavaném pfipadé neni sporu o tom, ze prvai podminka (odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody) byla splnéna, nebot zalobce byl rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 61/2014 pravomocné odsouzen
k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody v délce 10 let. Spornou je vsak mezi
/ Vv 4 4 4 Ve vV i 4 v 4 /4

Ucastniky otazka posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu s ohledem
na osobni a rodinny zivot zalobce.

Podminkou priméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota se ve své judikature
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008-75). V této oblasti lze vychazet i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého
arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, C.
50435/99, § 39; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; ¢i
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58;
blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

25.  Mezi faktory, které je tfeba brat v potaz pti posuzovani otazky primérenosti ve vécech
cizinecké agendy, patti: ,(1) povaha a zavaznost dotceného vereiného zajmu (nap?. zavaznost
poruseni verejného porddku i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni verejného poridku ¢i spachani trestného
¢inu a chovani cizince v priibébu této doby; (4) stéZovatelova rodinna situace (nap?. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinnébo Zivota paru); (5) pocet nezletilych
déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (.
vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivor jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském Clenském staté na zikladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsab a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni hbistorie dotcenych osob (napr. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prestoze tato kritéria byla
vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincd, lze je - po patfi¢né
Upravé - aplikovat i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Pfi posuzovani rozsahu,
vijakém by byl rodinny zivot cizince narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, ktefi
by jinak méli privo pobyvat v Ceské republice na zakladé samostatného pobytového
opravnéni. ,Naru$enim“ rodinného zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob; patfi sem
napiiklad nemoznost ziskat legilni p¥jem na Gzemi Ceské republiky (v dtsledku ztraty
zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni
pojiténi, & nutnost s nemalymi naklady vycestovat nadel$i dobu ztdzemi Ceské
republiky za ulelem podani zadosti o jiny pobytovy status a absolvovani takového rizeni.

26. Primérfenost zasahu do zivota cizince je dale nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
v/ X vv/ M M M v 4 v . 4 v/ 4 v _Vv/ /
poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi mohou byt
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idopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pfi
. v/ v 4 \4 4 /7 /7 " . . ’

mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné cinnosti lze proto situace, které by vedly k

uprednostnéni soukromych pomért cizince pred ochranou vetejného zajmu, povazovat za

zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.

10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016-30).

27. Spravni organ I. stupné i zalovana se ve svych rozhodnutich vyse uvedenymi kritérii
v / M V1 4 v \4 v 4 i /4 v/ v
podrobné zabyvali a dospéli k zavéru, ze zruseni platnosti trvalého pobytu bude v pripadé
\4 Ve vV 4 4 /4 4 4 o vV Vv M 4 7 /7
zalobce priméfené. Soud se s hodnocenim spravnich organt ztotoznuje z nasledujicich
duvodu.

28. Pokud jde o charakter trestné ¢innosti, zalobce byl pravomocné odsouzen za pokus zlocinu
vrazdy, ktery patfi mezi nejzavaznéjsi trestné ¢iny. Obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost ($kodlivost) vyse popsaného jednani zalobce je nutno hodnotit jako
vysokou, atozejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zijmu chranéného
ptislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku, jimz je ochrana (nedotknutelnost) lidského
zivota. Odvolaval-li se zalobce na zavéry vrchniho soudu, ktery hodnotil jeho jednani jako
exces, nevnima soud tuto skutecnost jako okolnost snizujici vyznam ¢i zavaznost jednani,
jehoz se zalobce dopustil. Ostatné i1 délka ulozeného trestu odnéti svobody svédéi o
skodlivosti predmétného jednani. Navic je nutné vzit v potaz i predchozi trestnou ¢innost
zalobce (recidivu) a nartst skodlivosti zalobcova jednani. Spravni organy tedy podle soudu
spravné uzavrely, ze se zalobce nedostatecné integroval do Ceské spolecnosti a ze zajmy
spolecnosti byly zalobcovym trestnim jednanim znacné ohrozeny.

29. Skutecnost, ze pred spachanim vyse zminéného trestného ¢inu byl zalobce bez zaméstnani,
svéd¢i rovnéz o nedostatku integrace do Ceské spolecnosti. Zalobce nebyl drzitelem
Ve / 4 v 4 4 M 4 v / i N4 M / 4 4
zivnostenského opravnéni a penize si obstaraval oblasnymi brigadami a vypomoci. Ma
zakladni vzdélani, které ziskal na Ukrajiné. Po prichodu do CR si vzdélani neprohloubil
dalsim studiem. Neprimérenost tak neshledal soud ani vekonomické roviné, nebot
zalobce pred nastupem do vykonu trestu vykonaval pouze prilezitostné brigady a k jeho
pracovnimu zatrazeni ve vykonu trestu v tomto ohledu nelze nijak prihlizet.

30. Co se tyce zalobcova pobytu na Gzemi, ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze na Gzemi
CR pobyva od svych 17 let (od roku 2004), kdy mu byl udélen trvaly pobyt. Spravni
organ tedy vzal vuvahu, ze zalobce vtuzemsku zije 12 let, nicméné prihledl ke
skutednosti, ze Cast z této doby nelze zohlednit, nebot ji cizinec prozil ve vazbé nebo ve
vykonu trestu, nebot v této dobé si cizinec nevytvari vazby k zemi pobytu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 7 A 324/2011-48). Neprimérenost zruseni
trvalého pobytu tak nepusobi ani délka pobytu zalobce na Gzemi.

31. Zalobce ma na Gzemi CR rodinné vazby na svoji matku a tf1 bratry, kteti zde ziji. Otec zije
v zemi puvodu, nicméné zalobce s nim neni v kontaktu. Zalobce neuvadi, ze by v CR mél
vV, °* v vV M 4 4 4
partnerku nebo déti. I v tomto ohledu se soud plné ztotoziuje s hodnocenim spravnich
organu, ze prestoze ma cizinec na Uzemi rodinné vazby, je nutné porovnat je s duvody,
/ v/ 4 v 4 4 4 / o
pro které se vede fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Takovym divodem bylo
nepodminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody na 10 let za zlodin vrazdy ve stadiu
pokusu. S prihlédnutim k judikature Nejvyssitho spravniho soudu, kdy prestoze mél
cizinec v tuzemsku manzelku a nezletilé déti, bylo jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody
na 6 let za zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy chapano jako dtvod, pro ktery je primérené zrusit trvaly pobyt cizince na
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(zemi, ma soud za to, ze zru$eni trvalého pobytu bylo pfimérené i v piipadé zalobce (viz
shora citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).

Ohledné zalobcova véku nebo zdravotniho stavu zalobce nic konkrétniho neuvadél, proto
spravni organy tyto faktory nemusely vyslovné ve svych rozhodnutich zvazovat. Soud
souhlasi se spravnimi organy rovnéz v tom, ze nebylo nutné vyzadovat aktualni zpravy
z véznice, které by prokazovaly, ze zalobce ve vykonu trestu nepusobi zadné problémy a
ze byl napraven. Lze souhlasit se zavérem spravniho organu L. stupné, ze skutecnost, Ze se
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody chova radné, je smyslem ulozeného trestu odnéti
svobody. Ulozeny trest ma vést k napravé odsouzeného. Tuto skutecnost vsak nelze
hodnotit ve prospéch zalobce v fizeni o zruseni trvalého pobytu, proto nebylo nutné
dopliiovat spisovy material aktualnimi zpravami z véznice (pfiméfené srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59).

Co se tyCe namitaného postupu v rozporu s Doporudenim, jak spravné poznamenaly

4 4 /4 Vv v 4 v 4 M 4 V_V 4 M M v 4
spravni organy, predmétné doporuleni se vztahuje k otazce vyhos$téni, nikoliv ruseni
trvalého pobytu. Jeho zasady proto nejsou pro predmétné rizeni aplikovatelné. Ostatné
zruseni trvalého pobytu zZalobce nutné nemusi vést k jeho vyhosténi, nebot zalobce ma
moznost ziskat na izemi jiné pobytové opravnéni.

Nepfipadna je rovnéz argumentace zalobce, ze pokud mu v ramci trestniho fizeni nebyl
ulozen trest vyhosténi s ohledem na rodinné vazby a ojedinélost spachaného cinu, nelze
mu z tychz divodd zrusit trvaly pobyt. Soud je presvédcen, ze skutecnost, ze zalobci
vramci trestnitho fizeni nebyl ulozen trest vyhosténi, nebrani spravnim organim
rozhodnout o zru$eni trvalého pobytu zalobce, nebot predmét rizeni dle § 871 zakona o
pobytu cizinct je jiny nez predmét fizeni trestniho a spravni organy v ném nejsou vazany
zavéry trestnich soudt (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.

2014, ¢. 5. 7 As 103/2013-37).

Jako nepriléhavou hodnoti soud argumentaci zalobce, ze spravni organy mély zkoumat
ohrozeni zajma spolecnosti, ne zastfesovat se odivodnénim trestniho rozsudku. Spravni
4 4 v v M 4 4 / 4 4 Ve V i
organy typovou zavaznost zalobcova jednani ve svych rozhodnutich nalezité zhodnotily;
nelze jim vtomto sméru vytykat, ze do svych rozhodnuti pfejaly i ¢ast argumentace
obsazenou v odsuzujicich rozsudcich ohledné zptisobu provedent trestného cinu.

Soud sohledem na zavaznost trestné Cdinnosti, které se zalobce na Gzemi Ceské
republiky dopoustél, uzavira, ze zadny zdavoda uvadénych zalobcem neni natolik

/ v B4 / v i v \4 / v - / /-
podstatny, aby prevazil zajem spoleCnosti na ochrané ohrozeného vefejného zajmu a
oduvodnil tak prehodnoceni zavért zalované ohledné zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Soud proto shledava zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele
primérenym a se zavéry spravnich organa obou stupna se ztotoznil.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze zalobce si mél a mohl byt pfi pachani zavazného
trestného Cinu védom veskerych moznych dusledku, které s sebou jeho trestna ¢innost
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinca (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na tzemi statu,
jehoz neni obCanem, musi poditat s tim, ze jednani sméfujici proti zavaznym pravem
chranénym zajmm, jehoz se dopusti, mize mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému
pobytu.

Namitka nespravného posouzeni primérenosti tak neni duvodna.
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V.  Zavér a niklady fizeni

39.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. K navrhiim dikazi obsazenym v zalobé soud uvadi, Ze nepovazoval za nutné provadét ve
v . 4 4 / 4 4 v/ 4 **V_V v v v
véci dokazovani. Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostate¢né a postacoval pro
4 4 4 4 4 v 4 v
vydani rozhodnuti. Soud proto dokazovani pro nadbytecnost neprovadél.

41. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v ’ . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % / Ve oo. ’ . . . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



