¢.j. 30 A 1/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: R.Z.
statni prislusnost Marocké kralovstvi
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. MV-122928-4/SO-2017
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®,
nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. OAM-5820-29/PP-2017. Timto
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném pro
. / v ’ . / .. 0« ’ v/ v 7
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na zemi Ceské republiky, nebot zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se v ¢ervnu 2016 seznamil se svou partnerkou, pani S.
H., od této doby se navstévovali, byli spolu v intenzivnim kontaktu a od pfelomu dnora a
brezna 2017 spolu zalali zit ve spoleéné domacnosti v byté rodiny partnerky zalobce.
Z vyslecht zalobce a jeho ptitelkyné, uskutecnénych pred spravnim organem L. stupné dle
nazoru #alobce vyplynulo, Ze kromé toho, Ze sdileji spoleénou doméacnost na tzemi Ceské
republiky, prebyva partnerka zalobce v pfipadé své navstévy v Maroku u jeho rodiny. Dale
zalobce tvrdil,
ze z vypovédi obou vyplynulo, Ze vzijemné znaji své rodiny, do budoucna planuji pofizeni
bytu

a také do budoucna za nékolik let planuji uzavieni stiatku a déti. Zalobce doplnil, Ze v
listopadu 2017 se zalobce se svou partnerkou prestéhoval do bytu na ulici D. 34, B., ktery
je vjejim osobnim vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze koupé bytu byla financovana
z hypotecniho Gvéru, bylo dle zalobce zcela pochopitelné, ze v Ceském prostredi mohla byt
zdjemcem o tento Uvér pouze jeho partnerka. Zalobci se rovné v pribéhu ¥zeni o jeho
zadosti podarilo zajistit si zaméstnani a dne 4. 8. 2017 uzavrel se spole¢nosti TRIPOLI
IMPEX s.r.0. dohodu o provedeni prace mimo pracovni pomér na pracovni pozici obsluha
stravovani.

Zalobce tak mél sohledem na vy$e uvedené za to, Ze maji se svou partnerkou po
kvalitativni strance hluboky partnersky vztah, ktery napliuje vSechny znaky uvedené v
§15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti uvedl, Ze maji spole¢né
plany do budoucna, kterymi pochopitelné nemuseji byt plany spodivajici v brzkém
planovani stiatku & zaloZeni rodiny, ac¢koliv i tyto plany do budoucna maji. Zalobce i jeho
druzka povazuji za vyznamny meznik svého vztahu to, Zze budou spoleéné bydlet
v partner¢iné byté a spolecné tento zafizovat, kdy kazdy z paru bude do zafizeni bytu
vkladat financni prostfedky.

Dle nazoru zalobce vsak zalovana vztah mezi nim a jeho partnerkou posuzovala pouze
z hlediska délky jeho trvani, resp. spolecného sdileni domacnosti, kdy zalobci vytykala, ze
’ ’ 7 AN ’ . Ve v . ,
poprvé na uzemi Ceské republiky za svou partnerkou pricestoval v bfeznu 2017 a i poté se
v ruznych obdobich zdrzoval v Maroku. Pokud bylo zalobci vytykano, ze v prabéhu
4 Ve / v i 4 / / v Ve v v Ve M M /
svého souziti vycestoval nékolikrat do své domovské zemé, pripomnél, Ze tak ¢inil zejména
z davodu navstévy
své nezletile dcery, kterou ma v opatrovnictvi matka zalobce. Jeho soulasna nejista
pobytova situace mu totiz neumoziuje pobyvat ve spole¢né domacnosti na uzemi Ceské
republiky i se svou nezletilou dcerou.

Zalobce byl tedy presvédcen, ze spravni organ L stupné, stejné jako zalovana, postupovali
, . - :

vrozporu se zakonem, kdyz jeho vztah s partnerkou hodnotili pouze z hlediska

kvantitativniho (délky vedeni spole¢né domacnosti), nikoliv kvalitativaiho. Nijak totiz
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neposuzovali spoleCné plany do budoucna, tedy Ze zalobce i jeho partnerka planuji
spolec¢nou budoucnost.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovaneé k dalsimu projednani a ulozil ji povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani odmitla Zalobcem vznesené nimitky a odkéazala na spisovy material a odvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vném byly dle nazoru zalované srozumitelné a
prezkoumatelnym zptisobem popsany davody, pro které nebyl zalobci prechodny pobyt
na Uzemi udélen. Napadené rozhodnuti je dle zalované podlozeno konkrétnimi poznatky
k osobé zalobce, na zakladé kterych byl ulinén zavér o tom, ze zalobce nespliuje
podminku dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Zalovani proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu pro nedtvodnost
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincti), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhuté dvou tydnu ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, zZe nevyjadti-li svij
nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, a zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila, rozhodl soud

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Predtim, nez krajsky soud pristoupi k vécnému prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, na tomto misté zaroven dopliuje, ze dne 14. 3. 2019 bylo krajskému soudu
dorudeno sdéleni spravniho organu I. stupné o tom, ze v prubéhu spravniho fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zalobce dne 26. 11. 2018 uzavtel s pani
S. H. snatek. S ohledem na skutecnost, ze zalobce uzavtel se svou druzkou snatek a jejich
spolecné souziti na uzemi bylo provéreno mistnim Setfenim, pristoupil spravni organ I
stupné dne 13. 3. 2019 k vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct formou pobytové karty dle
ustanoveni § 870 téhoz zakona s platnosti ode dne jejiho vydani na pét let.

Zalobce poté k vjzvé soudu (ze dne 10. 4. 2019, & j. 30 A 1/2018 - 40), k niZ ptipojil
uvedené sdéleni ministerstva vnitra na védomi, dne 19. 4. 2019 soudu sdélil, ze ac¢koliv mu
byl na zakladé jeho dalsi zadosti povolen prechodny pobyt, trva na tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné, a jako takové necht je tedy prezkoumano soudem.

Krajsky soud tak pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel dle § 75 odst.
1a2s. f.s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 Vev v / 4 v 4 v 4 v /
organu, pricemz napadené rozhodnuti zalované prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Dle § 87b zakona o pobytu cizinch rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam

neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

mésice spolecné s ob¢anem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
Vv, / > A . . o Vv vV / o

prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté do 3 mésici ode dne vstupu na
/ 4

zemi.

Zakon o pobytu cizincu pak v ustanoveni § 15a upravuje, koho je mozné povazovat za
M 4 v/ v 7 v /4 M 4 4

rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b)

4 .. o i /4 v/ v 7 v /4 i \4 i /v
zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni

v / Ve / v / / M Ve / / . /

manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdini trvalosti partnerského vztahu
se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.

Ministerstvo dle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct zadost zamitne,
M Vv v 4 M / v/ v 7/ v /4 i / 4
jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v ustanoventi
§ 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na izemi.

V podané zalobé pritom zalobce namital, Ze spravni organy nespravné posoudily charakter
jeho vztahu s druzkou - pani S. H.

Krajsky soud pfi posuzovani této otazky predné uvadi, ze aplikované ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd je projevem harmonizace narodnich predpisa
pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢, 2004/38/ES
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi C{lenskych stat. Soudni dvir Evropské unie pfitom dospél pti vykladu uvedeného
ustanoveni

k zavéru, ze Clenské staty museji dbat na to, aby jejich vnitrostatni predpisy zahrnovaly
kritéria, ktera uvedenym osobam umozni dosahnout rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a
pobyt, jez bude vydano na zakladé peclivého posouzent jejich osobnich pomért a v pripadé
zamitavého rozhodnuti bude odtvodnéno. Prestoze Clenské staty maji Sirokou posuzovaci
pravomoc ohledné volby uvedenych kritérii, museji byt tato v souladu s obvyklym
smyslem vyrazu yusnadni®, jakoz
1 vyrazt, které se tykaji zavislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto
ustanoveni jeho uzitecného Gcinku (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 9.
2012, Rabman a dalsi, C-83/11, dostupny na http://curia.europa.eu/).

Nejvys$i spravni soud se pak rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35,
dostupném na www.nssoud.cz, podrobné zabyval vykladem pojmu trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému
s obCanem Evropské unie, jez obsahovala predchozi pravni Gprava v ustanoveni § 15 odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizinct (ve znéni Glinném do 17. 12. 2015). Konstatoval, ze
tento

v sobé zahrnuje dvé dil¢i kritéria, ktera museji existovat soucasné. Prvnim kritériem
je kvantitativni stranka vztahu, v ramci které je hodnocena jeho trvalost; a druhym
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kritériem

je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu
rodinnému. Kvantitativai i kvalitativni stranka pfitom spolu Gzce souviseji a nelze je
striktné oddélovat. V bodech 45. az 47. odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
popsal,

ze ,(...) trvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky
vztabu,

z predpokladatelného budouciho vyvoje vztabu a viile partnerd ve vztabu setrvat. Vyznamnym
voditkem pro jeji posouzeni mobou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho
JiZ vztab trod, jak se v priibébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak
diileZité je ale posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim usporddani vzajemnych poméri a znaji i individualni plany svého partnera. (...) Pri
posuzovdni trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stile dostatecné
intenzity. Je tPeba upozornit na to, Ze samotnému pojmu spolecné domdcnosti je inherentni
urcitd troalost” takového souZiti. (...) Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstvi je

zdvaznost a trvalost vztabu
(byt nikoli nerozlucitelnost) dina jiz pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po
zralé “vaze

a s védomim viech ndsledkdi vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéji nebo
pro rizné prekdzky nemohou takovymto iitkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla
prizndvd urcité ucinky az poté,
co se jeho kvalita poturdi uréitym casovym trvanim tj. pravé prostvednictvim onoho
kvantitationibo proku. Obcansky zdakonik (¢. 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve spolecné
domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, ddva postaveni dédice ve drubé,
resp. treti tridé zdkonné posloupnosti (§ 1636).
Pro priznani prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje oblansky zakonik jiz
souziti ve spolecné domdcnosti po dobu t71 let (§ 49 odst. 1). Zdakon o danich z prijmii (¢
586/1992 Sb.) vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané
souziti ve spolecné domdcnosti po dobu jednohbo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, §
10 odst. 3 pism. ¢) bod 2]“. Ackoli se tyto zavéry tykaly predchozi pravni Gpravy, mohou
mit dle nazoru krajského soudu vyznam zejména pro hodnoceni trvalosti tvrzeného
partnerského vztahu 1 v nyni souzené véci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie s tim, ze
nebyla naplnéna podminka trvalosti partnerského vztahu zalobce a pani S. H. Konstatoval,
ze ,vztah castnika Tizeni a pani S. H. je sice partnerskym vztahem*; dospél vsak k zavéru,
ze v dobé rozhodovani nebylo mozné ,tento vztah oznacit za trvaly, a to nejen z diivodu, Ze
spolecnou domdcnost sdileji kratce a prerusované, ale také z duvodu, Ze v podstaté Zidné
konkrétni spolecné plany nemayi, jelikoZ se znaji povrchné, a ackoliv se znaji jiz od cervna 2016,
az do brezna 2017 spolu byli temér vybradné
v kontaktu pres telefon nebo socidlni sité. (...) Ulastnik #izeni a pani H. sice vypovédéli, e
svatbu planuji, avsak tyto pliny nejsou podloZeny Zadnymi konkrétnimi ¢iny. Zaroven planuji
deéri nékdy v budoucnu,
za konkrémi plany dle spravnibo organu nelze rodinnou situaci iicastniki vizeni oznacit. Z
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uvedeného je ziejmé, Ze vztah scastnika vizeni a pani S. H. neni svoji povahou, pevnosti ani
intenzitou na wrovni vztahu mezi manzeli

Zalovana v 2alobou napadeném rozhodnuti uvedeny zavér potvrdila. Na str. 4 od@vodnéni
rozhodnuti uvedla, ze ,neni pochyb o tom, Ze odvolatel md s pani H. blizky vztah, Ze jiz
poznali své rodiny, pritele, a Ze se jejich vtah ddle vyviji“. Dospéla vsak k zavéru, ze ,jejich
vztah v soucasné dobé nelze oznacit za vztah trvaly. Diivodem je skutecnost, Ze jejich spolecné
souziti na vizemi zacalo v breznu 2017
a od této doby odvolatel na sizemi nepobyvi nepretrzité, resp. do doby vydini napadeného
rozhodnuti jeho nepretrzity pobyt na sizemi nepresabl ani dobu 3 mésicii, tak jak predpoklida §
87b zdkona 0 pobytu cizinci.
V pripadé odvolatele je navic zrejmé, Ze v Maroku md zdroj svych prijmii (Zivnost po otci), na
kterém je stale zavisly (nedoloZil, Ze ziskal zaméstndni na tizemi) a Zije tam i jeho nezletila
dcera, s niz pochopitelné hodla byt

v pravidelném osobnim kontaktu®.

Krajsky soud tedy hodnotil, zda obstoji ivaha a na jejim zakladé ucinéné zavéry spravnich
organuy, ze vztah zalobce a S. H. nebylo mozno povazovat za vztah trvaly.

V této souvislosti je ze spravniho spisu (zejména z vyslechu Zalobce zachyceného v
protokolu

o vyslechu ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-5820-20/PP-2017, a z vypovédi pani S. H.
zachycené v protokolu o vypovédi ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-5820-21/PP-2017), patrné,
ze zalobce se s pani S. H. seznamil v Maroku ve mésté Agadir v Cervau 2016. Pani H. zde
byla na dovolené se svou sestrou. Vymeénili si telefonni Cisla, zadali si psat sms zpravy. Po
celou dobu dovolené pani H. (cca 7 dni) byla se zalobcem v kontaktu. Poté pani H. odjela
zpét do Ceské republiky. V bfeznu 2017 zalobce ptijel do Ceské republiky za ni a stravil
zde asi mésic a pul. V dobé, kdy nebyli zalobce a jeho druzka spolu, byli v kontaktu
pomoci internetovych aplikaci. Zalobce mi v Maroku udirnu ryb, dale pracoval jako
namornik na lodi a také jako lisnik v restauraci. Co se tyka spole¢nych plant do
budoucna, podle zalobce i pani H. svatbu planuji, ale az v horizontu Ctyt nebo péti let.
Konkrétni plany tykajici se svatby zatim nemaji. V Ceské republice spoleéné pobyvaji na
adrese Z. 37, B. Aktualné Yalobce na tzemi Ceské republiky nepracuje, jeho druzka pracuje
jako manaZerka u svého otce v pradelné. Spole¢ny bankovni Glet nemaji, do Ceské
republiky si Zalobce vZdy penize ptiveze. Zadné spole¢né investice ani Zadny spoleény cil
ke koupi nemaji. Pani H. si chce koupit byt na hypotéku, avsak tuto hypotéku si chce vzit
sama na sebe, nikoliv spoleéné se Zalobcem. Poprvé Zalobce do Ceské republiky pfijel v
breznu 2017, a to na francouzska viza. Od btezna 2017 do dne konani vyslechu, tj. dne 19.
7. 2017, byl v Maroku trikrat na dva meésice a nyni pfijel 12. 7. 2017. Pani H. v Maroku
zalobce navstivila asi ¢tytikrat.

Spravni organ pak za Gcelem ovéreni skuteCnosti uvadénych v zadosti opakované zadal ve
smyslu ustanoven! § 165 pism. m) zikona o pobytu cizincd Policii Ceské republiky,
Krajskeé feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor Cizinecké policie, o provéfeni
mista pobytu zalobce
na adrese Z. 37, B. Dne 5. 5. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné zpravu o vysledku Setteni
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policie, dle které bylo na predmétné adrese dne 4. 5. 2017 Setfenim zjiSténo, ze se zde
nachazi byt o velikosti 2+ 1. Na misté byla ztotoznéna pani S. H., ktera policejni hlidce
sdélila, ze jeji druh se momentalné nachazi v Maroku a ona dne 5. 5. 2017 leti za nim. Dne
21.7.2017 pak spravni organ 1. stupné obdrzel dalsi zpravu o vysledku Setteni policie. Tato
uvadi, ze na predmétné adrese bylo ve dnech 27. 6. 2017, 9. 7. 2017 s 12. 7. 2017 provedeno
setfeni, pfi kterém byla na misté ztotoznéna pani S. H., ktera policejni hlidce sdélila, ze jeji
druh se stale nachazi v Maroku a prijede 12. 7. 2017. Ani dne 12. 7. 2017 vsak policejni
hlidka na daném misté zalobce nezastihla.

Krajsky soud na tomto misté rekapituluje, ze zalobce se dle své vypovédi se svou soucasnou
druzkou seznamil v dervau 2016 a ve spolecné domacnosti bydli od bfezna 2017. Je vsak
ztejmé, ze tato doba nebyla nepfetrzita a je prerusovana odjezdy zalobce do Maroka. Se

4 \4 \4 v /4 4 . . v 7 o ’ .
svoji druzkou zalobce bydlel ve spolecné domacnosti nejprve mésic a pul, poté odjel do
Maroka, vratil se zpét do Ceské republiky a nasledné opét odjel do Maroka. Krajsky soud
se tak ztotozruje s hodnocenim spravnich organt obou stupnu, ze v dobé rozhodovani
spravnich organu
se v pripadé zalobce a S. H. nejednalo o trvalé a nepfetrzité souziti, nybrz o souziti
narusované Castymi odjezdy zalobce do Maroka. Pobyt zalobce na izemi Ceské republiky
. \ 4 Ve v v/ 4 V_V \4 ’ / /7 4 4 4 .
je mozné oznacit spise za delsi navstévy, nez za dlouhodobé pobyvani v Ceské republice

/v /7 4 Ve \4 4 ’ \4 4 . . I
za ucelem rozvijeni ¢i utuzovani vztahu s druzkou. V dané souvislosti nelze odhlizet
ani od skuteénosti, ze zalobce nebyl pti opakovanych Setfenich na uvedené adrese spoleéné
domacnosti hlidkou policie ani jednou zastizen.

Ackoliv se tedy zalobce s pani H. znaji jiz od ¢ervna 2016, az do brezna 2017 spolu byli v
kontaktu téméf vyhradné pres telefon nebo socidlni sité (mimo navstévy pani H.
u zalobce v Maroku). K tomu pak spravni organ I. stupné priléhavé odkazal na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢. 5. 9 A 118/2011 - 39, dostupného
na www.nssoud.cz, v némz soud konstatoval, ze komunikace dvou osob ptes internet
(Skype, Facebook, WhatsUp ¢i jinym prostredkem elektronické komunikace) jesté
neznamena, ze tyto osoby maji intenzivni citovy vztah obdobny tomu, ktery k sobé citi
¢lenové rodiny.

Dle krajského soudu pritom neni pravdou, jak zalobce tvrdil v podané zalobé, ze by
4 4 4 M v/ v v /4 4 v . v
spravni organy v jeho ptipadé neposuzovaly spoleéné plany zalobce a jeho druzky do
budoucna. Spravni organy naopak hodnotily, ze zalobce s pani H. nemaji zadné spoleéné
M M v /4 . Ve v vV Vv v 4 4 v / 4 Ve /
investice, spole¢né finance ¢i spolecné Setfené penize na spoleény cil. Oba pii vyslechu
shodné uvedli,
ze planuji svatbu a déti, avsak jejich plany nemaji zadné konkrétni obrysy. Nadto se mélo
jednat
o plany v horizontu ¢tyf az péti let. Jejich plany rodinného charakteru tak lze spise oznacit
za nadCasové nez konkrétné Casové zasazené.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud zaroven doplnuje, ze ani skutecnost, ze

pani H. zakoupila na dzemi Ceské republiky byt, ve kterém planuje spoleéné ziti se

zalobcem, neni bez dal$iho relevantni ve vztahu k prokazani trvalosti partnerskeho souziti.
i 4 v . 4 4 v 4 v 7 / v Vev/

Je pochopitelné, ze financovani koupé bytu pomoci hypotecniho avéru bylo snadnéjsi pro
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druzku zalobce jako obcana Ceské republiky. Ziskani hypoteéniho Gvéru cizincem vsak

vV Vv 4 v v/ v 4 . 4 4 4 4
rovnéz neni vylouceno, pfipadné se zalobce mohl na financovani bytu podilet z vlastnich
finan¢nich prostfedkd a stat se jeho spoluvlastnikem. Stejné tak skutednost, ze zalobce
uzavrel smlouvu o provedeni price mimo pracovni pomér, nema piimou vypovidaci
hodnotu o charakteru jeho partnerského vztahu.

Za této situace se tak stava bezpfedmétnym hodnotit naplnéni dal$i podminky obsazené
v ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy ve vedeni spolecné
domacnosti, nebot v ptipadé zalobce bylo zjisténo, ze jeho vztah lze povazovat za

7 . . i / Vv * Vv 4 J v
partnersky vztah, nikoliv vSak za vztah trvaly. Dospéla-li zalovana k zavéru, ze trvalost
vztahu nebyla prokazana, nebyla povinna blize zkoumat ani naplnéni dalsich podminek
kvalifikovaného partnerského vztahu.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze podminka trvalosti vztahu zalobce

a pani S. H. nebyla vdaném piipadé, a nutno zdaraznit ze v dobé vydani zalobou

napadeného rozhodnuti, naplnéna. Predmétny vztah tak nebylo mozné oznadit jako trvaly

partnersky vztah dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, proto zalobci
4 \4 4 M 4 v/ v 7/ v /4 i M v/

nenalezelo postaveni rodinného prislusnika obcana Evropske unie a jeho zadost bylo na

misté podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zamitnout.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diuvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu

4 o V/ 4 v \4 /7 N/ ’ 4 v/ 4 4 4 VvV /7 IV ’
nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z uéastnika nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
M /v 4 /4 o v 4 / i

je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



