C.j. 30 Af 57/2017 - 262

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

ELTODO OSVETLENIE, s.r.o.

sidlem Rampova 5, Kosice, Slovenska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym

Advokatni  kancelatr Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

7 v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dnme 12. 6. 2017, & j. UOHS-

R0064/2017/

VZ-17555/2017/323/LVa

takto:
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I.  Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. 6. 2017, & j. UOHS-R0064/2017/
VZ-17555/2017/323/1LVa, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 23570 K¢
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Radka Pokorného, advokata Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & partneti,

S.r.0.

III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
vV
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou %alobou doméhal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 3. 2017, & j. UOHS-S0772/2016/VZ-09008/2017/541/PDz. Timto
rozhodnutim byl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach,

ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®),
zamitnut navrh zalobce na prezkoumani tkont zadavatele - osoby zGc¢astnéné na fizeni
(dale téz ,zadavatel) pri zadavani verejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby
vereného osvétleni
a souvisejicich zarizeni na izemi hlavnibo mésta Praby“, nebot nebyly zjistény dtvody pro
ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 uvedeného zakona.

Zalobce jako vybrany uchaze¢ o uvedenou zakazku podal dne 30. 12. 2016 navrh
na prezkoumani tkonu zadavatele, ktery sméroval proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho ftizeni ze dne 16. 11. 2016 s odivodnénim, ze ke zruseni doslo v rozporu se
zakonem, nebot nebyly naplnény vsechny zakonné podminky podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach.
Jak zalovany (jako spravni organ L. stupné), tak jeho predseda pritom dospéli k zavéru,
4 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 / o] o /v 4 v
ze zakonné podminky pro zruseni zadavaciho fizeni z nastalych dtvodua zvlastniho zretele
hodnych vtomto ptipadé splnény byly, pricemz je shledali v kombinaci (1) deélky
zadavactho fizeni (3,5 roku) ovlivnéné spravnimi fizenimi u zalovaného, (i1
i v M 4 4 4 b i / 4 4 4 v 4
nejednoznacnosti zadavacich podminek a (iii) nutnosti opakovaného zadavani plnéni
v jednacich fizenich bez uvefejnéni (dile jen ,JRBU®) a stim souvisejicimi aspekty
(zejména zestarnutim systému verejného osvétlent).

II. Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou, v niz zalobni namitky rozdélil do
Ctyf zakladnich okruht, kterych se v zdsadé ve svych vyjadfenich drzel 1 zalovany
a zadavatel. Z dtivodu prehlednosti ji proto zachovava také krajsky soud:

II.A Nespravné a neiplné zjisténi skutkového stavu véci

. Podle zalobce zalovany v rozporu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), neprovedl (a ani si k posouzeni véci neopatril)
jim navrzené dikazy - dokumenty, které byly prilohami divodové zpravy k usneseni
¢. 2806 ze dne 15. 11. 2016, kterym Rada zadavatele schvalila rozhodnuti o zruseni
zadavactho Hzeni; ani? by jejich neprovedeni ¥adné¢ od@vodnil. Zalobce upozornil na
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ustanoveni § 3 a téz § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ povinnost
zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu (zde v podobé dlelného
vynakladani vetejnych prostredkl). Zalovany selektivné provedl k dukazu pouze dvé
prilohy (¢. 3 a 4), ke zjisténi stavu véci vsak bylo nutno opattit si vSechny ptilohy
divodové zpravy. Podle zalobce je totiz pro zavér, zda zruseni zadavactho fizeni bylo

/ / LI v . o1 Vv / Vo7 /. ~
zakonné, nutné zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu. Zalobce
také poukazal na skuteCnost, ze tuto jiz vrozkladu uplatnénou namitku predseda
v 4 4 v .. v/ 4 4 4 i / N4 v 4 4 4
zalovaného nespravné spojil s vyporadanim namitky tykajici se zohlednéni nasledného
M 4 4 v 4 4 4 v/ 4 ~ vV Ve v v
jednani zadavatele po =zruseni zadavacitho fizeni. Zalobce rovnéz pfipomnél, ze
v rozkladovém fizeni predlozil i dalsi dikazy, které se tykaly jednani J. Skaly, ktery mél
ziskavat interni informace
a prebirat zaméstnance z koncernu ELTODO. U nich vSak predseda zalovaného nelogicky
uvedl, ze jejich provedeni bylo odmitnuto zalovanym.

Zalobce dale namital, Ze nebyly zohlednény vSechny okolnosti vedouci ke zrueni
zadavaciho tizeni a ani nasledné jednani zadavatele. Uvedl, ze zadavatel jiz od konce roku
2015 mél zajem o uzavieni smlouvy se spolecnosti, v niz ma 100 % majetkovou tcast, a to
také predstavovalo jediny skuteény dtvod zruseni zadavaciho fizeni. Pokud toto zalovany
(potazmo jeho predseda) pominul, zcela rezignoval na skutelné zjisténi stavu véci a
posouzeni divoda uvedenych v rozhodnuti o zruseni. Pfedchozi, avsak i nasledné jednani
zadavatele podle zalobce nelze pokladat za irelevantni, ale maze predstavovat indicie pro
posouzeni prezkoumavanych divodu zruseni zakazky.

Dalst diléi namitka zalobce se tykala shora zminéné prilohy ¢. 4 davodové zpravy k
usneseni
¢. 2806, kterou predstavovalo ,,Posouzeni ekonomickych a technickych dopada plynoucich
ze snizeného objemu investic do obnovy VO na tzemi hl. m. Prahy“, vyhotovené
spolecnosti ALMAPRO, s.r.o. (dale jen ,, spolecnost ALMAPRO®). Pravé toto posouzeni
mélo potvrzovat stézejni argument zalovaného, tj. zménu stavu soustavy verejného
v 4 4 v \4 / 4 4 v M Vv v
osveétleni. Podle zalobce ovsem zalovany toto posouzeni nespravné vyhodnotil. Predmétem
verejné zakazky predné nebyla modernizace ani obnova verejného osvétleni, ale zajisténi
jeho spravy, provozu atdrzby. Jedinou povinnosti spravce vyplyvajici ze zadavaci
dokumentace bylo v tomto smyslu pouze predkladani navrha modernizace, které pritom
spolecnost ze skupiny zalobce zajistujici docasnou spravu
do roku 2016 predkladala. Samotnd modernizace byla véci zadavatele a jeho ptistupu
k obnové vefejného osvétleni. Z toho vyplyva, ze predseda zalovaného nespravné posoudil
stav véci
. Ve ’ /v ’ . ./ v v, 7 ’
a vyvodil z néj nespravné zavéry, které nadto ani nemaji v predmétném posouzeni svou
oporu. Posouzeni totiz nebylo vypracovano nezavislymi osobami a tyto nemély profesni
zpusobilost k ¢innostem v oblasti svételné a osvétlovaci techniky, natoz pak ve vztahu k
problematice verejného osvétleni jako celku. Posouzeni dle zalobce navic obsahuje nékolik
fatalnich chyb ovlivriujicich jeho vérohodnost a relevanci. V této souvislosti zalobce
poukazal na jim predlozeny znalecky posudek doc. Ing. J. P., CSc. ze dne 16. 4. 2017, ktery
v Ve v/ 4 Vv \4 / / M v v 4 /4
predlozil v fizeni pred zalovanym. Svytkami znalce se ovsem predseda zalovaného
vyporadal jen odkazem na webové stranky spolecnosti ALMAPRO. V souvislosti
v v / 4 \4 / 4 4 o V4 4 4
s predmétnym posouzenim zalobce také namital, Ze toto viibec nebylo soucasti rozhodnuti
o zruSeni, a proto z néj neni mozné vychazet.

I1.B Nesprdavné posouzeni naplnéni podminky existence ditvodi hodnych zvlastnibo zretele
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Zalobce odmitl, ze by zalovanym (resp. jeho pfedsedou) predestiené divody (viz k tomu
bod 2. tohoto rozsudku) jednotlivé ¢i v souhrnu predstavovaly duvody zvlastniho zretele
hodné. Zalobce upozornil, ze i podle predsedy zalovaného lze délku zadavaciho fizeni
povazovat

za relevantni divod pouze pti zméné okolnosti a predmétu zakazky. Podle zalobce vsak
k zadné zméné nedoslo. Zestarnuti systému verfejného osvétleni a potfebu modernizace
nelze ztotoznovat se zménou predmétu zakazky, kterym bylo zajisténi spravy, provozu a
, v . . ’ IR v 4 v._./

Udrzby, nikoli vlastni obnova verejného osvétleni. S ohledem na znéni smlouvy na
A 4 vV v v /4 v 4 v 4 4 i
verejnou zakazku rovnéz nelze dovozovat, ze by zména spravce osvétleni méla zasadni vliv
na jeho obnovu a modernizaci. Ten sice pripravuje plan obnovy, avsak jinak je jeho
Ve . ’ . v v / v .
soudinnost zcela okrajova. Nelze tak souhlasit s predsedou zalovaného, ze pouze subjekt,
ktery bude vykonavat spravu verejného osvétleni v plném a ptvodné zamysleném rozsahu

se muze efektivné podilet na obnové zafizeni.

Uvedené vyplyva i z nasledného jednani zadavatele, kdy nedoslo ke zméné plnéni ¢innosti
4 v . 4 v 4 M M \4 Ve 4 v /. 4 /
spravce verejného osvétleni, jelikoz rozsah ¢innosti byl totozny jak u smluv uzaviranych
se zalobcem, tak i nasledné se spolecnostmi TRADE CENTER PRAHA, as., (dale jen
»spolecnost TCP®), resp. PREdistribuce, a.s. I pres tvrzenou nevyhodnost spravy osvétleni
v rezimu JRBU pak zadavatel uzavrel smlouvu se spolecnosti TCP na rok 2017. Predseda
zalovaného si navic odporuje, pokud na jednu stranu uvadi, ze komplikovanost
opakovaného zadavani zakazky v]JRBU je duvodem pro zruseni zadavactho fizeni,

v v 4 4 v Ve A% M M v /7 V7 4
soucasné ale uvadi, ze nelze pfihlizet k tomu, jestli zadavatel po zruSeni fizeni zadal
zakazku jinym subjektam opét v JRBU.

II.C Nespravné posouzeni naplnéni podminky zruseni zaddvaciho 7izeni bez zbytecného

odkladu

Zalobce dale namital, Ze zadavatel v rozporu s § 84 odst. 2 pism. ) zikona o vefejnych
zakazkach nezrusil zadavaci tizeni bez zbytecného odkladu poté, co se o prfipadnych
duvodech zvlastniho ztetele dozvédél. Podle zalobce je nutné pocitat danou lhitu
od okamziku objektivni moznosti zjisténi divodu, nikoli az na zakladé védomi zadavatele,
resp. potvrzeni si védomosti vyzadanou analyzou. Spole¢nost ALMAPRO navic pti
zpracovani posouzeni vychazela pouze z dat
a podkladt predlozenych zadavatelem; a rovnéz bylo pouze na rozhodnuti zadavatele, ze
omezil investice do obnovy vefejného osvétleni. Jiz pred odbornym posouzenim si tudiz
zadavatel musel byt védom toho, ze bude dochazet ke starnuti soustavy.

Pokud zalovany upozornoval také na komplikovanéjsi proces prijimani rozhodnuti, pak se
nijak nezabyval tim, ze zadavatel byl s posouzenim spolecnosti ALMAPRO seznamen
v listopadu 2016 a uz 15. 11. 2016 zrusil zadavaci fizeni s nékolikastrankovym
odtvodnénim. Lze mit zaroven divodnou pochybnost, ze se zadavatel rozhodl zadavaci
fizeni zrusit az Vv navaznosti
na posouzeni spoleénosti ALMAPRO. Predseda zalovaného se navic nijak nezabyval
namitkou, ze posouzeni z listopadu 2016 je pouhou nevyznamnou aktualizacl jiz
existujictho posouzeni z fijna 2016.

I1.D Vnitini rozpornost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Zalobce taktéz namital, ze v podaném rozkladu vznesl fadu samostatnych namitek, s nimiz
v v 4 v/ Vv v v 4 . / M
se predseda zalovaného nevyporadal. Predné slo o namitku rozporu sevropskymi
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zadavacimi smérnicemi a pravnim radem CR, konkrétné ze zalovany akceptoval zruseni
4 4 v/ 4 o Ve VvV /4 /4 v 4 i M / 4 4
zadavactho fizeni z divodu nepfiméfené délky, kterou vsak sam zavinil svym nekonanim
v 4 o4 /4 4 v/ 4 /4 A / i v i .. 4 /4
v prechazejicich spravnich fizenich. Organ vefejné moci tak umoznil jinému organu
A 4 M Ve /4 /7 V7 /7 V7 v v v /v /
verejné moci zrusit zadavaci fizeni, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
b M A2 v 4 /10 4 4 v i M o4 i / v . /
unii, jakoz i k naruseni cilG zadavaci smérnice. Dodavateli (stojicimu mimo sféru verejné
moci) totiz zalovany neposkytl nalezitou ochranu jeho prav; to zvlasté v situaci, pokud
zalobce sidli v jiném {lenském state EU.

Pokud zalovany v ivodu vyporadani namitek uvedl, Ze se nevyjadii ke kazdé jednotlivé
namitce, zalobce namitl, ze zasada procesni ekonomie nemtze byt legitimnim divodem
pro nevyporadani se snamitkami vznesenymi ulastniky fizeni. Vedle toho predseda
zalovaného ani srozumitelné neuvedl, jaké skutecnosti vzal za prokazané a kterym
tvrzenim zalobce a z jakého divodu nepfisvédcil. Rozpornost napadeného rozhodnuti pak
zalobce ilustroval na pfikladu, kdy predseda zalovaného na jednu stranu cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod ¢.
1771/2009 Sh. NSS, dle kterého nelze
za davody podle § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach povazovat pripady, kdy
zadavatel

na zakladé dGvodd na své strané prestane mit zajem v zadavacim fizeni pokracovat; na
strané druhé pak predseda zalovaného pfipousti, ze plnéni zakazky se pro zadavatele stalo
nevyhodnym a je nutné respektovat, ze cilem zadavaciho fizeni je uspokojeni potreb
zadavatele. Pfedseda zalovaného také mnohdy jen citoval a odkazoval naobsah
prvostupnového spravatho rozhodnuti.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti proto zalobce zavérem navrhl zruseni
v / 4 M v b v 4 N4 v /
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1ijemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K bodu /1A zaloby zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkovy stav zjistil
dostatecné. Navrzené dukazy nemohly nijak prispét k objasnéni véci. I kdyby obsahovaly
to,

co tvrdil zalobce, nemohlo by to nic zménit na nazoru predsedy zalovaného. Proto bylo
nadbytecné jejich vyzadani. Neprovedeni dikazd predseda zalovaného také rfadné

o . ~ / / . . o . v VL1V v /
odivodnil. Zalovany vtéto souvislosti zduraznil, ze nelze prihlizet k domnénkam o
zastupnosti duvodu
pro zruSeni, pokud formalné uvedené duvody obstoji. Vyporadani této namitky
v napadeném rozhodnuti spole¢né s namitkou nezohlednéni pozdéjsiho postupu zadavatele
pak bylo
dle zalovaného logické, nebot obé tyto namitky smétuji k tomu, zda lze prihlizet i k jinym
nez zadavatelem tvrzenym divodim. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by mél posuzovat
/v /7 J 4 4 Ve 4 ’ M v 4 /7 4 v/ 4 oV
téz nasledné jednani zadavatele - pti hodnoceni zakonnosti zruseni zadavaciho rizeni muze
4 v 4 o Vev \4 ’ /4 4 4 ’

posuzovat pouze zadavatelem uvadéné duvody, priCemz nasledné zadani zakazky formou
in-house nebylo predmétem fizeni.

Pokud jde o vyjadreni spolecnosti ALMAPRO, k tomu zalovany uvedl, ze cilem tohoto
vyjadfeni bylo provést analyzu skuteCnosti tzce souvisejicich se stavem vefejného
v /7 vV oV i M 4 4 v A v 4 \4 /4
osvétlent, jez muze ovlivnit rozhodnuti zadavatele. Zavéry tohoto vyjadreni se zalovanému

M M M M 4 .V v 4 v 4 V1.V
jevily jako logické a vnitfné nerozporné. Zadavatel podle zalovaného postupoval pecliveé, a
to nad ramec zdkonnych povinnosti (nebyl napf. povinen zadat si znalecky posudek).
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Jestlize si tedy zadavatel zadnou analyzu vyhotovit nemusel, je navic bezpredmétné
zabyvat se nezavislosti daného vyjadfeni, kdyz tuto analyzu mohli vypracovat i interni
v M 4 v A v 4 v / Ve A% v
zaméstnanci zadavatele. K tvrzeni, ze k tomuto vyjadfeni nemélo byt prihlizeno, protoze
v/ 4 4 v 4 \4 / v 4 v 4
nebylo soudasti rozhodnuti o zruSeni, zalovany uvedl, ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni
Ve . ’ v /7 . v /4 \ Ve 4
na néj sice vyslovné neodkazal, je vsak patrné, ze z néj vychazel. K posudku znalce doc. P.
zalovany uvedl, Ze zadavatel nemél davod nevéftit posouzeni spole¢nosti ALMAPRO. Ani
v pripadé, ze by nyni byly tyto zavéry zpochybnény, neméni to nic na skutecnosti, ze
Ve 4 /7 v/ 4 4 v v b 4 v M
zadavatel zru$il zadavaci tizeni opravnéné, nebot v rozhodné dobé disponoval pouze
témito informacemi. Zalovany upozornil také na to, ze zalobce tento znalecky posudek
predlozil az v fizeni o rozkladu a ze posudek poukazuje toliko na diléi nedostatky
ve vyjadieni ALMAPRO.
K bodu II.B zaloby zalovany ptredné uvedl, ze v ptipadé vnuceni plnéni, na kterém jiz
zadavatel nema zajem, by rozhodné nebylo mozné dojit k zavéru, ze verejné prostredky
byly vynalozeny efektivné. Zopakoval, ze za divody zvlastniho ztetele hodné povazoval
kombinaci vsech uvedenych dvodt a tuto jako celek posuzoval. V disledku prodluzovani
zadavaciho fizeni,
jez zadavatel ovlivnit nemohl, chatral stav vefejného osvétleni, nebot spravu tesil zadavatel
prostfednictvim kratkodobych zavazku. Proto také, byt je modernizace osvétleni véci
zadavatele, nelze zadavateli vycitat, ze modernizaci neprovadél a chtél vyckat na
dlouhodobého spravce. Dale zadavatel béhem zadavaciho fizeni ptijal koncept Smart City,
ktery se do spravy verejného osvétleni také promitne.

K namitce, ze zména spravce osvétleni nema na modernizaci vliv, ptiemz u spravce

osvétleni

ani v naslednych smlouvach nedoslo ke zméné cinnosti, zalovany uvedl, ze z formulace

innosti spravce ve smlouvé nelze usuzovat, ze povinnosti spravce nebudou vykladany

VIV e \4 \4 v 4 Ve V/ 4 ’

sireji a ze nebude zadavatel vyzadovat plnéni v sirSim rozsahu. Pokud ma zastupnost

uvadénych divodt prokazovat uzavteni smlouvy na rok 2017 s TCP (tj. Gdajné v rozporu
Ve / / v ’ V. e v / v

s tvrzenou neudrzitelnosti spravy osvétleni v rezimu JRBU), zalovany zopakoval, ze

nezakonnost zruseni zadavaciho tizeni nelze dovozovat zpétné.

Pokud se jedna o bod ILC zaloby, podle zalovaného $lo o odbornou problematiku
vyzadujici posouzeni mnozstvi technickych a ekonomickych aspektd, proto se zpracovani
vyjadreni jevilo jako vhodné. Ackoli zadavatel disponoval pribéznymi daty, k ucinéni
rozhodnuti bylo tfeba provést detailni odbornou analyzu. To lze hodnotit jako snahu
zadavatele o co nejlepsi posouzeni véci, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. K namitce, ze
zadavatel vyhotovil rozsahlé odavodnéni ihned po predlozeni posouzeni, zalovany
konstatoval, ze zadavatel zménu stavu soustavy jisté predpokladal, nicméné s ohledem na
slozitost véci si jesté vyzadal posudek odborné osoby.

Ve vztahu k bodu /I.D zaloby zalovany pripustil, Ze se nevyporadal s kazdou namitkou
jednotlivé, nicméné vzhledem ke vzajemnym souvislostem nékterych namitek bylo vhodné
M W4 v v 4 M A4 4 4 v 4 4 4 v M v /
je vyporadat spolecné. Stran namitky nevyporadani poruseni zadavacich smérnic zalovany
uvedl, Ze tuto vyporadal tak, ze podrobné vysvétlil, ze jeho postup pti posuzovani
zakonnosti zruSeni zadavactho fizeni byl vsouladu se zakonem (viz bod 64. a nasl.
napadeného rozhodnuti). Postup zalovaného odpovidajici zakonu o vefejnych zakazkach
. , ’ ;. v . PIRVEY ’ ’ v/ s
ani nemohl byt v rozporu se zadavacimi smérnicemi ¢i pravanim fadem CR. Konstrukce
v \4 v / / V/_ V*V/ Vv 4 4 4 v/ 4 v
zalobce, ze zalovany svym dfivéj$im postupem v predchozich spravnich fizenich ohledné
dané zakazky porusil unijni predpisy, je mylna. Jakékoliv poruseni predpisa ze strany
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zalovaného je totiz pouze hypotetické. Zalovany konelné zdiraznil, Ze své zavéry
/ ’ Vv . . V11 v e , ,
v napadeném rozhodnuti dostate¢né objasnil a vysvétlil, Ze jeho tvrzeni nebyla rozporna.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, vniz do znacné miry
zopakoval
jiz dfive uplatnéné namitky. Krajsky soud proto zdirazruje jen nékteré z podstatnych

bodda.

Zalobce opakované nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze navrzené dikazy byly pro véc
M 4 v M 4 \4 o ./ 4 4 v
irelevantni. Dle zalobce je podstatné, ze dukazy maji prokazovat zasadni skutenost,
M v Ve Ve v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 o 4 v /
Y. ze vokamziku ulinéni rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni divody uvadéné
zadavatelem neexistovaly, resp. nebyly aplikovatelné. Zalovany se s nimi mél minimalné
seznamit a ne je
a priori odmitnout.

Zalobce dale namital, Ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ve skute¢nosti uvadéné
duvody nebyly nijak blize specifikovany odkazem na konkrétni okolnosti zakazky, jez by
prokazovaly naplnéni davodu zvlastniho ztetele hodnych. Byl to tedy zalovany, kdo
suploval povinnost zadavatele davody pro zruseni konkretizovat. Zalobce doplnil, ze
aspekty souvisejici s opakovanym zadavanim zakazky v]JRBU nebyly v rozhodnuti o
v 4 M M o v 4 4 4 v/ 4 /4 v v M
zruseni uvedeny jako jeden z dGvodu zruseni zadavaciho fizeni, ale v zavéru az jako
nasledek vyse uvedeného. Zalovany vsak z tohoto bodu uéinil jeden z moznych davoda
v 4 4 4 v/ 4 v v \4 / v / o
pro zruseni zadavacitho rizeni. Prestoze zalovany uvedl, ze se zabyval pouze duvody
’ . / ’ ’ v ey o ’ o
uvedenymi v rozhodnuti, sva rozhodnuti oprel o zcela jiné divody. Dany davod nadto
sméfuje spiSe k § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, t. k davodu
v/ N4 4 v v 4 *V v \4 / v v ’
spocivajicimu v podstatné zméné okolnosti. Jestlize mél zalovany za to, ze véc spada pod
tuto skutkovou podstatu, mél prokazat splnéni vSech tam uvedenych podminek. Misto
toho zalovany zohlednil ustanoveni, které miri na zcela jinou situaci, nez uvedenou
zalobcem v rozhodnuti o zruseni.

Zalobce nerozporoval, Ze i v disledku plynuti ¢asu mdZe nastat situace, kdy po zadavateli
uz nelze pozadovat uzavreni smlouvy, nicméné k tomu ve véci nedoslo. Postupna zmeéna
stavu verejného osvétleni totiz neni podstatnou zménou predmétu plnéni. Navic
problematika slozitosti soustavy osvétleni je otazkou odbornou, a tudiz si ji zalovany
nemohl posoudit sam. Zalobce pak predlozil nisledné uzaviené smlouvy mezi zadavatelem
a spole¢nostmi TCP, PREdistribuce a TCP - Vinohrady, a. s., z nichz mélo vyplyvat, ze
ani nasledné nedoslo ke zméné ¢innosti spravce soustavy.

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

/véetné dupliky k replice Zalobce/

Osoba zGlastnéna na fizeni (zadavatel) ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2017 uvedla, ze
skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né. Odmitla, ze by zalobcem navrzené dikazy byly
jakkoli relevantni, nebot relevantni jsou pouze divody uvedené v rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni. Jakékoliv jiné potencialni divody jsou bezpredmétné. S touto otazkou,
jakoz i s posuzovanim nasledného postupu zadavatele se zalovany v obou rozhodnutich
dostateCné vyporadal. Zadavatel také nesouhlasil s tvrzenim, ze by zalovany hodnotil tdaje
(vyjadfeni spolecnosti ALMAPRO),
jez nebyly v rozhodnuti o zruSeni uvedeny. Zadavatel v rozhodnuti o zruseni odkazoval
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na odborné posouzeni ekonomickych a technickych duvodd, tudiz je ztejmé, ze vyjadrent
spolecnosti ALMAPRO zohlednil. Spolecnost ALMAPRO je ptitom subjektem
orientyjicim se v prislusném oboru, a ani dil¢i nedostatky proto nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti
o zruseni.

K nenaplnéni davodt hodnych zvlastniho ztetele zadavatel konstatoval, ze ke zméné
predmétu verejné zakazky béhem zadavactho fizeni objektivné doslo. Na tom nemuze nic
zménit

ani namitka, ze starnuti soustavy bylo zapri¢inéno zadavatelem. Davody, které jej k tomu
vedly (snaha vyckat na dlouhodobého partnera) jsou totiz zcela objektivni.

Za celové pak zadavatel oznadil namitky zalobce obsazené pod bodem II.C zaloby, nebot
zadavateli nelze klast za vinu, ze chtél mit k dispozici ucelené odborné stanovisko, na
zakladé kterého by se mohl rozhodovat o dalsich krocich. Je nutné vidét rozdil mezi
sumou ysurovych® informaci a jejich kvalifikovanou analyzou.

K poslednimu zalobnimu bodu zadavatel uvedl, ze zalovany se vyporadal s rozkladem jako
celkem, jakoz i se vSemi v ném uplatnénymi namitkami.

Zadavatel reagoval také na repliku zalobce, a to duplikou ze dne 6. 2. 2018. V ni predestrel,
\4 v v M o v 4 / 4 v/ 4 v/ N4 4 4
ze dostatecné konkretizoval divody pro zruseni zadavaciho fizeni spocivajici ve starnuti
soustavy vefejného osvétleni. Odmitl také, ze by v Cinnostech spravce osvétleni
nedochazelo ke zménam. Ke zméné pfitom nedochazi primarné v otazce vymezeni
Ve 4 4 v v/ 4 / M Ve 4 / /
¢innosti ve smlouvach, ale predevSim v realném objemu cinnosti, které budou nadale
o
narustat.

VL. Dalsi doplaujici podani zalobce
/véetné s tim souvisejicich vyjadrent Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni/

Zalobce ve véci podal dal¥f vyjidreni ze dne 27. 12. 2017, v ném? upozornil na rozhodnuti
zalovaného (a jeho predsedy) ve skutkové obdobné kauze tykajici se zakazky na spravu
vefejného osvétleni mésta Hodonin. Zalobce uvedl, Ze mésto Hodonin uvadélo obdobné
skutkové diavody pro zruseni zadavaciho fizeni, a to zménu strategie (nechtélo spravu
osvétleni zadavat externimu subjektu), délku zadavaciho tizeni a zménu rozsahu predmétu
verejného zakazky (pottu zatizeni). Zalovany viak dospél ke zcela protichidnym zavérim
nez v nyni projednavané véci. Ve véci mésta Hodonin zalovany uzavrel, Ze zména poctu
zafizeni nemuze predstavovat podstatnou zménu okolnosti, nebot tato byla predvidana
v zadavaci dokumentaci. Obdobné bylo podle zalobce i ve smlouvé na posuzovanou
zakazku uvedeno, ze stav vefejného osvétleni nemusi byt ke dni uzavteni smlouvy totozny
se stavem jemu znamym. I vtomto pifipadé tak byla mozna zména stavu osvétleni
zadavatelem  pYedvidina. Zalovany mél  proto  postupovat  shodné  jako
ve véci mésta Hodonin.
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Jak zadavatel, tak zalovany pak ve svych reakcich zdtraznili, ze nejde o skutkové obdobné
pripady. Ve véci mésta Hodonin neslo o nezbytnou zménu potreb zadavatele, ale pouze o
zménu v nazoru mésta Hodonin, které zménilo koncepci vefejného osvétleni, kdezto
v tomto pripadé byla zména koncepce vyvolana objektivnimi okolnostmi, mj. strmym
rozvojem technologii.
U zadavatele nadto neslo o zménu v poctu zarizeni, ale zejména o jeho zastaravani. Podle
zadavatele se navic zarizeni vefejného osvétleni za 3,5 roku zménilo natolik, ze nabidkové
ceny uchazecd uz nemohly byt aktualni. Rozdil mezi obéma ptipady shledali zadavatel 1
zalovany

téz v mire odtvodnéni zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel na rozdil od mésta
Hodonin vychazel z odborného posouzeni. Zalovany koneén¢ upozornil téZ na rozdil
v délce zadavactho fizeni (2,5 x 3,5 roku), jakoz i na to, ze prutahy v zadavacim fizeni ve
véci mésta Hodonin byly zpusobeny pochybenimi zadavatele. V nynéjsi véci (predeslych
spravnich fizenich) vsak bylo konstatovano, ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach.

Zalobce také ve svych naslednych vyjadrenich trval na tom, Ze oba pfipady jsou skutkove

obdobné, a mj. zpochybnil, Ze by plynuti éasu ve mésté Hodonin mélo za nasledek pouze

zménu zatizeni, zatimco plynuti Casu v Praze mélo za nasledek téz zasadni zastaravani
v 4

osvétlent.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z uredni
povinnosti, pricemz
o véci samé rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil s rozhodnutim a zalovany ve lhaté dvou tydna ode dne dorucent vyzvy

A Ve / M 4 4 v . v . v \2 ./ v/ 1
nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li

o ° 4 \4 M v v Ve 4 v v \4 M

svyj nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podstata nyni projednavané véci spoliva v posouzeni otazky, zda byly v daném ptipadé
naplnény divody pro zruseni zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o
verejnych zakazkach
a zda v této souvislosti zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci.

VII.A K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti (viz ¢ast IID tohoto rozsudku), nebot se jednd o vadu, k niz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mtize spocivat bud
v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku divodd. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pfipadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srovnej k tomu napt. rozsudek
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NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2Ads 58/2003-75,  dostupny
na www.nssoud.cz). O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovorit tehdy,
pokud

4 ’ 4 ’ v/ v v/ 4 v . VvV 4 . 4 M
se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi stézejnimi odvolacimi
namitkami, ptipadné své rozhodnuti neodidvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k
pozadavkim zdkona. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt ztejmé, které skutecnosti
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/v 4 /4 ’ /4 .. / *V/ v / M o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza. Musi z
néj jednoznacné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul
zadné Gcastnikovy namitky a pfihlédnul 1 k namitkam druhé strany. Zaroven z néj musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazd na strané
. /4 4 ’ . 4 v v 4 . v M vv/ 4 4
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢ 5. 3 As 51/2007-84, a ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé ma pritom krajsky soud za to, ze napadené rozhodnuti shora
naznaenym pozadavkim dostojl a Ze neni neprezkoumatelnosti zatizeno. Napadené
rozhodnuti je srozumitelné ajsou z néj ztejmé duvody, pro¢ takto zalovany rozhodl
Zalovany

se dostateCnym zpusobem vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, jez samozrejmé
preduréovaly miru podrobnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve shodé s
predsedou zalovaného krajsky soud zduraznuje, ze pozadavek nalezitého oduvodnéni
spravnich (a také soudnich) rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument. Se zalobcem proto nelze souhlasit a bez dalsiho
dovozovat, ze by absence odpovédi
na ten ¢i onen argument v odavodnéni napadeného rozhodnuti zptsobovala nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést
zejména

u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal

se vSemi zakladnimi nadmitkami Gcastnika fizeni. Nadto je tieba si uvédomit, ze organ
verejné moci na uréitou namitku mize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje

od nazoru zalobce nazor odlisny, ktery presvédéivé odivodni. Tim se s namitkami
Glastnika fizeni také - minimalné implicitné - vyporada (srovnej k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009,
¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupné na
www.nssoud.cz;

& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3.
2010,

sp. zn. II. US 609/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Z tohoto pohledu ptitom zalobou napadené rozhodnuti na néj kladenym pozadavkim
vyhovélo. Pfedseda zalovaného se vénoval vsem zakladnim namitkam tykajicim se tadného
*eV_V 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 .
zjisténi skutkového stavu a naplnéni podminek pro zruseni zadavactho ftizeni, a to jak
splnéni podminky existence divoda zvlastniho ztetele hodnych, tak podminky zruseni
zadavactho fizeni bez zbytecného rozkladu. SkuteCnost, ze zalobce sjeho zavéry
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nesouhlasi, neznamena, ze se jedna
o rozhodnuti neprezkoumatelné. Navic, prestoze v ivodu vyporadani namitek predseda
zalovaného uvedl, ze se s odkazem na shora uvedené nebude zabyvat kazdym diléim
. v/ / 4 . Vv M
argumentem, fakticky zadnou z rozkladovych namitek neopomenul (zda ovsem jeho
4 v v 4 N4 4 M a4 4 /
argumentace obstoji, bude predmétem nasledujictho posouzeni - viz nize). To plati takeé ve
vztahu k namitce poruSeni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp.
zadavacich smérnic (zjevné mysleny smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
¢1 Smérnice Rady 89/665/EHS), s niz se predseda zalovaného vyporadal v bodech 62. az 65.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 65. se pritom strucné vyjadril 1 k namitce, ze
v rozporu s pravem na uéinnou ochranu proti krokim zadavatele to byl zalovany, kdo
zadavateli svou nedinnosti umoznil zadavaci fizeni zrusit. Pfedseda zalovaného zdt@vodnil,
v o 4 4 4 4 4 o
ze v dusledku opakovaného podavani navrhu
a opravnych prostredkt se doba fizeni protahovala. Z pohledu krajského soudu lze na
4 v i \4 4 / v/ 4 v M v / v/ /

tomto misté doplnit, ze dana délka fizeni nepredstavuje v praxi zalovaného zadny exces,
pricemz

je nepochybné dana slozitosti véci a opakovanymi navrhy ze strany uchazelt o verejnou
zakazku. Ostatné ani zalobce jako Gcastnik fizeni se v predchozich fizenich podle vseho
necinnosti nebranil uplatnénim opatfeni ve smyslu § 80 spravaiho radu, a délku fizeni tak
zjevné nepovazoval za excesivnl.

Krajsky soud nedovodil ani vnitfni rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti. Jednotlivé
argumenty totiz nelze vytrhavat z kontextu, coz samozfejmé plati také o citacich soudni
judikatury. Predseda zalovaného tak napf. nijak nezpochybnil, ze davody hodné
zvlastniho ztetele nemohou spocivat v tom, ze zadavatel pfestane mit na plnéni zajem, jeho
tvrzeni je nutné chapat tak, ze divodem hodnym zvlastniho zfetele je plnéni zakazky,
které se pro zadavatele stalo objektivné (nikoli z Cisté subjektivnich davoda) nevyhodne.
Pokud jde o tvrzeni, ze predseda zalovaného jen odkazoval na prvostupnové spravni
rozhodnuti, toto neodpovida skutecnosti, nebot predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti predestrel i vlastni argumentaci vztahujici se kjednotlivym rozkladovym
namitkim.  Vtomto  ohledu  pak  krajsky = soud  zaroven  dopliuje,
ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt L. a IL. stupné jeden
celek (srovnej k tomu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9
As 64/2007 - 98, dostupny na www.nssoud.cz).

VILB Obecné ke zruseni zadavaciho rizeni

Krajsky soud dGvodem podotyka, ze byt kontraktalni proces pti zadavani vefejnych
zakazek podléha primarné pravu soukromému, tento je formalizovan a regulovan
donucujicimi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach. Tim se vymyka obvyklym ryze
soukromopravnim vztahim pfi bézném sjednavani smluv, které jsou mimo ramec
verejnych zakazek, a vnasi do véci vefejnopravni element. Jinymi slovy, ,,zatimco soukromy
subjekt si muZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své liboviile, zadavatel vereiné
zakazky je striktné vdzdn zdkonem 0 verejnych zakazkdch
a zejména pasizemi o zaddvacim rizeni, nebot prostiedky, které jsou v takovém pripadé
vynaklddany, jsou prostiedky verené. Vitrinim prostredi tak disledna kontrola procesu
zaddavini zakdzky neni potieba. Jakékoliv zruseni zaddvaciho ¥izeni v pripadé verejné zakdzky
ale musi byt vyklddano restriktioné, aby bylo zamezeno liboviili (svévoli) vereiného zadavatele,
kterd by mobla wvyistit v korupci i nepripustnon verejnou odplatu, a tedy presné v duchu
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vykladu provedeného krajskym soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel mohl
bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud v pribéhu zadivaciho ¥izeni se
vyskytly divody hodné zvldsinibo zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v
zaddvacim 7izeni pokracoval. ZruSeni zadavactho fizeni s poukazem na citované ustanoveni
tak prichazi v Gvahu toliko
za kumulativniho (soucasného) splnéni dvou podminek: 1/ ke zruseni zadavactho fizeni
musi dojit bez zbyte¢ného odkladu (poté, co nastal davod, o ktery se zruseni zadavaciho
fizeni opira - viz bod VII.C rozsudku), a zrusit zadavaci fizeni lze pouze tehdy, 2/ pokud
se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109,
4 4 4 v o / / 4 M / 4 M 4
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e€) zakona o verejnych zakazkach a zejména slovni spojeni
"dGvody zvlastniho zfetele hodné" je nutné vykladat restriktivné a jako davody objektivni,
N4 v v - / \4 /7 7 / v /v /o 4
stojici vné verejného zadavatele, ohrozujici samotny smysl dokonceni jiz zahajeného
zadavactho fizeni, pfipadné vystavujici zadavatele objektivnimu riziku pro ptipad, ze by
zadavacli fizeni zruseno nebylo; nikoliv jako duvody subjektivniho razu, které by popftely
. / ’ ’ / N ’ . . / IV /
smysl jmenovaného zakona. Shodny nazor zastava i doktrina, jak je patrné z komentarové
literatury (srovnej napt. Sebesta, Podesva, Olik, Machurek: Zakon o vefejnych zakazkach s
komentarem. Praha: ASPI, 2006, str. 327): ,Pismena d) a e) obsabuji zvlistni moZnosti
zadavatele zrusit zadavaci ¥izeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne zpravidla v diisledku
puisobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné uddlosti. Dle uvedenych pismen ma zadavatel pravo
zrusit zaddvaci vizeni napriklad tehdy, pokud mu byla na verejnou zakazku prislibena dotace a
pred ukoncenim zaddvaciho ¥izeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je
na majetek zadavatele
v prisbéhu zadavaciho Yizeni probldsen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v
diisledku Zivelné pobromy nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby dokoncil zaddvaci
Yizeni na plnént, které jiz s obledem
na Zivelnou uddlost objektioné nemize pozadovat, atp. Oprdvnénost postupu zadavatele dle
pism. d) nebo e) bude vZdy tieba zkoumat v diisledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele
vedly ke zruseni zaddvaciho izeni“ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Jak zdejsi krajsky soud vyjadril také v rozsudku ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 81/2016 - 103,
dostupném na www.nssoud.cz, v soudni judikature lze nalézt nékolik pripadu verejnych
zakazek, pfi kterych doslo k jejich zruseni z divodt hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu
§ 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach v souladu se zikonem. Za legitimni
duvod bylo
napf. oznaleno zkraceni objemu financ¢nich prostfedkid predpokladanych na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky v pribéhu jejtho zadavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015 - 34, dostupny na www.nssoud.cz),
nebo také chybné otevreni obalek s nabidkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As 32/2014 - 38, dostupny na www.nssoud.cz). Pod ustanoveni § 84
odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach byl pak podrfazen i ptipad, kdy zadavateli v
zadavacim ftizeni zbyla jen jedina nabidka (srovnej rozsudek zdejsiho krajského soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).
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Naopak za nezdkonny davod zruseni zadavaciho fizeni bylo spravnimi soudy oznaceno
zruseni verejneé zakazky z divodd existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem a
vitéznym uchazecem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&. .
2 Afs 64/2009 - 109), ¢i z dGvodu, ze nabidkova cena uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou
prevysovala rozpoctem obce stanovenou ¢astku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla
uvedena vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky (rozsudek zdejsiho krajského soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013 - 70, dostupny na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi krajsky soud
dospél k zavéru, ze zadavatel nebyl opravnén zrusit vefejnou zakazku postupem podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, mél-li obavy ze svého slouceni s jinym
subjektem (slouceni zdravotnickych zafizeni), aniz by pozadal svého ztizovatele o
stanovisko, zda ke sloudeni opravdu dojde, 4. v situaci,
kdy zadavatel nemél postaveno najisto, v jaké fazi se slouceni obou subjektt nachazelo.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, C. j. 5 As 18/2016 - 48,
dostupném

na www.nssoud.cz, uvedl, ze divodem hodnym zvlastniho zfetele nemuze byt pouha
obava,

ze uchazeC vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svou nabidkou, nebot jde pouze
o subjektivni nazor zadavatele, prestoze muze byt odivodnény.

Zaroven nutno zduraznit, ze i pres zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu

ve véci sp. zn. 8 As 32/2014 ke zruSeni zadavactho fizeni nemuze vést bez dalsiho vest
pouze snaha zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni, napt. za
nedostatenou opatrnost pri formulaci zadavaci dokumentace (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 10 As 356/2017 - 67). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazal na svj drivéjsi rozsudek ze dne 2. 6. 2016, &j. 7 As 291/2015 - 26, podle kterého ,je
nutno divody, pro které bylo zruseno zaddvaci vizeni, posuzovat na zikladé konkrémich
skutkovych okolnosti dané véci, pricem? je zapotiebi postavit najisto, Ze vzniklé situaci, jejimz
vydsténim je zruseni zaddvaciho ¥izent, nemobl zadavatel svym jednanim objektivné predejit.
Za objektivni nelze povazovat takovy ditvod, ktery mél zadavatel znat na pocatku zadivaciho
rizeni*.

VII.C K naplnéni jednotlivych divodii zvlastnibo zvetele hodnych
/véetné rozsabu dokazovini/

Na zakladé shora popsanych obecnych vychodisek tak krajsky soud ptistoupil k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti, pticemz v této souvislosti podotyka, ze namitky stran

/ / V. V. _/ 4 v . / / V. V. _/
neuplného zjisténi skutkového stavu véci, resp. samotného rozsahu skutkovych zjisténi,
/ . 4 4 v . v o Vv 4 v 4
Gzce souviseji s posouzenim, zda ve véci byly naplnény divody zvlastniho ztetele hodné
jakozto nutna podminka zruseni zadavactho tizeni. Témito otazkami se tedy krajsky soud
zabyval spole¢né (komplexné).

a)
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadavatel predmétné zadavaci fizeni zrusil dne 16. 11.
2016 rozhodnutim o zrudent, které primarné opftel o délku probihajiciho zadavaciho tizeni
(3,5 roku), jez byla ovlivnéna vedenymi spravnimi fizenimi u zalovaného. Zadavatel
zakazku na spravu verejného osvétleni na celém zemi hl. m. Prahy vyhlasil dne 4. 6. 2013
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a predpokladal jeji ukonéeni jesté v roce 2013 tak, aby plnéni ¢innosti spravee osvétleni
mohlo byt zahajeno
od pocatku roku 2014. V prubéhu zadavactho fizeni ovsem dochazelo k opakovanym
navrhim uchazett k pfezkumu dkont zadavatele, coz (spoleéné snedodrzovanim
standardnich lhit
pro rozhodnuti ze strany zalovaného) vedlo k prodlouzeni zadavaciho fizeni, jez zadavatel
nemohl ovlivnit. V této souvislosti se zadavatel odvolaval také na svou ziakonnou
povinnost zajistit na Gzemi hl. m. Prahy funkcni verejné osvétleni. Dale upozornil na
mozné poruseni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, které mélo spocivat
v nejednoznadnosti  pojmu  ,dalkovy dohled“. Prestoze popsal, ze zalovany se
v predchazejicim fizeni vykladem tohoto pojmu zabyval (a uzavtel, ze vybrany uchazel
dany pojem spliuje), a prestoze namitky ohledné jeho vyznamu byly vzneseny az po
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dtive tento pojem nebyl sporny), dospél nyni zadavatel
k zavéru, ze tento pojem nemusel byt definovan tak jasné, jak se domnival. Poslednim
z duvodu byla podle zadavatele kumulace hledisek spojenych s provizornim zadavanim
spravy vefejného osvétleni prostfednictvim JRBU po dobu pritahtt v zadivacim fzeni.
Zadavatel uvedl, ze diky tomu nema predpokladaného partnera jakozto spravce, a
nedochazi tak ke zpracovani planu modernizace spravovanych zafizeni. Bez toho ovsem
nelze efektivné obnovovat
a modernizovat verfejné osvétleni. Doplnil, ze je na dlouhodobém spravci, aby neustale
vyhodnocoval a predikoval vhodna opatfeni - sprava v reZimu JRBU je tedy nadale
neudrzitelna. Uvedené podle zadavatele vedlo ke starnuti soustavy osvétleni, jeji moralni
zastaralosti, poruchovosti a budouci nutnosti vynalozeni vysokych finan¢nich nakladu.
Zadavatel vychazel
z ,odborného posouzeni ekonomickych a technickych dopadu plynoucich ze snizeného
objemu investic“, z néhoz vyplynulo, ze v prubéhu let 2014 az 2016 doslo k vyraznému
zestarnuti systému verejného osvétleni. Podle zadavatele se tak od zahajeni zadavaciho
fizeni podstatnym zpusobem zménily parametry zafizeni verejného osvétleni. Zdrzeni
navic zadavateli znemoznilo realizaci moderniza¢niho projektu Smart City.

V navaznosti na navrh zalobce (jakozto vybraného uchazece) na prezkum rozhodnuti o

v 4 4 4 v/ /7 Vv / .. v A b 4 v \4 4
zruseni zadavactho tizeni zalovany 1 jeho predseda dospéli k zavéru, ze shora popsané
dtvody ve své kombinaci, nikoli vS$ak nutné kazdy zvlast, zakonné podminky pro zruseni
zadavactho tizeni zakladaji. Zalovaného nezajimaly $ir$i okolnosti zakazky a k nim
predkladané dikazy, ale jen divody uvadéné zadavatelem, pficemz mj. akcentoval, Ze
zadavatel své zavéry ohledné stavu osvétleni opfel o posouzeni spole¢nosti ALMAPRO, z
néhoz spravni organy obou stupniti vychazely.

Zalobce k tomu jednak namital, Ye tyto divody jsou &isté zastupné (nebot skutednym
cilem bylo zadat zakazku formou in-house), jednak ze uvadéné divody nemohou obstat. Z
vécného hlediska zalobce zpochybnil zejména pouzitelnost (relevantnost) odborného
posouzeni spole¢nosti ALMAPRO a zduraznil, Ze predmétem verejné zakazky nebyla
modernizace soustavy osvétleni, ale jen jeji sprava.

b)
Krajsky soud k véci predné uvadi, ze pozadi vefejné zakazky jisté neni nepodstatné z
hlediska posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele a dokresleni celkového obrazu véci a
c*/ Ve V/ M 4 4 v 4 4 4 v/ 7. v % 4
jejich sirsich souvislosti. Pro posouzeni zruseni zadavaciho ftizeni jsou ovSem klicove
predevsim divody tvrzené zadavatelem. Lze totiz souhlasit se zalovanym, ze pokud by



50.

51.

52.

15 30 Af 57/2017

4 v 4 o v v
uvadéné dtvody skuteéné
a bezezbytku obstaly, bylo by pozadi zakazky v zasadé bezpredmétné. Proto se krajsky

i 4 v / 4 /4 v / o o v v v/
soud primarné zabyval relevanci zadavatelem uvadénych duvodu, pro¢ po ném nelze dalsi
pokracovani zadavaciho fizeni pozadovat.

Za problematicky pfitom soud povazuje jiz prvy zdivodd - nepriméfenou délku
zadavactho fizeni, jez byla primarnim divodem zruseni tohoto fizeni (¢emuz odpovida i
rozsah, ktery byl tomuto davodu zadavatelem vénovan). Podle krajského soudu plati, ze
deélka zadavaciho fizeni muze predstavovat divod zvlastniho ztetele hodny jen ve zcela
/o v / v/ M / v M v 4 /7 V7 4 v
vyjimec¢nych ptipadech. Krajsky soud nezpochybniuje, ze zadavaci fizeni trvalo po znacnou
dobu, nicméné jeho prabéh nebyl nijak nestandardni v tom smyslu, ze by se zcela vymykal
v/ o i v Ve 4 71 4 4 4 v / o
ptipadim, v nichz by uchazedi o zakazku hajili sva prava navrhy na prezkum tkont
zadavatele (nejdfive proti rozhodnuti o vylouceni uchazecle, poté proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky) podle § 114 zakona o verejnych zakazkach. Tato procesni obrana je naprosto
standardnim nastrojem, ktery zakon o vetejnych zakazkach uchazecim nabizel a ktery
v . v 4 4 4 v/ 4 *Vv Ve / 4 v
s sebou z povahy véci nese prodlouzeni zadavaciho fizeni. Z niceho ptritom nevyplyva, ze
by postup wuchazect (é1  dokonce zalovaného) mél byt jakkoli sikanozni
¢i excesivni. Ostatné, ani lhity v rozhodovani zalovaného nelze vzhledem k rozsahu
aslozitosti véci hodnotit jako neprimérené. Podle krajského soudu navic nelze ani
jednoznac¢né tvrdit, ze by se na tomto prubéhu (prodlouzeni) zadavaciho fizeni zadavatel
nikterak nepodilel. Zadavatel jisté mohl zadavaci fizeni (zvlasté s prihlédnutim k vyznamu
a rozsahu zakazky) vyhlasit s vétSim nez pulrocnim predstihem pred ocekavanym
v/ v 4 . / v v . v v 4 / o A%
zatatkem plnéni. Zejména vsak ve véci doslo ke zruseni tkond zadavatele, a tudiz
prodlouzeni zadavactho fizeni, i z dvodu na jeho strané - zruseni v dtsledku rozhodnuti o
v 4 v \4 4 /. v v 4 v 4 o v 4
vylouceni uchazece Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze pro nedostateéné oduvodnéni
mimoradné nizké ceny (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2014, ¢. j. UOHS-
S786/2013/VZ-9090/2014/522/JCh), (i zruseni rozhodnuti o vylouceni zalobce z davodu
chybného zavéru o neposkytnuti pozadované jistoty (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
4. 2014, ¢. j.: UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/]Ch).

Problematicnost predmétného divodu pak krajsky soud spatfuje téz ve skutecnosti,
ze zadavatel dne 16. 11. 2016 zadavaci ftizeni zrusil, aniz by posledni rozhodnuti
zalovaného tykajici se predmétného zadavaciho fizeni (rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, ¢. j.
UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-28440/2016/542/Qdv) nabylo pravni moci, nebot proti
tomuto rozhodnuti byly podany rozklady, o nichz nebylo rozhodnuto. Zadavatel tak
zadavaci tizeni zrusil, aniz by vyckal finalniho stavu spravniho fizeni pfed Zalovanym. Na
zakladé pravomocného rozhodnuti a v ném uvedenych argumentd by ptitom mohl
nepochybné lépe a zodpovédnéji predikovat mozny vyvoj spravniho a potazmo
1 zadavactho tizeni.

J
Zaroven si ovSem krajsky soud je védom skute¢nosti, ze délka zadavaciho fizeni muze mit
svou relevanci v navaznosti na nastalou zménu okolnosti, napf. proto, ze by vedla k situaci,
kdy by jiz zadavatel na plnéni nemohl mit objektivné jakykoli zajem (napf. kvali zcela
zasadni zméné dostupné technologie apod.). Krajsky soud v této souvislosti neptehleédl, ze
dany davod (délka fizeni) nestal sam o sobé, ale ze je tfeba ho posuzovat zejména v
navaznosti na Udajnou zménu predmétu zakizky - zménu stavu verejného osvétleni
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vyvolanou provizorni tdrfbou na zékladé JRBU a s tim souvisejictho omezeni investic.
Krajsky soud pritom nijak nezpochybriuje, ze za divody zvlastniho ztfetele hodné lze jisté
povazovat 1 kombinaci okolnosti, jez by samy
o sobé nemohly obstat. Presto vsak v daném pripadé dospél k zavéru, ze zadavatelem
uvadéné a zalovanym aprobované davody neobstoji ani ve svém souhrnu.

Dfive, nez krajsky soud predestte divody, pro¢ k uvedenému zavéru dospél - v navaznosti
v 4 4 M 4 v /4 4 v . 4 v 4
na zalobni namitku, dle které nebyla zména stavu (starnuti) vefejného osvétleni
zadavatelem koncipovana jako davod zvlastniho ztetele hodny - je nutno uvest, ze
z obsahu rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je zfejmé, ze zadavatel mezi davody pro
zruseni zadavaciho fizeni vyslovné zahrnul aspekty spojené s provizorni spravou osvétlent,
vCetné podstatné zmény parametrt soustavy verejného osvétleni. Zalovany a jeho predseda
tak nepochybné mohli ztohoto divodu vychazet. Z prvostupnového i z zalobou
napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zménu stavu vefejného osvétleni povazovaly
4 4 /4 8% / v N4 v 4 4 4 v/ 4
spravni organy dokonce za klicovy aspekt ospravedlnujici zruseni zadavaciho fizeni.

Krajsky soud se ovsem s témito zavéry neztotozniuje. Podle jeho nazoru je totiz
odpovédnosti zadavatele, aby sviij postup nalezité oduvodnil a pripadné podeprel takovymi
podklady, z nichz bude naplnéni davodu zvlastniho ztetele hodnych zfejmé. Zadavatel pak
vtomto sméru sice odkazoval naodborné posouzeni, jimz bylo mysleno vyjadfeni
spolecnosti ALMAPRO, toto vsak ve svétle pochybnosti vyvolanych zejména znaleckym
posudkem doc. Ing. J. P., CSc. nemutze bez dalsiho obstat.

K odbornému posouzeni spole¢nosti ALMAPRO krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
toto bylo zpracovano Ing. Z. P., jednatelem spolecnosti, a Ing. M. K., MBA,
autorizovanym inzenyrem pro obor ,Technologické zarizeni staveb®. V tvodu posouzeni
je uvedeno, ze zpracovatelé vychazeli z podklada predanych zadavatelem. Dale posouzeni
obsahuje popis vyvoje investic do obnovy verejného osvétleni, kdy v letech 1999 - 2003
bylo roéné investovano v pruméru 200 mil. K¢, v letech 2004 - 2013 v praméru 56 mil. K¢
a vletech 2014 - 2015 v praméru 24 mil. K¢ Nasleduje prehled obnovy jednotlivych
komponent

za obdobi let 1999 - 2003 a 2004 - 2013, na zakladé éehoz zpracovatelé dochazeji k zavéru,
ze v letech 2014 - 2016 probihala obnova zarizeni jen v rozsahu 12 - 15 % predchoziho
objemu obnov. Dale se zpracovatelé zabyvali posouzenim stari jednotlivych zafizeni
soustavy verejného osvétleni, kdy podle nich v roce 2016 ¢inilo stari stozard primérné 31,3
let, coz predstavovalo nartist oproti roku 2014, kdy primérné stati ¢inilo 29, 5 roku. Dale
uvedli, ze financovani obnovy nelze odkladat, nebot bez fadné obnovy porostou
exponencialné nahoru i naklady na 4drzbu soustavy. Zavérem doporuluji navysit roéni
objem investic do obnovy zatizeni na ¢astku 95 mil. K¢.

Oproti tomuto posouzeni zalobce v rozkladovém tizeni predlozil znalecky posudek doc.
Ing. J. P., CSc. ze dne 16. 4. 2017, znalce z oboru elektrotechnika se specializaci pro
svételnou a osvétlovaci techniku a elektrotepelnou techniku. Jmenovany znalec se ve svém
posudku z odborného hlediska vyjadtil k posouzeni spole¢nosti ALMAPRO. Uvedl, ze
tato spolecnost neni jakkoli spojena s ¢innostmi v oblasti svételné a osvétlovaci techniky a
ze zpracovatel
Ing. M. K., MBA prokazatelné nema odpovidajici profesni zplsobilost. Znalec dale
upozornil, ze v letech 1999 - 2003 byl pramérny ro¢ni objem investic nikoli 200 mil. K¢,
ale 160 mil. K¢. Posouzeni spolecnosti ALMAPRO se podle znalce vénuje jen vybrané ¢asti
soustavy verejného osvétlenti, nikoli celé soustavé. Nasledné poukazuje na moznost zvyseni
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nakladu na adrzbu. Toto posouzeni nakladu doplnéné grafem ¢. 2 vsak nelze brat ani jako
kvalifikovany odhad, protoze neumoznuje zpétny prezkum sovéfenim uvadénych

v 4 / v v v 4 4 / /4 v 4
skutecnosti. Znalec také uvedl, ze predmétné posouzeni se nezabyva cetnosti oprav
verejného osvétleni
a doplnil, ze pti nastavenych pozadavcich vlastnika (zadavatele) na servis a tdrzbu se
struktura ¢innosti neméni v zavislosti na stavu zafizeni, pouze na jejich Cetnosti.

K vyse uvedenému krajsky soud konstatuje, ze predseda zalovaného se ve vztahu k
odbornému posouzeni spolecnosti ALMAPRO struéné vyjadfil k namitkam zalobce
vychazejicim (také)
z citovaného znaleckého posudku, timto posudkem se v$ak nijak nezabyval a nehodnotil
jej. Uvedl, ze skutecnost, ze spolecnost ALMAPRO se zacala vénovat projektové Cinnosti
az od zafi 2016 améla jediného zameéstnance, neni prekiazkou toho, aby spoleénost
poskytovala kvalitni sluzby. Dale s odkazem na webové stranky uvedl, ze spolecnost
ALMAPRO se vetejnym osvétlenim zabyva; za nedivodnou oznacil rovnéz namitku,
podle které zpracovatel nemél odpovidajici profesni zpusobilost. Podle predsedy
zalovaného totiz neni vadou, ze zpracovatel odborného posouzeni nebyl zapsan v seznamu
znalcu. K dal$im namitkam predseda zalovaného bez dalsiho konstatoval, ze drobné chyby
posouzeni nemaji zadny vliv na pravdivost zavéra dulezitych pro spravni rizeni; bez
relevance je i skutenost, ze v posouzeni spole¢nosti ALMAPRO byla zohlednéna pouze
dast verejného osvétleni. Kone¢né uvedl, ze toto posouzeni sice jednotlivé neodkazuje na
podklady, o néz se opira, vychazi vsak z podkladt predanych mu zadavatelem. Pod bodem
120. odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak predseda zalovaného uzavrel, ze zalovany
zavéry spoleénosti ALMAPRO a zadavatele prijal, nebot jsou logické a vnitrné
nerozporné.

Krajsky soud je ovsem toho nazoru, ze zavéry spolecnosti ALMAPRO nelze bez dalsiho
ptrijmout tehdy, byly-li zpochybnény znaleckym posudkem znalce doc. J. P. Podle
krajského soudu proto predseda zalovaného pochybil, pokud v situaci, kdy byl ze strany
4 v v / / 4 4 o v 4
zalobcem predlozen znalecky posudek, ktery vyvolava odavodnéné pochyby o
relevantnosti
a zejména podlozenosti zavértu spolecnosti ALMAPRO, z tohoto posouzeni bezvyhradné
vychazel a oprel o né své zavéry. Krajsky soud netvrdi, Ze je toto posouzeni nekvalitni ¢i
Glelové, pouze ma za to, ze namitky zalobce opfené o znalecky posudek znalce
specializujictho se navic pfimo na problematiku svételné a osvétlovaci techniky, nelze
,0dbyt“ shora popsanym zplisobem. Pfedseda zalovaného na jednu stranu bagatelizuje
nedostatky vytykané znalcem
doc. J. P., na strané druhé pak bez dalsiho plné akceptuje zavéry spole¢nosti ALMAPRO,
jez se ale skute¢né primarné zaméruji toliko na ¢ast soustavy verejného osvétleni (stozary),
v o 7 V7 4 o v 4 /4 ./ 4 /v 4
nebo napf. vubec neobsahuji zadné zduvodnéni odhadovaného exponencialniho navyseni
/7 ) v/ v v/ 4 4 / v / M 4
nakladt v pripadé dalsiho trvani Udrzby v omezeném rozsahu (viz str. 12 posouzeni

spolec¢nosti ALMAPRO).

59. Jinak feceno, ze strany spravnich organt nelze bezmezné véfit a vychazet z toho, co tvrdi

zadavatel nebo co obsahuji jim potrizené podklady. Zavér predsedy zalovaného by bylo
mozné akceptovat jediné za situace, pokud by se skute¢né se vSemi relevantnimi namitkami
zalobce

(a tim implicitné 1 se zavéry znalce J. P.) podrobné a konkrétné vyporadal. Predseda
zalovaného se ovSem sjednotlivymi vytykanymi chybami v posouzeni ALMAPRO
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konkrétné nevyporadal, nebot je bez blizsiho zdGvodnéni oznadil za drobné a diléi; stejné
tak bez dalsiho posoudil jako irelevantni skutecnost, ze se spolecnost ALMAPRO ve svém
posouzeni zameéfila jen na ¢ast soustavy verejného osvétleni. Krajsky soud pripousti, ze
znalec J. P. nezpochybnil zavéry spole¢nosti ALMAPRO komplexné - a nezabyval se
stavem verfejného osvétleni jako takovym (coz ostatné bez nalezitych podkladt zadavatele
ani nebylo mozné), ale jen obsahem samotného odborného posouzeni spolecnosti
ALMAPRO; presto nelze ignorovat jim vytykané nedostatky. Prehlizet pak nelze ani
vytky a pochybnosti ohledné namitané profesni zpusobilosti zpracovatele posouzent, jez
samozfejmé mohou mit dopad na odbornou uroven a dikazni vahu tohoto posouzeni.
Predseda zalovaného uvedl, Ze neni vadou, pokud zpracovatel nebyl zapsan v seznamu
znalct, nicméné uvedena namitka mitila na nedostate¢nou profesni zpusobilost
zpracovatele posudku, nikoli na to, ze nebyl znalcem.

Takové zduvodnéni zalovaného - bez pfistoupeni odborné revizniho ovéfeni skute¢ného
stavu verejného osvétleni - povazuje krajsky soud za nedostate¢né. Pokud tedy predseda
\4 4 \4 v o v . 4 v 4 i 8% / v .
zalovaného povazoval zménu parametrt verejného osvétleni za natolik klicovy aspekt véci,
mél za této situace a za Ulelem radného zjisténi skutkového stavu véci (§ 3 spravaiho radu)
ptistoupit k zadani znaleckého posudku, ktery by veskeré pochybnosti rozptylil a vyvratil
a z néhoz by bylo mozno ziskat odborny nahled na stav verejného osvétleni v hlavnim
v v / M Ve M 4 i / / 4
mésté Praze, ktery si nelze ucinit bez nezavislého odborného posouzeni.

Ke znaleckému posudku znalce doc. J. P. se pak zalovany (potazmo jeho predseda)
/ v A Ve \4 / v 4 v v v v \4 v o VVe
vyslovné vyjadril az ve vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, ze zadavatel nemél dtivod nevérit
posouzeni spole¢nosti ALMAPRO, priemz ani v pripadé, ze by nyni byly tyto zavéry
zpochybnény, nezméni to nic na skutecnosti, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni opravnéné,
nebot v rozhodné dobé disponoval pouze témito informacemi. Zalovany upozornil i na to,
v / v v Ve v v/ 4 \4 M
ze znalecky posudek zalobce predlozil az v fizeni o rozkladu a ze posudek poukazuje
toliko na dil¢i nedostatky v posouzeni spole¢nosti ALMAPRO. Na jiném misté také
o M v . / Ve /v \4 4 ’ 7 *V/ / / Ve
zdUraznil, Ze je nutné prihlizet k tomu, ze zakonna Gprava po zadavateli zadny znalecky ¢i
odborny posudek ani nevyzadovala.

K témto argumentim zalovaného krajsky soud uvadi, ze zakon o verejnych zakazkach
zadné odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek jako oporu postupu zadavatele nevyzadoval
- zhodnoceni stavu verejného osvétleni tedy skutené mohlo byt provedeno interné
zameéstnanci zadavatele.
Na druhou stranu v$ak nepochybné plati, ze nezavislé a odborné posouzeni véci (stavu
verejného osvétleni) tfeti osobou postaveni zadavatele posiluje. V tomto ptipadé tak
posouzeni spolec¢nosti ALMAPRO fakticky slouzilo jako kli¢ova opora pro zavér
zadavatele (a nasledné i zalovaného)
o zméné parametri soustavy verejného osvétleni. V takovém ptipadé ovsem toto
posouzeni musi také plné obstat, pfiemz je nutné odmitnout argumentaci, ze pozdéji jiz
nemuze byt zpochybnéno. Zadavatel v dobé rozhodovani o zruseni zadavaciho tizeni mél
k dispozici skutecné jen toto posouzeni, nicméné to nemuze znamenat, ze prezkum jeho
spravnosti

i relevantnosti je jiz navzdy vylouden. Za postup v odvolacim fizeni totiz odpovida
zadavatel, jeho odpovédnosti také je, jestli svij postup prfipadné podpoti a posili
odbornymi stanovisky
a na koho se v této souvislosti obrati (napt. zda vyuzije sluzeb soudniho znalce). Popsané
odpovédnosti se zadavatel nemize zbavit odkazem na skutecnost, zZe si obstaral odborné
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vyjadreni (jakékoliv kvality), jez jeho postup aprobovalo, a Ze toto musi byt bezvyhradné
respektovano 1 prezkumnym organem (zalovanym) a nasledné sprivnim soudem.
Naznaceny pristup a bezmezna divéra v podklady zadavatele ze strany spravnich organt (v
ptipadé, jsou-li tyto relevantné zpochybnény, jako tomu bylo v daném pripadé) by vedly
k absurdnim dasledkam.

Podle krajského soudu je pak navic otazkou, zda je mozno posouzeni spolecnosti
ALMAPRO skutecné povazovat za relevantni podklad pro zruseni zadavactho fizeni,
. v v v / ’ v . . . v < s
jehoz predmétem byla sprava a udrzba (nikoli obnova a modernizace) soustavy verejného
osvétlent. Posouzeni
se vztahuje na problematiku vyvoje investic do obnovy verejného osvétleni, jeho
zastaravani
a potfebu investic do budoucna, coz ale nutné neodpovida predmétu posuzované verejné
zakazky. Z odborného posouzeni spole¢nosti ALMAPRO totiz predevsim vyplyva pokles
investic zadavatele v prabéhu let 2014 az 2016 a potreba obnovy soustavy verejného
v ’ / v e . . ’ v/ .
osvétleni. Z uvedeného vsak podle soudu nelze zjistit a dovodit také primou souvislost
4 M / 4 4 4 / v v - / v 4 i
s tim, kdo a v jakém rozsahu vykonava spravu a udrzbu vefejného osvétleni. Investice do
obnovy a modernizace jsou totiz véci zadavatele a nikoli spravce osvétleni.

64. Je ztejmé, ze zadavatel sice byl nucen v letech 2014 - 2016 resit spravu verejného osvétleni

formou JRBU, kdy? plnéni této zakazky zadaval vidy na jeden rok ptvodnimu spravci
osveétleni - spolecnosti ELTODO-CITELUM, a.s., nicméné sprava a udrzba soustavy se co
do svého predmétu nekryje s obnovou a modernizaci. Jak zadavatel, tak spravni organy
ptitom spojovaly investice do obnovy a modernizace osvétleni s nutnosti komunikace
s dlouhodobym spravcem osvétleni, jenz by pfipravoval plan modernizace. V prubéhu
spravniho fizeni vsak nebylo nijak zpochybnéno tvrzeni zalobce, ze plan modernizace byl
kazdorocné zpracovavan ispolecnosti ELTODO-CITELUM, a.s., coz znamenalo, ze
zadavatel mél pottebné podklady pro modernizaci k dispozici.

65.Je tedy patrné, ze omezeni investic do obnovy a modernizace osvétleni bylo C(isté

66.

rozhodnutim zadavatele. Za této situace se ovsem, pri respektovani vychodisek uvedenych
v/ M v/ o V 4 v 4
v asti VILB tohoto rozsudku, zadavatel bez dal$siho nemutze dovolavat zhorseni stavu
osveétleni jako davodu pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o
verejnych zakazkach - tento davod totiz sam svou nelinnosti zpusobil. Krajsky soud
Ve 4 ’ \4 o v 4 4 4 v/ /7 4 v v 4 /
pripomina, ze duvody pro zruseni zadavaciho rizeni musi lezet vné zadavatele a musi byt
4 ’ . . \ Vv . Ve
vykladany restriktivné. Nezpochybnuje pritom,
v e ’ vV o+ v / v ’ ’ . .
ze 1 sprava verejného osvétleni patrné byla diky vynucenému provizoriu pro zadavatele
organizacné komplikovanéjsi, nicméné investicim do obnovy a modernizace soustavy toto
provizorium vylozené nebranilo; zadavatel minimalné objektivni davody pro razantnéjsi
7. . /v o . . . ' / V1.V v 4
omezeni investic blize nezduvodnil. Podle soudu provizorium ve spravé a udrzbé osvétleni
investicim nebranilo tim spiSe proto, ze provizornim spravcem byla spolecnost, ktera
verejné osvétleni spravovala dlouhodobé od roku 1999, a se vSemi nedostatky tudiz musela
byt detailné seznamena. Lze tedy uzaviit, ze zadavatel nepfedlozil natolik presvédcivé a
silné argumenty
a podklady, na zakladé kterych by bylo mozné povazovat provizorni spravu vetejného
osvétleni hlavniho mésta Prahy na zakladé JRBU za jiz nadile neudrzitelnou.

Argumentace udajnou nutnou potfebou obnovy vetejného osvétleni neobstoji ani ve
spojeni
se zménou strategie zadavatele, ktery se pfihlasil ke konceptu Smart City opirajicitho se o
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zapojeni modernich technologii do fungovani mésta (nejen verejného osvétleni). Zde
zadavatel nijak nezdivodnil, v éem presné by dinnost spravee vzeslého ze zruseného
zadavaciho fizeni neodpovidala pravé konceptu Smart City.

Na zakladé shora uvedeného je proto nutno jako predcasné odmitnout zavéry predsedy
zalovaného, ze doslo k natolik zasadni zméné predmeétu verejneé zakazky, v dusledku které
jiz plnéni této zakazky nemuze slouzit potfebam zadavatele a nelze po ném pozadovat,
aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Jak pfiléhavé namital zalobce, v fizeni prozatim nebylo
z duvodi uvedenych vySe nalezité prokazano, ze by postupna zména stavu (starnuti)
A 4 v 4 / v v v v 4 Vv . 4 4
verejného osvétleni mohla byt podstatnou zménou predmétu plnéni verejné zakazky,
nebot modernizace
a obnova osvétleni nikdy nebyla jejim predmétem. Ani zména parametri (stavu) verejného
v 4 M Ve 4 i Ve 4 M /4 A4 v i
osveétleni ani prijeti konceptu Smart City pfitom nebranilo tomu, aby zakazku radné plnil
uchazeC vzesly ze zruseného zadavaciho fizeni. Pro dokresleni véci také nelze prehlédnout,
v o 4 v 4 / Vv o M / v/ v o / 4 4
ze divody uvadéné v této véci nejsou zcela nepodobné pripadu verejné zakazky na spravu
verejného osvétleni mésta Hodonin, kde predseda zalovaného dospél k zavéru, ze délka
fizeni 2,5 roku neni divodem hodnym zvlastniho ztetele; timto divodem nemuze byt ani
zména strategie spolivajici ve snaze zadat zakazku formou in-house (zde zména strategie
spocivala v prijeti konceptu Smart City), ani ve zméné predmétu plnéni spocivajici ve
zméné poctu zarizeni, nebot s tim jak zadavatel, tak uchazedi mohli pocitat (rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 23. 11. 2017,
¢ . UOHS-R0137/2017/VZ-34285/2017/321/Oma). Pokud pak zalovany a zadavatel
tvrdili,
ze nyni nedoslo ke zméné poctu zarizeni, ale ke zméné jejich parametrt, podle krajského
soudu mohli zadavatel iuchazeéi v pribéhu lasu jisté pocitat i se zménou parametri
verejného osvétleni, jak ostatné v této souvislosti vyplyva z citace navrhu Smlouvy jako
v/ 4 4 /v /v /. Ve *1° v/ 4 / . v
prilohy zadavaci dokumentace, jejiz obsah Ucastnici necinili v fizeni sporny (viz ¢l. VIL
navrhu citovany zalobcem v doplrujicim vyjadreni ze dne 27. 12. 2017).

Okrajove pak krajsky soud zaroven poznamenava, ze z jeho (laického) pohledu (s ohledem
M 4 Ve / 4 4 v 4 v ’ 4 v/ AN o
na absenci nalezitého odborného posouzeni, k némuz by doslo ve spravnim ftizeni) je viibec
otazkou, zda v obdobi pouhého 3,5 roku muze verejné osvétleni (jehoz Zivotnost se pocita
v desitkach let) zastarat natolik, aby jiz jeho provizorni sprava byla neudrzitelna
a soustava vyzadovala okamzitou a zasadni obnovu. V této souvislosti ostatné soud
neprehlédl, ze napf. z posouzeni spolecnosti ALMAPRO nevyplyvaji zadné konkrétni
/ . . . / Vv /4 . M . / v/ 4 A 4 v 4
Udaje o jakkoli zvysené poruchovosti jednotlivych soucasti verejného osvétleni. Stran
nutné potreby zasadni obnovy verejného osvétlent, ptipadné téz z pohledu konceptu Smart
City, neni pak nevyznamné
. 7V \4 ’ v / v 4 ’ 4 v/ 4
ani tvrzeni zalobce, ze ve smlouvach uzavienych zadavatelem po zruseni zadavaciho fizeni
(smlouva se spole¢nostmi TCP a PREdistribuce) byl vymezen pfedmét ¢innosti spravce
osvétleni shodné jako u smluv uzaviranych dfive. Zalobce z toho dovozoval, ze stav
verejného osvétleni tedy nevyzadoval néjakou zménu v rozsahu ¢innosti spravce. Zalovany
i zadavatel tento argument zpochybnili tim, ze nezilezi ani tak na formalnim textu
/v ’ 4 ’ /. Ve 4 V/Ve / 4
smlouvy, ale spise na realném rozsahu vykonavanych cinnosti a na $iri vykladu smluvnich
povinnosti. Tuto skute¢nost krajsky soud « priori nezpochybuje, nicméné zcela nerozumi
v 4 . . v / 4 4 VIV *e \4 v/ /4 4
tomu, pro¢ by smluvni povinnosti mély byt vykladany Siteji nez dfive. Shodné smluvni
vymezeni ¢innosti spravce osvétleni tedy podporuje pochybnosti o tom, zda skute¢né doslo
k natolik zasadni zméné parametrd soustavy verejného osvétleni.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze neobstoji jiz samotné divody pro
zruseni zakazky, nezabyval se jiz blize dalsimi namitkami zalobce souvisejicimi zejména
s pozadim zakazky, tj. predchozim a naslednym jednanim zadavatele. V této souvislosti
nelze pominout,
ze tyto okolnosti mohou vzbuzovat pochybnosti a dotvafet obraz o vyse popsanych
divodech zruseni zadavactho fizeni. Ve spravnim spise obsazené podklady vztahujici se
k Cinnosti J. Skaly (zejména notarsky zapis notarky JUDr. H. D. ze dne 18. 1. 2017), ¢i
k naslednému zadani spravy a 4drzby verejného osvétleni formou vertikalni spoluprace -
prostrednictvim vyjimky in-house (viz zejména smlouva se spolecnosti TCP) totiz
vyvolavaji otazniky
o skuteénych motivech a divodech jednani zadavatele, nebot naznaluji, ze zadani spravy
osvétleni ovladanému subjektu bylo dlouhodobéjsim cilem zadavatele, ktery byl timto
zpusobem také nasledné realné naplnén. Byt je moznost zadani vefejné zakazky formou
vertikalni spoluprace 100 % ovladané osobé (nyni § 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek) vyslovné umoznéna zakonem, je z pohledu efektivnosti vynakladani
verejnych prostredku s podivem, pokud je tato spoluprace realizovana za vyrazné vyssiho
vynakladani verejnych prostredkd, nez by se délo v pripadé nabidky predlozené v otevrené
soutézi, jak tomu mohlo byt i v nynéjsim pripade.

d)

Shora predestfené duvody pro zruseni zadavaciho fizeni pak nemohou obstat ani ve
spojenti

s tdajnou nejasnosti zadavaci dokumentace (nejasnost pojmu ,dalkovy dohled). V tomto
ptipadé se jednalo skutecné jen o podpurny (ryze okrajovy) divod, nebot sam zadavatel
zduraznoval - a to 1 podtrzenim - Ze ve véci mohlo dojit k poruseni § 6 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach, nikoli ze k poruseni uvedeného ustanoveni skutecné doslo. Jak uz
krajsky soud predestfel shora, zru$ujici davod podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
o vefejnych zakazkach muze slouzit jediné k napravé jiz jinym zpusobem nenapravitelnych
pochybeni zadavatele (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2015, ¢. j. 8 As 32/2014 - 38), nicméné musi jit o skutecné pochybeni, nikoli o pochybeni
Cisté potencialni. To zvlasté
v situaci, pokud uchazeéi pro ucely podavani nabidek v tomto sméru nevznaseli zadné
dotazy

ani namitky (dany pojem se stal spornym az po vybéru nejlepsi nabidky), pfi¢emz
vykladem tohoto pojmu se Zalovany, jak vyplyva i z rozhodnuti o zruSeni, pfed zrusenim
zadavactho fizeni ve svych predchozich rozhodnutich ve véci predmétné zakazky jiz
zabyval a nejasnost nedovodil.

VII.D K podmince zruseni zadavaciho vizeni bez zbytecného odkladu

Pro uplnost se krajsky soud vyjadfuje také k otazce naplnéni druhé z podminek zruseni
4 4 v/ 4 Vev \4 v/ v . /. 4 v v 4 /4
zadavaciho fizeni, pricemz v tomto pripadeé se krajsky soud se zavéry predsedy zalovaného
zcela ztotozfiuje, nebotf zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem dne 16. 11. 2016 lze
povazovat za reakci uskutecnénou bez zbyteéného odkladu. Zruseni zadavaciho tizeni totiz

bylo udinéno v tésné navaznosti na seznameni se zadavatele s finalni podobou odborného
posouzeni spole¢nosti ALMAPRO.

Nelze sice zpochybnit, ze zadavatel mél tdaje, z nichz tato spolecnost pfi tvorbé
odborného posouzeni vychazela, sam k dispozici mnohem dfive, nicméné zadavateli nelze
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vytykat, pokud chtél redlny stav verejného osvétleni nechat odborné posoudit treti osobou.
Tento postup krajsky soud hodnoti jako rozumny a transparentni, kdy pojem ,zrusit bez
zbyteéného odkladu® nelze vykladat tim zpusobem, ze by zadavatel nemohl urcité nastalé
skutecnosti podrobné a komplexné vyhodnotit tak, aby postavil najisto, zda tady dtvod
pro zruseni zadavactho fizeni byl dan
¢i nikoli.

Lze tedy shrnout, ze za daného stavu krajsky soud shledal divodnymi klicové zalobni
namitky stran nenaplnéni a neprokazani jedné z podminek § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach, a to existence duvodi zvlastniho ztetele hodnych pro zruseni
zadavaciho fizeni,
a z tohoto davodu se jiz blize nezabyval ostatnimi diléimi argumenty. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze odborné posouzeni spolecnosti ALMAPRO nemize pti existenci znaleckého
posudku znalce doc. J. P. bez dalsitho postacovat a slouzit jako klicovy podklad pro zavéry
zadavatele o divodnosti zruseni zadavactho ftizeni, kdyz zalovanym (resp. jeho predsedou)
nebylo najisto postaveno, zda soustava vefejného osvétleni a jeji stav skutecné zastaral
natolik, ze by to zasadnim zpusobem ovlivnilo predmét verejné zakazky v uvedené véci,
kterym byla sprava
a udrzba (nikoli obnova a modernizace) této soustavy. V fizeni navic nebylo dolozeno, ze
tuto nebylo mozno provadét v ramci dosavadni spravy verejného osvétleni na zakladé
JRBU. S tim souvisi i druh rovina shora pfedestfené argumentace soudu, tj. Ze omezeni
investic do obnovy
a modernizace bylo véci a rozhodnuti zadavatele, ktery se stejnym zptsobem mohl
rozhodnout

1 pro navySeni investic. Proto vzhledem k tomu, ze dosud nebylo postaveno najisto, do
jaké miry klicovy davod zruseni zadavactho fizeni, ktery ve skuteCnosti s predmétnou
verejnou zakazkou souvisi jen neprimo, ovlivni predmét verejné zakazky, bylo nutno
zruseni zadavaciho fizeni hodnotit jako rozporné s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto shledal podanou zalobu zéasti divodnou, a proto napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného podle § 78 odst. 1 s. I s. pro nezakonnost zrusil. Podle § 78 odst. 4 s.
v v v . \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v v o v
f. s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je predseda
\4 /4 4 4 4 4 4 . /4 /.
zalovaného vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Vdal$im fizeni tedy bude na Zalovaném, aby vyhodnotil (na zakladé
4 Ve V /4 /4 4 /4 4 M 4
nalezité provedeného odborného posouzenti, které odstrani pochybnosti a rozpory popsané
/ Vv . 4 4 A 4 v 4 M . /4 v . Vv v Vo /4 ’
vyse), do jaké miry stav vetejného osvétleni ovlivnil v dané véci predmét verejné zakazky
v/ N4 4 v / v v Vo /4 v 4 \4 . /4 ’ v
spocCivajici ve sprave a udrzbé verejného osvétleni, kdyz se co do jeho obsahové naplné
M ’ Vv / Ve M M v M . v/ r v v
jedna o odlisny charakter ¢innosti (oproti obnové a modernizaci tohoto zarizeni), ¢emuz
dosud nebyla (pokud jde o nalezité zjistény skutkovy stav) v fizeni vénovana nalezita
pozornost a od které se odviji hodnoceni zakonnosti postupu zadavatele, ktery pristoupil
ke zruseni zadavaciho fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma vili zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ za podanou zalobu a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v soudnim ftizeni
pred krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif®). \Y daném pripadé
se jedna o odménu Mgr. R. P., advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, a to za nasledujici tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni
a pisemna podani soudu ve véci samé - sepis zaloby, repliky a dvou doplnujicich vyjadtent
k rozdilné praxi zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Celkem se
tedy jedna o 5 Gkont pravni sluzby. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho castku ve vysi 3 100 K¢, odména za 5 tkont pravni sluzby tedy
¢ini 15 500 K¢
(5 x 3 100 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden kon pravni
sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. V daném pripadé
tedy tato nahrada Cini castku ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce

je ve smyslu § 57 odst. 2, véty za strednikem, s. 1. s. spole¢nikem pravnické osoby zfizené
podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato
pravnicka osoba, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o
¢astku 3 570 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkové naklady rizeni za
zastoupeni vcetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 20 570 K¢) a zaplaceného soudniho
poplatku (ve vysi 3 000 K¢) tak cini ¢astku ve vysi 23 570 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



