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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: A. A. K., narozeny dne -
t. ¢ na adrese -
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 1. 8. 2018, &. j.: OAM-298/ZA-ZA04-
K10-R2-2014

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.: OAM-298/ZA-ZA04-K10-R2-2014, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.: OAM-298/ZA-ZA04-K10-R2-2014, kterym mu nebyla
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prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze nedoslo ke zméné okolnosti, za nichz byla doplinkova ochrana
udélena, zména musi byt vyznamné a trvalé povahy, k nicemu takovému nedoslo.
Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, pro¢ zalovany dfive nepovazoval moznost
vnitfniho presidleni za efektivni a nyni ano. Vsechny zpravy jednoznalné vypovidaji o
zhor$eni bezpelnostni situace, konflikt je rozsiten na celé Gzemi statu. Poméry v zemi jsou
totalnim konfliktem, ¢imz se zalobcova vlast lisi od statd EUj totalni konflikt probiha na
celem {Uzemi statu, proto zalobce nemuze byt nucen pfistoupit k moznosti vnitfniho
v 4 4 ~ oV v/ .V 7 v 4 4 i o 4 i v
presidleni. Zalobce nemtze vyuzit vnittniho presidleni v zemi ptivodu, nema ani moznost
4 i i v v v Mt 4 4 7/ 4 /
se v ramci vlasti bezpeCné premistovat; v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy o realnych
zivotnich a socialnich podminkach vnitfnich presidlenci. Do K. vnitiné presidlit nelze
z duvodu bezpednosti a humanitarni krize. Zalovany nedostate¢né prihlédl k individualnim
zalobcovym okolnostem, zejm. jeho pfislusnosti k hazarské mensiné a jeho statusu
byvalého ptislusnika afghanské armady; ani v pivodnim rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany se zalovany témto okolnostem nevénoval. Taliban je jednozna¢né mozny puvodce
pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalovany se dostateCné nevénoval ani trestu, jenz by zalobci
hrozil za dezerci. Zalovany se shromazdénymi podklady pracoval selektivné, informace
dezinterpretoval v zalobctv neprospéch a bezdavodné odmitl pouzit zpravy, jez navrhoval
samotny zalobce, které pritom byly aktualni, relevantni a z objektivnich zdrojg; zpravy
Ve / \4 /. v v /4 M b 4 4 . v/
pouzité zalovanym byly znacné obecné, nereflektujici individualni okolnosti pfipadu,
v /4 4 /4 / / \4 M v v 4 4
nékteré ze zprav byly zastaralé; své vytky zalobce vyjadroval béhem seznameni se
s podklady rozhodnuti, coz vsak zalovany zcela ignoroval; zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
alobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalovany neshledal dévody pro
prodlouzeni doplnkové ochrany a radné posoudil moznost vnittniho presidleni. Obava
z trestu za dezerci z armady neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K obavam
zdezerce a z prislusnosti k hazarské mensiné se zalovany dostatecné vyjadril jiz
v ptvodnim rozhodnuti. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 8. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany, kterou odiavodnil nezlepSenim celkové bezpelnostni situace v zemi a

pronasledovanim z divodu pfislusnosti k etnické mensiné HazarG. Stran bezpelnostni
situace naopak doslo k jejimu zhorSeni.

. Béhem pohovoru vedeného dne 12. 9. 2016 zalobce dale uvedl, ze situace ve vlasti se jesté
zhortila, je téz Hazar. Za tfi roky si snazil obnovit své doklady ze skoly, je vojensky pilot,
chce pracovat jako pilot vrtulniku, ale nedafi se mu sehnat praci; chtél studovat univerzitu,
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udélal ptijimaci zkousky, kvili penézim nemohl studovat, nyni pracuje v restauraci v B.
Az do roku 2009 zil v G., poté byl na vojenské skole v K., tam jsou nyni poméry horsi, nez
kdyz odchazel. Cela jeho rodina zije ve vlasti v G. Jeho pfibuzni nemaji potize v souvislosti
v 4 M v V7 e M v M i v */
s bezpenostnimi poméry, nebezpeli jim hrozilo skrz osobu zalobce, jelikoz byl vojak
slouzici v K., kdyz tam neni, nic jim nehrozi. Osobné zadné potize v souvislosti se svou
etnickou prislusnosti nemél. V CR nema zadné rodinné pfislusniky ani socialni vazby a je
zdrav.

9. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢. j.:
OAM-298/ZA-ZA04-K03-2014, byla zalobci udélena na dobu 24 meésict doplnkova
ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény divody dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

10. Dne 19. 10. 2016 se zalobce mohl seznamit s podklady. S nékterymi podklady se
seznamil, ale nechtél se k nim vyjadfit, navrhnout doplnéni podkladt ani se vyjadrit ke
zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti. Dale uvedl, ze ke zméné pomértu ve vlasti
nedoslo, situace se jesté zhorsila.

11. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢. j.: OAM-298/ZA-ZA04-P06-PD1-2014, nebyla
zalobci prodlouzena doplinkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu.

12. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j.: 33 Az 3/2017 - 91, bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno. V novém rozhodnuti se mél zalovany zabyvat moznosti zalobcova vnitfniho
presidleni v ramci jeho vlasti.

13. Dne 30. 5. 2018 se alobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Zalobce si potidil
fotokopie zprav o situaci v zemi; dale mu byla poskytnuta lhita 14 dni k pisemnému
vyjadreni. Na misté se nechtél vyjadrit, navrhnout doplnéni podkladd, uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢ informace ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti.
V uvedené lhuté se zalobce vyjadril, pricemz sdélil, ze zprava EASO o bezpednostni situaci
v Afghanistanu neni dostatecné aktualni, existuje jiz novéjsi zprava EASO, ktera se myj.
vénuje 1 pfimo pomérum v provincii G. Neaktualni je 1 informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR z roku 2015, informace EMN z listopadu 2017 neni relevantni a
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. M. proti Nizozemi by nemél byt
podkladem. Zbylé zpravy poukazuji na zhorsujici se bezpecnostni poméry, avsak jsou
obecneé, jelikoz se netykaji situace v G., nejsou zohlednéna specifika skupiny Hazaru.
Zalovany mél k podkladim pfipojit zprivu Amnesty International zijna 2017.
Doplinikova ochrana mu méla byt prodlouzena.

14. Nasledné vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.
15. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.
16. Mezi obéma ucastniky bylo nesporné, ze bezpednostni situace v Afghanistanu

obecné se v pribéhu let 2017 a 2018 nadale zhorsSovala, coz platilo i pro provincii G., kde
ma zalobce pobyt. Po zalobci proto nelze pozadovat, aby se vratil do mista svého
puvodniho bydlisté (vizte s. 13 odstavec druhy napadeného rozhodnuti).

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobci jiz ve vlasti nehrozi vazna
/. 4 4 \4 4 v 4 v 4
Wyma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, proto uz neni udélené doplnkove
ochrany zapottebi a zalobce mtze vyuzit alternativu vnitfniho presildeni v ramci své vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Az 53/2018

18. Rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 1. 10. 2014 oduvodnuje naplnéni
ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v pripadé zalobce pouze blize
nespecifikovanou aktualni bezpecnostni situaci v zemi, kterou opira o vynatky ze dvou
zprav o zemi ptvodu, a sice z informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky a
z informace UNAMA z Cervence 2014.

19. Ma-li zalovany prodlouzeni doplinkové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez diive
vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti vibec udélena.

20. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapotvebi. Pro
ucely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v duivodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr.
cestou mimoradnych opravnych prostvedkii) ménit. Diivodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se
jejim odnétim ,revidovat* piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit 1 u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

21. V napadeném rozhodnuti konstatuje zalovany podstatnou zménu situace v zemi

o o1°* IV eV 4 v /4 \4 M v 4 4 v . \4 v

puvodu, kvuli niz jiz neni doplikove ochrany zalobci zapotrebi, dale se vénuje zalobcové
moznosti vyuzit vnitfniho pfesidleni v ramci vlasti.

22. V rozhodnuti ze dne 1. 10. 2014, jimz byla zalobci udélena dopliikova ochrana, se
zalovany moznosti vnittniho presidleni viibec nezabyval.

23. Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za ptipustné toliko, aby zalovany
odepftel zalobci prodlouzeni mezinarodni ochrany z divodu moznosti vnitrné presidlit
pouze za situace, kdy prokaze a odtvodni, pro¢ dfive nemohl vnitfniho presidleni vyuzit a
nyni jiz maze.

24. Jelikoz v pivodnim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany se situaci vnitfnich
presidlenci vibec nezabyval, byl zalovany povinen v napadeném rozhodnuti popsat
poméry vnitfnich presidlenct v Afghanistanu ke dni vydani pivodniho rozhodnuti (1. 10.
2014), pak charakterizovat aktualni situaci vnitfnich presidlencd a nakonec obé situace
porovnat.

25. Témto pozadavkiim vsak zalovany nedostal.
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26. Zalovany v napadeném rozhodnuti vcelku podrobné popsal aktualni situaci
vnitrnich presidlencu, nevyjadril se vSak k pomérum, které zde panovaly na podzim roku
2014. Drivéjsi situaci vnitrnich presidlenct zalovany nefesil. Pouhy odkaz na jednani
jinych stata EU, které afghanské zadatele o mezinarodni ochranu vraci do zemé pavodu,
neni s to odavodnit podstatnou zménu poméru v zalobcové vlasti.

27. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval zasadni a trvalé zmeény situace v
Afghanistanu, aniz by se zabyval tim, v ¢em tyto zmény spocivaji. V dusledku toho nenti
ztejma opodstatnénost jeho zavért o neprodlouzeni doplinkové ochrany.

28. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢. j.: 33 Az 3/2017
- 91, nepodarilo se zalovanému zavazny pravni nazor respektovat. Krajsky soud
v 4 4 M v v V. 7/ v 4 4
zalovaného zavazal, aby posoudil moznost zalobcova vnitfniho ptesidleni, ale tuto
direktivu bylo nutno interpretovat v kontextu celého rozsudku i platné pravni Gpravy.
Krajsky soud na's. 12 a 13 svého rozsudku jasné uvedl, ze rozhodovani dle ustanoveni § 53a
odst. 4 zakona o azylu je zalozeno ,na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zdsadni i podstatné
zméné rozhodnych okolnosti; to se, jak dodava zdejsi soud, samozrejmé tyka 1 moznosti
vnitfné presidlit v ramci vlasti. Stejné zavéry nepochybné plynou i z platné pravni upravy,
ktera je ostatné v uvedeném rozsudku citovana. S odkazem na rozsudek krajského soudu
nelze argumentovat tim, ze zalovanému stacilo posoudit soucasné poméry vnitfnich

v 4 o v v M o Vv M M 4 v 4
presidlenct v zalobcové zemi ptivodu, aniz by je porovnal se situaci téchto osob, ktera zde

panovala v dobé vydani rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany dne 1. 10. 2014.

29. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

30. Zalobni namitka, kterou mohl soud prezkoumat, se tykala zprav, které zalobce
Vv / . o o Vv / v/ 4
zalovanému navrhl jako dtkaz v prubéhu azylového fizeni.

31. Zalovany si v azylovém rizeni opatril dostateéné podklady o situaci v zemi, které
byly relevantni a pro ucel rizeni i aktualni. Na zakladé zprav, které shromazdil zalovany,
bylo mozné zjistit skuteény stav véci. Pomeéry v provincii G. pfitom nebyly mezi
Ucastniky v zasadnim ohledu sporné. Je treba dat za pravdu zalovanému, ktery z divodu
hospodarnosti ftizeni obsah cdlanka neprekladal a nebral jej v potaz pri zjistovani
skutkového stavu. Vzhledem k nespornosti stanovisek ucastnika ohledné situace v G. by
bylo dalsi dokazovani v tomto aspektu skutecné irelevantni a pomeéry ve zbytku zemé bylo

\4 V. Vv . ’ I\ v / v / Ve / o
mozno dostatecné posoudit ze zprav shromazdénych zalovanym. Nevyuziti podklada
/ \4 \4 /. V7 v o . /4 /7
navrhovanych zalobcem zalovany radné oduvodnil na s. 10 a 11 napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany argumentoval mj. jejich nadbytecnosti a nehospodarnosti jejich prekladu;
takové zavéry nelze v daném kontextu seznat nezdkonnymi. Soud tudiz tuto namitku
neshledal divodnou, nicméné pro nové posouzeni zalobcovy situace po zruseni
/4 4 v .. i 4 ’ 4 4
napadeného rozhodnuti bude treba zajistit nové aktualni zpravy.

32. Ze viech vySe uvedenych divodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

33. V novém rozhodnuti zalovany zalobci prodlouzi doplikovou ochranu, nebo
v /. o 4 . M 4 / A 4 v 4 o 4
prezkoumatelnym zptsobem porovna situaci afghanskych vnitfnich presidlenca, ktera zde
byla v dobé vydani puvodniho rozhodnuti ze dne 1. 10. 2014, s jejich aktualnimi poméry a
prokaze jejich podstatné a trvalé zlepSeni, priCemz se zaméfi na realnou situaci, jakoz i
individualni Zalobcovy poméry (zejm. pfislusnost k hazarské mensiné, ¢lenstvi v afghanské
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armadé a dezerci z ni). Zalovany jasné odlid, jaka situace ve vztahu k vnitfnimu presidleni
panovala v Afghanistanu ke dni 1. 10. 2014, a jak se od té doby zménila, ptip. stabilizovala.
Podstatna zména poméru vnitiné presidlenych osob ve srovnani se dnem 1. 10. 2014 bude
dostate¢né zrejma z podklada obsazenych ve spravnim spisu. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
SRS je zalovany timto pravnim nizorem Méstského soudu v Praze vazan.

34. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech rizeni je neptipustna.

Praha 27. ¢erven 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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