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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné:  R.P., statni prislusnost Ruska federace
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2017, &. j. MV-70539-4/S0-2017
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. MV-70539-4/SO-2017, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 14 467 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne
30. 6. 2017, ¢&. j. MV-70539-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
predchozimu prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. OAM-9572-60/PP-2013, jimz byla zamitnuta
zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1, ve spojeni s ust. § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni uéinném do 17. 12. 2015; prvostupriové spravai rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.
Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Evropské unie (dcery, zeté — oba obéané Ceské republiky), nebot nespliiuje podminky ve
smyslu ust. § 15a odst. 1, 2 ani 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, Ye neexistuje 4dné procesni ustanoveni, které by opraviiovalo o jeji
zadosti rozhodnout zptsobem, jak uéinil prvostupniovy spravni organ, vyrok rozhodnuti
neobsahuje oznacdeni procesniho ustanoveni, které bylo pouzito, ackoliv tento udaj je
zakonnou nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru
zalobkyné spravni organy pochybily, pokud dovodily, ze by zalobkyné neméla byt
rodinnym pHslunikem své dcery a svého zeté, statnich obéant Ceské republiky, atkoliv
spolu ziji ve spolecné domacnosti a dcera se zetém zalobkyni vyzivuji a poskytuji ji
nezbytnou péci vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a véku. Ust. § 15 odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincd nepozaduje, aby byla vyzivovana osoba v jakémsi
absolutnim stavu zavislosti na ob¢anovi EU. Zalobkyné zdtraznila, %e v Rusku je osaméla
a jeji starobni duchod ji nepokryje zivotni naklady. Kromé toho dolozila i svuj $patny
zdravotni stav a vék, coz je vyznamna okolnost pro posouzeni, ze péCe a vyziva ze strany
dcery a zeté je pro ni nezbytna. Zalovany pouze konstatoval pravidelny p¥Hjem Zalobkyné,
coz mélo vyludovat jeji zavislost na dcefi a zefovi. Zalovany se véak nezabyval otazkou,
zda vyse vyplaceného duchodu zalobkyné vzhledem k jeji zivotni situaci a zdravotnimu
stavu je dostacujici. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 224/2016 - 47.

3. Zalobkyné dale namitala, ze k vykladu ust. § 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 2 pism. b) a
¢) a § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. a 3. zakona o pobytu cizinct je navic treba vyuzit tento
zakon jako celek. Podle ust. § 42 odst. 1 pism. f) tohoto zakona zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti na zemi je opravnén podat
cizinec, ktery je osamélym cizincem starSim 65 let, nebo bez ohledu na vék cizincem,
ktery se o sebe nedokaze ze zdravotnich divodd sam postarat, jde-li o slouceni rodiny
s rodi¢em, nebo ditétem s povolenym pobytem na Gzemi. Z této pravni Gpravy je zfejmé,
v .. N V. 4 4 v/ - v1/ " 4 v 4
ze cizinci z tretich zemi, kteti jsou osaméli a star$i 65 let mohou dosahnout slouceni se
svym ditétem, aniz by museli prokazovat zavislost na ném, neschopnost vydélku apod.,
pokud toto dité, za kterym se slucuji, neni obCanem EU. Zalobkyné nemuze zadat o
dlouhodoby pobyt podle tohoto ustanoveni, protoze jeji dcera je obcankou Ceské
republiky. Zalobkyni proto nezbyva jind moznost, nez zadat o prechodny pobyt. Bylo by
absurdni, aby pro povoleni pfechodného pobytu nestalilo, ze je osamélym rodidem

v/ v - Vs g - v v v/ o Vey/ ’ v
starsim 65 let obcana CR, zijictho v CR a ze by musela spliovat prisnéjsi podminky, nez
Vv .. o v/ . v 4 4 4 ’ o M M v
rodiCe cizincl, kteri nejsou oblany EU. Rozhodnuti spravnich organd je zjevné
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nespravedlivé, zalobkyné se ocitla v jakési Sedé zoné, kdy nemuze ziskat ani dlouhodoby

pobyt, ani prechodny.

4. Na zalobkyni se vztahuji znaky rodinného prislusnika podle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod
1 zakona o pobytu cizincl, nebot se svoji dcerou zila ve spolecné domacnosti v Rusku a
tuto skuteénost prokazala. Je irelevantni, ze v dobé, kdy sdcerou zila ve spolecné
domacnosti v Rusku, dcera je$té nebyla oblankou CR. K tomu Zalobkyné odkazal na
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-1/05 ze dne 9. 1. 2007.

5. Zalobkyné dile namitala, Ze se spravni orginy nedostateéné zabyvaly faktem, e Zalobkyné
Zije ve spole¢né domacnosti se svymi vnuky, ktei jsou rovnéZ obéany Ceské republiky.
Tato skutecnost vyplynula z vyslechu zalobkyné a jeji dcery a rovnéz zaklada pro
zalobkyni postaveni rodinného pfislusnika podle ust. § 15a posledné citovaného zakona.
Zalobkyné k tomu odkézala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, & . 31
A 101/2015 - 52.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé

6. 'V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze vznesené namitky ze strany zalobkyné
povazuje za neduvodneé, pricemz odkazala na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a
predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra. Podle nazoru zalované jsou v téchto
rozhodnutich prezkoumatelnym a srozumitelnym zpisobem popsany duvody, pro néz
byla Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem vyporadala se vsemi namitkami
vznesenymi v ramci odvolactho ¥zeni. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji
neduvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a ovéril ptritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalované, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Za splnéni podminek
ve smyslu ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . Voo« v . / v/ 7 . 7 7
predpist (dale jen ,s.f.s.“) rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani.

8. Podstatou posuzované véci je otazka, zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Pro véc rozhodujici jsou nasledujici
ustanoveni tohoto zakona.

9. Podle ust. § 87b odst. 1 tohoto zakona plati, Ze rodinny ptislusnik obana Evropské unie,
ktery sim neni ob¢anem Evropské unie, hodla na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné sobcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k p¥echodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne
vstupu na Uizemi.

10. Podle ust. § 87b odst. 2 citovaného zikona plati, ze k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen pfedlozit nalezitosti podle § 87a
odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je
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rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism.
d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou.

Podle ust. § 15a odst. 1 citovaného zakona plati, Ze rodinnym prislusnikem obcana
Evropskeé unie se pro clely tohoto zakona rozumi

a) manzel

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
zije ve spole¢né domacnosti

c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela ob¢ana Evropské unie a

d) nezaopatfeny ptimy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii, nebo takovy
ptribuzny manzel obcana Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 2 citovaného zakona plati, ze za nezaopatrenou osobu se podle odst. 1
pism. d) povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo Graz, anebo

¢) zdavodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydeélecnou ¢innost.

Podle ust. § 15a odst. 3 citovaného zakona plati, ze ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze

a) je pribuzny obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odst. 1, pokud

1)ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2)je ob¢anem Evropské unie vyzivovany, nebo

3)se o sebe z duivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze
sam postarat bez osobni péce obcana Evropske unie, anebo

b)ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spole¢né domacnosti.

Podle ust. § 15a odst. 4 citovaného zakona plati, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. / v/ V. 7/ v / . Vee/ o .. /e . /
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
v/ v/ (o v X / .
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Zalobkyné rozporovala nézor spravnich organd, jenZ dofly k zavéru, Ze Zalobkyné neni
rodinnym p¥slu$nikem své dcery a svého zeté (statnich obtant Ceské republiky), atkoliv
spolu ziji ve spole¢né domacnosti a dcera se zetém zalobkyni vyzivuji a poskytuji ji
nezbytnou péci vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a véku. K této namitce uvadi soud
nasledujici.

Ust. § 15a zakona o pobytu cizinct definuje rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie
podle prvniho odstavce jako manzela, nebo jako rodile, jde-li o obana Evropské unie
mlad$iho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti, nebo jako dité
mladsi 21 let, nebo takové dité ob¢ana Evropské unie, nebo jako nezaopatfeného pfimého
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pribuzného ve vzestupné nebo sestupné linii, nebo takovy pribuzného manzela obéana
Evropské unie. Za nezaopatfenou osobu se povazuje takovy cizinec podle ust. § 15a odst.
2 tohoto zakona, ktery se nejdéle do 26 let véku soustavné pfipravuje na budouci
povolani, nebo se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani, nebo vykonavat

/ v v Ve /. o v v/ M 4
vydéleCnou cinnost pro nemoc, nebo uraz, anebo z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost.

17.  Zalobkyné nespliiuje podminky pro to, aby byla pova?ovina za rodinného pislu$nika
obc¢ana EU (dcery, zeté, prip. vaukt), podle ust. § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o
pobytu cizinca. V pripadé zalobkyné se nejedna o manzela, nebo o rodice obcdana
mladsiho 21 let, kterého by vyzivovala a zila s nim ve spole¢né domacnosti, ji samotnou
nelze povazovat za dité ve smyslu citovaného ustanoveni (vzhledem k jejimu véku).

18. Spravni organy obou stupnd dospély k zavéru, ze zalobkyné ani neni nezaopatfenym
primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovym ptibuznym manzela
obc¢ana Evropské unie (viz ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd). Ve vztahu
k tomuto zavéru pouzily spravni organy Gvahu, pti niz vzaly za prokazano, ze je splnéna
prva podminka vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
zjistily, ze zalobkyné je ptimym pribuznym své dcery. Pokud jde o druhou podminku,
tedy ze by zalobkyné byla osobou nezaopatfenou, usoudily spravni organy ve smyslu ust.
§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinci tak, ze se v pfipadé zalobkyné o osobu
nezaopatfenou ve smyslu tohoto ustanoveni nejedna, nebot neni svoji dcerou, pripadné

v Ve 4 4 4 4 v **V_V 4 v 4 v v
zetém, vyzivovana. Spravni organy vysly ze zjisténi, ze naklady pobytu zalobkyné na
/ 7 A . . . v/ v o . /v
Uzemi CR jsou sice hrazeny z finané¢nich prostredkt dcery, nicméné tato okolnost sama o

v 4 4 o 4 \4 M ./ Ve 4 vV Vv /
sobé nezaklada divod domnivat se, ze je svoji dcerou vyzivovana ve smyslu feseného

’o_ 7 s . o rg v N 01 V v/ / v
ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné totiz v prubéhu ftizeni uvedla, ze na
Uzemi Ruské federace pobira starobni diachod ve vysi pfiblizné 200 Euro, ktery se ji podle
jejich slov uklada na kartu. Spravni organy tedy dovodily, ze bylo prokazano, ze
zalobkyné disponuje vlastnim pravidelnym pfijmem a neni proto fakticky zavisla na
vyzivé poskytované jeji dcerou.

19. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné je statni oblankou Ruské federace, pred
spravnim orginem vypovédéla, Ye d¥ive jezdila do Ceské republiky za dcerou na
dovolenou, nyni se citi haf po zdravotni strance, nebot ma problémy se srdcem, hur vidi a
je po operaci z prosince roku 2012. Dale uvedla, Ze nerada chodi po doktorech, ma lék
z Ruska, ktery uziva, v Ceské republice je$té 1ékate nepotiebovala. Zalobkyné dale uvedla,
ze v Rusku pobira dichod v piepodtu asi 200 Euro, ktery se ji tam ukladd na kartu.
V Ceské republice bydli s dcerou, zetém a dvéma vnoudaty, podili se na chodu spole¢né
domacnosti - hraje si sdétmi, pomahad v domacnosti, chodi sdétmi na prochazky.
Zalobkyné v Rusku vlastni byt, ktery je volny, stard se o n&j kamaridka a plati Géty.
Zalobkyné nemi v Rusku p¥ibuzné. Zalobkyné dale popsala, jak travi las s vnoudaty,
pomaha jim s oblékanim, vafi, uklizi a hraje si s nimi. Dale uvedla, Ze ma strach, je
samotna, zhorsuje se ji zdravotni stav a neciti jistotu ani s ohledem na politickou situaci.
Z vyslechu dcery zalobkyné vyplynulo, Ze tato potvrdila ptijmy zalobkyné, dale
skutecnost, ze zalobkyné je dichodkyni. Podle vypovédi dcery zalobkyné si jeji matka
podala zadost o pobyt v Ceské republice, nebot mély o ni obavy ohledné zdravi, na které
si obcas stézuje, nerada chodi za doktory. V Rusku byla hospitalizovana se srdcem a na
operaci s olima. V Ceské republice u lékate nebyla. Dcera Zalobkyné potvrdila spole¢né
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souziti s matkou, manzelem a dvéma détmi, dale uvedla, ze zalobkyné travi celé dny
s détmi, chodi na prochazky a na hristé, v bézné dny vse délaji s zalobkyni.

20.  Zalobkyné dovozuje své postaveni rodinného ptislu$nika obéana Evropské unie mj. z ust. §
15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) a ¢) s tim, Ze s ohledem na vysoky vék a
zdravotni stav neni schopna vykonavat vydélecnou linnost a je tieba ji poskytovat ze
strany zeté a dcery nezbytnou pédi. Zalobkyné déle tvrdila, Ze je v Rusku osaméla a jeji
starobni duchod ji nepokryje zivotni naklady; péce a vyziva ze strany dcery a zeté je pro
ni nezbytna.

21. Podle uvedenych zjisténi nelze na zalobkyni nahlizet jako na osobu nezaopatfenou ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot toto ustanoveni
vymezuje taxativni divody, jenz musi spliiovat ob¢an Evropské unie nebo jeho manzelem
vyzivovany cizinec, aby mohl byt povazovan za nezaopattenou osobu. Zalobkyné je starsi
26 let (viz ust. § 15a odst. 2 pism. a) citovaného zakona), neni cizincem, ktery se pro
nemoc ¢i uraz nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat

/ v v Ve vV 4 4 M v v/ M 4
vydéleCnou cinnost a rovnéz nebyla prokazana existence dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. I kdyz z citovanych vypovédi zalobkyné a jeji dcery vyplyva, ze
zdravotni stav zalobkyné neni pfiznivy, k prokazani dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. c) citovaného zakona nelze pouze
poukazat na zdravotni potize, které jsou s ohledem na vék zalobkyné pfirozené, bez toho,

v v o« ° . .7 v v /
aniz by bylo ztejmé, zda vibec a jak tyto zasahuji schopnost zalobkyné vykonavat
vydélecnou ¢innost. S ohledem na uvedené nelze pfisvédcit nazoru, ze by za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav mohlo byt v urcité situaci povazovano i stari jako takové a jeho

Ve / . Y / . v v/ - / «
prirozené projevy. Pro ulely vykladu pojmu ,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav® je
mozno vyjit z § 26 zakona ¢. 155/1999 Sb. o duchodovém pojistént, ktery stanovi, ze za
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatku lékarské vedy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Pokrocily vek
v v / v ’ . ’ v . . Ve
zalobkyné a zdravotni potize snim spojené vsak nelze hodnotit jako nemoc i
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. V pripadé zalobkyné se proto nejedna o situaci
nezaopatrené osoby ve smyslu ust. § 15a odst. 2 a tedy 1 § 15a odst. 1 pism. d) zakona o

.. o /v 4 / 4 v \4 v v/ . M /
pobytu cizincl. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nepatri do skupiny rodinnych
prislusnikt podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebof mj. nespliiuje podminku
nezaopatfenosti stanovenou v § 15a odst. 2 citovaného zakona.

22.  Zalobkyné mj. namitala, Ze se na ni vztahuje i ust. § 15 odst. 3 citovaného zikona (shora jiz
citovano). Zalobkyné nemtZe spadat pod ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné zila na zemi Ruské federace se svoji dcerou od jejiho
narozeni do roku 2004, kdy se dcera natrvalo odstéhovala do Ceské republiky, p¥itemz
dcera Zalobkyné ziskala statni oblanstvi Ceské republiky v prabéhu roku 2009. Soud
souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze toto ustanoveni je treba vykladat tak, ze rodinny
prislusnik musi zit s obanem EU ve spole¢né domacnosti bezprostredné pied odchodem
ze zemé pavodu, popt. ze zemé, ve které mél povolen pobyt. Zalobkyné viak s dcerou
spole¢né nepobyvaly jiz od roku 2004 a2 do roku 2013. Zalobkyné nespada ani pod ptipad
upraveny v ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincl, nebof nebyly
dolozeny doklady o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, pro ktery by se
zalobkyné sama nedokazala o sebe postarat bez osobni péce obcana Evropské unie.
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23.  Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné muze spadat pod kategorii osob upravenych
vust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Jak bylo shora jiz uvedeno,
4 M 4 4 v/ 4 v M v \4 v A / M 4
v ramci spravatho fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné pobira v Ruské federaci starobni
dichod ve vysi cca 200 Eur, ptricemz jiné prijmy zalobkyné nebyly ve spravnim fizeni
**V_V ~ v v / 4 4 4 v/ 4 v/ 4 Voo
zjistény. Zalobkyné uvedla, ze na Gzemi Ruské federace nema zadné pribuzné, zije ve
spolecné domacnosti s dcerou a jejim manzelem a vnuky (oblany Evropské unie).
Zalobkyné tvrdi, ze je osobou osamélou, pricemz jeji starobni dichod z duvodu nizke
vySe nemuze pokryt jeji zivotni naklady; vyziva ze strany dcery a zeté je pro ni nezbytna.
Z kontextu vypovédi zalobkyné i jeji dcery vyplyva, ze ji dcera se svym manzelem
poskytuje ubytovani a veskerou potrebnou péci. Spravni organy vyhodnotily, ze pokud
zalobkyné pobira starobni dichod, neni mozno uvazovat, ze by zalobkyné byla osobou
Ve v 4 M v 4 v v \4 v A
vyzivovanou oblanem Evropské unie. AvSak pouha skutelnost, ze zalobkyné pobira
dichod, a to 1 vzhledem k jeho nizké vysi, nemuze zalobkyné vyloudit z kategorie cizince
Ve / v / M Ve 4 4 4 M v v
vyzivované obcCanem Evropské unie. Pfi posuzovani otazky, zda je zalobkyné osobu
vyzivovanou ob¢anem Evropské unie se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a
konstatovani existence urcitého prijmu zalobkyné. Pro zavér, zda se jedna o vyzivovaného
cizince, je treba posoudit veskeré individualni okolnosti dané véci, tzn. faktickou situaci
v v T , : PR
zalobkyné, zda je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopna
uspokojovat své zakladni potreby a zda je zalobkyni ob¢anem Evropské unie poskytovana
nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni potteby nebyla schopna
zajistit. Spravni organy se vSak zaméfily pouze na skuteCnost, ze zalobkyné pobira
starobni duchod, aniz by dile zkoumaly a zohlednily jeji skutecné socialni a financni
podminky. Spravni organy se tak nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je
zalobkyné fakticky zavisla na materialni podpore svého zeté. K uvedenému je tfeba
posoudit zalobkyni predlozené dtkazy, prip. provést i dalsi dikazy ¢i je zopakovat (napt.
, ’ . . . VA Vv o 4
vyslechy osob, které by mohly pomoci objasnit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti). Teprve na zakladé takto provedenych zjisténi by bylo mozné provést
celkové vyhodnoceni tvrzeného stavu zalobkyné a posouzeni, zda naplnuje ¢i nenaplnuje
materialni znaky vyzivované osoby ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
b o 4 4 v / / v 4 VvV * VvV V / . vv/
pobytu cizinca. Uvedené zavéry vyplyvaji ze skutkové obdobné véci resené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 47.

24.  Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni orginy nedostateéné zabyvaly faktem, %e Zalobkyné
7ije ve spoleéné domacnosti se svymi vnuky, ktef jsou rovnéz obéany Ceské republiky.
Tato skutecnost vyplynula z vyslechu Zalobkyné a jeji dcery a podle nazoru zalobkyné
pro ni zaklada postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyné v této souvislosti odkézala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢&. 5. 31 A 101/2015 - 52, ktery tesil skutkové obdobny ptipad. Zdejsi soud se
v citované véci mj. zabyval otazkou aplikovatelnosti ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, podle néhoz plati, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
prislusnika obcana Evropské unie se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym
zpisobem dolozi, Ze ma sobcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

25.  Zdejst soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze toto ustanoveni nelze aplikovat na
vztah zalobkyné a jejtho zeté, nebotf taméjsi zalobkyné nedolozila trvalost vztahu se
zetém, Uzkou citovanou vazbu apod.; soud dovodil, Ze v tomto pfipadé nelze hovotit o
vztahu trvalém, tedy o splnéni podminky druhé, protoze se jedna o vztah, ve kterém se
4 v M M 4 o1 4 ’ 4 ’ M 4 / 4 . 4
zalobkyné ocitla mimo vlastni vuli a neni zde zakonem vyzadovana silna Uzka citova
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vazba, ktera by trvala do budoucna. Toto hodnocenti je ptiléhavé i na nyni projednavanou
v
véc.

26.  Zdejst soud se ve shora citovaném rozsudku dale zabyval otazkou, zda ust. § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu je mozno aplikovat v pfipadé vztahu babicka - vnuk,
pricemz dospél k zavéru, ze takovy vztah nelze povazovat za vztah rodinny podle zakona
o pobytu cizinca a podle evropské pravni upravy. Tento vztah se vsak spliuje znaky
Uzkého trvalého vztahu, ktery je vztahu rodinnému analogicky podle zakona o pobytu
cizincl a lze na néj aplikovat ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Podle
zakona o pobytu cizinct a jeho ust. § 15a odst. 1 nelze dovodit, ze by bylo mozné vztah
babicka - vauk povazovat za vztah rodinny, jelikoz se v pripadé babicky nejedna o rodice
vnuka, manzela vnuka, zalobkyné také neni ditétem mlad$im 21 let a v jejim pripadé se
taktéz nejedna o nezaopatfeného primého pribuzného ve vzestupné nebo sestupné linii,
nebo takovy pribuzny manzela obc¢ana Evropské unie, jelikoz podle ust. § 15a odst. 2
zalobkyné nesplnuje znaky nezaopatrenosti, jak je vyse uvedeno.

27.  Ze spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobkyné prokazatelné zije se svymi vnuky ve spolecné
domacnosti a ma s nimi Uzkou citovou vazbu, nebot o né spoleéné s dcerou a zetém
pecuje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 -
43 mj. vyplyva, ze ,takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst.
1 uvedeného zakona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogicke, 1ze
kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ust. §
15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, priCemz v takovém pfipadé je nasledné
potfeba zkoumat pro ucely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl
zadatelem takto tvrzeny vztah v fizeni o zadosti dostate¢né dolozen a pripadné posoudit
trvalost daného vztahu a konecné 1 podminku souziti zadatele s dalsim Gcastnikem vztahu
ve spole¢né domacnosti.“

28. Soud souhlasi s zalobkyni, ze na vztah babicka - vnuk je tfeba nahlizet jako na vztah
obdobny rodinnému, spadajici pod ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Vztahem zalobkyné - vnuci se vyslovné zabyvalo odtvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti na str. 9, pfi¢emz spravni organ uvedl, ze posuzoval vztah Gcastnice rizeni jak
ke své dceri, tak ke svému zetovi a ke svym vnoucatim, kteti s nimi ziji ve spolecné
domacnosti. Spravni organ dovodil, ze ani v téchto pripadech nelze zalobkyni povazovat
za rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. S timto nazorem, jak bylo shora jiz uvedeno, krajsky soud s odkazem na posledné
citovanou argumentaci nesouhlast.

V. Zavér a naklady fizeni

29. Ze shora uvedenych dtvodd zalobou napadené rozhodnuti nemtze z hlediska prezkumu
jeho zakonnosti obstat. Soud jej proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
vratil véc k dal$imu fizeni zalované.

30. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz
/7 Vv 71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4

plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

ve véci Uspéch nemél. Uspésna zalobkyné byla zastoupena advokatem, pfislusi ji proto

pravo na nahradu nakladd fizeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. advokatni tarif, ve znéni

k datu jednotlivych podani, které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem
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(tarifni hodnota podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v 4¢inném znéni), a to za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 citovaného predpisu (prevzeti zastoupeni, zaloba) a
za jeden Ukon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 2a ve spojeni s odst. 3 tohoto predpisu a
3x rezijni pausal podle § 13 citovaného predpisu, celkové ve vysi 10 467 K¢, véetné DPH.
Zalobkyni dale nalez{ nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahéjen{ ¥zeni a
za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé; jedna se o ¢astku 3 000 K¢ plus 1 000 K¢.
Celkem ¢ini naklady rizeni ¢astku 14 467 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 5. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



