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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Chapel Invest, spol. s r. o.
sidlem Masarykova 118, Modrice
zastoupeny advokatkou Mgr. Jarmilou Sejkorovou
sidlem Hlavni 26, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

/v . /v v / 4 /’
za Udasti osoby zalastnéné na fizent:
Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. JMK 181942/2016,
sp. zn. S - JMK 156713/2016 OZP-Hal

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Magistratu meésta
Brna, odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ L
stupné“), ze dne 9. 8. 2016, ¢ 5. MMB/0301974/2016, sp.  zn.
OVLHZ/MMB/0101644/2016. Timto rozhodnutim byl podle § 14 odst. 3 a 6 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uéinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), a podle § 24 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.,
kterou

se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o
zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.“), schvalen I. dodatek (zména) ke
kanalizaénimu fadu pro statutarni mésto Brno, mésta Kurim a Modfice, obce Ceska a
ZeleSice (dale jen ,kanalizaéni ¥4d“). Kanalizaéni ¥4d byl schvalen rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 6. 4. 2011,
¢. j. MMB/009944/2011, sp. zn. OVLHZ/MMB/0427664/2010.

. Dodatek I. ke kanaliza¢nimu fadu byl nejprve schvalen rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. MMB/0192403/2012, sp. zn. OVLHZ/MMB/079864/2012.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 30.
4. 2013, & j. JMK 38645/2013, sp. zn. S-JMK 38645/2013 OZP-Pl, zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.
Na zakladé podané spravni zaloby Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 3. 2015, ¢. j.
30 A 74/2013 - 39, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Kasacni stiznost zalovaného smétujici proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, 5 As 87/2015 - 22.

. Zalovany poté v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu, ze zalobce je ve smyslu §
27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, castnikem
v/ 4 v v M V4 v/ b4 M v /7 oV /
fizeni o zméné kanalizacniho fadu, nebot je dotCenou osobou, ktera muze byt
rozhodnutim o schvaleni (zmény) kanaliza¢niho fadu ptimo dotéena na svych pravech a
povinnostech (konkrétné
ve vztahu k cené stolného, které je povinna platit), ptistoupil ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti a vraceni véci zpét k projednani spravnimu organu I stupné, a to rozhodnutim
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. JMK 35822/2016, sp. zn. S-JMK 29511/2013 OZP-Pl. V odtvodnéni
/7 Vv / v \4 4 4 v/ 7 4 M
rozhodnuti zalovany uvedl, ze se zalobcem nebylo ve spravnim rizeni jednano jako s
Gcastnikem, a ten tak nemohl Gcinné hajit sva prava a pravem chranéné zajmy.

. Spravni organ L stupné tedy rozsifil okruh Gcastnikd spravniho fizeni a nasledné
rozhodnutim
ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. MMB/0301974/2016, sp. zn. OVLHZ/MMB/0101644/2016, ve
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znéni opravného usneseni ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. MMB/0363563/2016, sp. zn.
OVLHZ/MMB/

0101644/2016, schvalil 1. dodatek (zménu) ke kanaliza¢nimu radu, jehoz obsahem byla
zména posledniho odstavce kapitoly 8.0 Zpusob stanoveni srazkovych vod v tomto znéni:
»Na zikladé uvedeného odborného dotazu a dodanych podkladi, budou, az do dalsi revize
(provddéné v desetilerych intervalech), pouzivat pro vypocet odroku srazkovych vod v oblasti
odvodriovanych brnénskou kanalizacni siti (tj. ve mésté Brné a napojenych obcich) hodnotu
dloubodobého  srazkového iibrnu, stanovenou pro obdobi 1981 - 2010 wve wysi
548 mm/m?/rok.“

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti brinil odvolanim, které Yalovanj napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. JMK 181942/2016, sp. zn. S-JMK 156713/2016 OZP-

Hal,
jako nedavodné zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce (shodné jako po celou dobu sprivniho Hzeni) namital, e kanalizace mésta
Modfice tvori samostatnou kanalizaci, pro kterou ma byt stanoven samostatny srazkovy
Ghrn (pozdéji normal), a to bez ohledu na to, jaké dal$i vlastniky jinych kanalizact ma
provozovatel kanalizace ,zasmluvnény®, kdyz jiné vymezeni oblasti, ze které jsou srazkové
vody odvidény do kanalizace, by bylo diskriminaéni. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem
souboru nemovitosti tvoricich uzavieny areal nachazejici se na Gzemi mésta Modrice, kdy
v tomto meésté odvadi srazkoveé vody do kanalizace ve vlastnictvi mésta Modrice. Byl proto
presvédCen, ze jeho povinnosti maji byt odvijeny pouze od podminek platnych pro
kanalizaci, do ktereé skute¢né odvadi srazkové vody ze svych objekta.

Dle zalobce je to vlastnik, kdo provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na
vlastni odpovédnost a na koho se vztahuji vSechna prava a povinnosti provozovatele dle
zakona

o vodovodech a kanalizacich. Cely zakon o vodovodech a kanalizacich je koncipovan tak,
ze veskera prava a povinnosti jim stanovena se vazi predev§im a pouze k vlastnikovi
kanalizace. Zakon o vodovodech a kanalizacich pak vyslovné nestanovi moznost, aby byly
srazkové Ghrny ovliviiovany hodnotami z oblasti kanalizaci jinych vlastnikd, proto dle
zalobce musi byt pojem kanalizace obsazeny v ustanoveni § 19 odst. 6 zakona, odkazujici
na pomocny vypocet
pro stanoveni mnozstvi odvadénych srazkovych vod, vykladan jako kanalizace vlastnika.

Zalobce pripustil, Ze podle zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik kanalizace méZe
uzaviit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Takova
smlouva v posuzovaném ptripadé nepochybné existuje, kdy smluvnim provozovatelem
kanalizace

ve vlastnictvi mésta Modfice je spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. Smluvni
propojeni souvisejicich kanalizaci vS$ak nefesi dohodu vlastnikti o tom, Ze pro jejich
kanalizace bude stanoven jeden srazkovy thrn ¢i normal. Ani nasledné cisténi vod
v listirné odpadnich vod
z kanalizaci rGznych vlastnikd nevylucuje stanoveni srazkovych Ghrnd pro jednotlivé
kanalizace jednotlivych vlastnikt. Zakon o vodovodech a kanalizacich, ani vyhlaska ¢.
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428/2001 Sb. nehovofi o tom, ze oblast, pro kterou je stanovovan srazkovy thrn, mtze
zahrnovat vice kanalizaci ¢1 kanalizace provozné souvisejici, stejné jako o tom, ze by
kontraktace provozovatele
s dal$imi provozovné souvisejicimi kanalizacemi jinych vlastnikd mohly ovliviiovat
stanoveni rozsahu oblasti a v ni stanované hodnoty sriZkového thrnu. Zalobce pfitom
nerozporoval,

ze provozovatel kanalizaci muze navrhnout kanalizalni rad, ktery se vztahuje na vice
kanalizaci rtznych vlastnikGi a ze vSem odbératelim muze ¢ dokonce musi stanovit
stejnou jednotkovou cenu za odvadéné srazkové vody. Mél vsak za to, ze je treba dbat
zakonné Upravy a zohlednovat srazkové pomeéry v oblastech jednotlivych kanalizaci a
zakonna ustanoveni vykladat tak,
aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivych odbératelt.

SkutecCnost, ze spolec¢nost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s. provozuje kanalizace
nékolika vlastnikt, neni dle zalobce duvodem pro to, aby v ramci kanalizacniho radu
nebylo zohlednéno, ze srazkové Ghrny v jednotlivych oblastech se list, a to vyrazné. Kdyby
vlastnici jednotlivych kanalizaci uzavreli smlouvu s jinym provozovatelem nebo si
provozovali kanalizaéni sit sami, byli by dlouhodobé srazkové Ghrny zcela odlisné nez za
situace, kdy uzavreli smlouvu
s provozovatelem. Uzavrenim takové smlouvy se vsak srazkové poméry v oblasti vlastnika
kanalizace nezmeénily. Neustalym retézenim a pripojovanim dalSich kanalizaci a
vytvarenim jediné rozsahlé oblasti s odlisSnymi srazkovymi Ghrny tak dle Zzalobce dochazi
ke zvySovani primérné hodnoty srazkového thrnu. K tomu zalobce uvedl, Ze hodnota
prumérného srazkového thrnu v katastralnim Gzemi Modfice ¢inila za obdobi od roku
1981 do roku 2010 podle sdéleni Ceského hydrometeorologického tstavu, pobocky Brno,
507 mm/m?/rok. Sjednocenim oblasti riznych vlastnikt kanalizaci s vyssimi srazkovymi
Ghrny doslo k matematickému zvySeni mnozstvi odvadénych srazkovych vod =z
nemovitosti zalobce, coz vede ke zvySeni plateb za odvod srazkovych vod, prestoze se
srazkovy thrn v oblasti, kde ma zalobce své nemovitosti, nezménil. Financni rozdil
plynouci z vyse uvedeného ¢ini u zalobce cca 100 000 K¢ roc¢né. Matematicka, nikoliv
fakticka zména mnozstvi odvadénych srazkovych vod tak ma pro zalobce velmi negativni
ekonomicky dopad.

Dle zalobce tak zptisob urdovani srazkového thrnu (¢i normalu) nemtize byt odvisly od
toho, kterou kanalizaci si provozovatel ptipoji ¢i odpoji, ale musi byt determinovan pouze
rozsahem sité vlastnika, do niz jednotlivi zakaznici odvadéji své srazkové odpadni vody.
Vyklad pojmu oblast, ze které jsou srazkové vody odvadény do kanalizace, rozhodné nesmi
vést k diskriminaci nékterych odbératelti na dkor jinych, jak zakazuje § 36 odst. 2 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Namitkou, ze stanoveni srazkového Ghrnu pro celé Gzemi je
diskriminaéni, se pfitom spravni organ dle nazoru zalobce viibec nezabyval, kdyz pouze s
odkazem na vyklad ministerstva zemédélstvi uvedl, ze takovy postup je zcela transparentni
a nediskriminaéni. Zalobce se viak domnival, Ze reakce ministerstva zemédélstvi nema
podobu metodického vykladu, pfi¢emz vyklad zakond nepochybné nalezi soudu.

S ohledem na vse vySe uvedené byl zalobce presvédéen, ze oblasti kanalizace je v
ustanoveni § 31 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. myslena oblast kanalizace vlastnika, jehoz
kanalizaci jsou odvadény srazkové vody, nikoliv vSechny kanalizace, které tvori
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vodohospodarskou infrastrukturu, nebot jsou vzajemné propojeny a provozovany jednim
provozovatelem.

Navazujici namitku pak zalobce sméroval proti samotné textaci zmény kanaliza¢niho radu.
Dle jeho nazoru zakon o vodovodech a kanalizacich, ani vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. neznaji
pojem ,kanalizacni sit™, kdy takovy zpusob urceni oblasti, pro kterou je kanalizatnim
v/ 4 /v / /. vV 4 / / v 4 M M
radem stanovovan srazkovy uhrn, a rovnéz rozhodnuti, které takové urceni schvaluje, je
nutné povazovat
za nezakonné. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
v /4 Ve v / Ve i i v i 4 v/ 4
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé nejprve p¥ipomnél pravni dpravu dopadajici
na posuzovanou veéc, pri¢emz doplnil, ze pojem oblast, ze které jsou odvddény srazkové vody
do kanalizace, neni v zakoné o vodovodech a kanalizacich ani v provadécich predpisech
bliZe definovan. Zalovany byl ovSem presvédlen, Ze tuto oblast lze charakterizovat jako
tzemi,

ze kterého jsou srazkové vody odvadény do kanalizace riznych vlastnikd, ktera je odvadi
na spolecnou distirnu odpadnich vod. K tomu odkazal na vyklad ministerstva zemédélstvi
ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 9351/2015-MZE-15132, sp. zn. 15VD16223/2011-15132, a také
odborné stanovisko obsazené v komentarové literature k ustanoveni § 19 zakona o
vodovodech

a kanalizacich. Dle zalovaného tak nelze kanalizaci ve vlastnictvi mésta Modrice povazovat
za samostatnou kanalizaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze bylo-li by vyhovéno argumentaci
zalobce, musela by se stanovit takova definice oblasti, ktera by odpovidala rozdéleni
srazkovych Ghrnt (normald) nejen na Gzemi jinych obci, ale i na vlastnim Gzemi
statutarntho mésta Brna, jelikoz i zde se bude dlouhodoby srazkovy Ghrn lisit v riznych
méstskych ¢astech a v ramci jednotlivych katastralnich Gzemi. Tento postup zalovany
oznacil s ohledem na nedostatek destomérnych stanic
a komplikovanost kanalizacni sité za velmi problematicky.

V pripadé dal$ich Zalobnich namitek zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti
a zaroven doplnil, ze zalobce mél dostatek ¢asu, aby provedl takova opattent, diky kterym
by nemusel platit zadny poplatek za odvadéni srazkovych vod, ptipadné aby byl objem
vypousténych srazkovych vod méfen. Dale upozornil na to, ze dlouhodoby srazkovy thrn
ovliviiuje pouze mnozstvi srazkovych vod, nikoli cenu, ktera je kalkulovana na zakladé
opravnénych nakladi a souctu mnozstvi fakturovanych vod od vsech odbératelt. Zalovany
4 vV v/ V. . /7 v/ 1 4 a4 / V.
poukazal rovnéz na dalsi predpisy upravujici vyuzivani srazkovych vod [napft. § 20 odst. 5
pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisti], jakoz 1 soufasny trend, kdy je s ohledem na problémy se suchem
M v v v v 4 4 ’ 4 4 4 /v / ’
jednoznacné uprednostnovano zachytavani a zasakovani srazkovych vod na pozemcich
. ~ ’ ’ v . ’ v ’
majitele. Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobce ani zalovany ve lhtité dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadrili ve smyslu §
51 odst. 1 s. 1. s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze
nevyjadii-li svj nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Predné krajsky soud v souvislosti s argumentaci zalobce ohledné prav a povinnosti, které
zakon

o vodovodech a kanalizacich stanovi vlastnikiim a provozovatelum kanalizace, konstatuje,
ze prava a povinnosti pro vlastnika kanalizace vyplyvaji prevazné z ustanoveni § 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich, kdezto prava a povinnosti provozovatele kanalizace vyplyvaji
z ustanoveni § 9 téhoz zakona. Se zalobcem lze pfitom souhlasit do té miry, ze vlastnik
muze provozovat kanalizaci vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost dle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich. V takovém ptipadé pak musi mit vlastnik
kanalizace povoleni k provozovani kanalizace dle ustanoveni § 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Pokud ovsem vlastnik neprovozuje kanalizaci vlastnim jménem, musi mit
uzavrenu smlouvu
s provozovatelem kanalizace dle ustanoveni § 8 odst. 2 ziakona o vodovodech a
kanalizacich.

V této smlouvé o provozovani muze vlastnik kanalizace veskera prava a povinnosti
vyplyvajici

ze zakona o vodovodech a kanalizacich a dalsich zakonu prevest na provozovatele
kanalizace.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze vlastnik
kanalizace

je povinen pred podanim zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu pro stavbu kanalizace
zajistit zpracovani kanalizacniho radu, ktery stanovi nejvys$si pripustnou miru znedisténi
odpadnich vod vypousténych do kanalizace, popfipadé nejvyssi pripustné mnozstvi téchto
vod, a dal$i podminky jejtho provozu. Kanaliza¢ni fad je vlastnik kanalizace povinen
predlozit pred podanim navrhu
na kolaudaci stavby kanalizace vodopravnimu dfadu ke schvaleni. Kanaliza¢ni fad
schvaluje rozhodnutim vodopravni afad (k povaze kanaliza¢niho fadu a rozhodnuti,
kterym je kanalizani fad schvalovan, srovnej jiz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 1 Ao 1/2008 - 46, dostupné na www.nssoud.cz)

Vzhledem k tomu, Ze platné povoleni k provozovani kanalizace dle ustanoveni § 6 zikona
o vodovodech a kanalizacich tvofi nedilnou soucast pozadovanych dokumentd
prikladanych

k zadosti o kolaudalni souhlas, musi byt pfed jejim podanim vyteSeno i provozovani
kanalizace,
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a tedy musi byt sepsana smlouva o provozovani dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona, ve ktereé
vlastnik kanalizace muze prevést povinnost vytvoreni a predlozeni kanalizaéniho fadu
na provozovatele kanalizace. Z toho vyplyva, ze provozovatel kanalizace v pripadé, ze je to
uvedeno ve smlouvé o provozovani, zada o schvaleni kanalizacniho fadu ptislusny
vodopravni urad. Je tedy zfejme, ze zakon o vodovodech a kanalizacich rozliSuje prava a
povinnosti vlastnika a prava a povinnosti provozovatele kanalizace, pfiemz vlastniku
kanalizace je umoznéno prevést prava a povinnosti na provozovatele. Se zalobcem tedy
nelze souhlasit v tom, ze se veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona o vodovodech
a kanalizacich vazou pouze k vlastnikovi kanalizace.

V projednavaném prfipadé je predmétem posouzeni schvaleni I. dodatku (zmény)
ke kanalizacnimu fadu pro statutarni mésto Brno, mésta Kurim a Modrice, obce Ceska a
ZeleSice. Mezi vlastniky kanalizace pro vefejnou potfebu zde patff Brnénské vodarny a
kanalizace, a. s., statutirni mésto Brno, mésto Modtice, mésto Kutim, obec Cesk4 a obec
ZeleSice. Kromé téchto vyjmenovanych vlastnikd vlastni kanalizaci ve statutirnim mésté
Brné, méstech Modtice a Kufim a obcich Ceskd a ZeleSice také dal$i pravnické nebo
fyzické osoby. Spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s. je vlastnikem Cistirny
odpadnich vod Brno-Modfice a zaroven provozuje kanalizace ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna, mésta Modfice, mésta Kufim a obci Ceska
a ZeleSice. Brnénské vodarny a kanalizace, a. s. nejsou ovSem jedinym provozovatelem
kanalizaci ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, které lezi na tzemi vyse uvedenych
mést a obci. Pfesto se i na tyto kanalizace vztahuje kanalizaéni ¥ad. Zidost o zménu
kanalizaéntho fadu pak podali dne 28. 3. 2012 zadatelé - statutarni mésto Brno, mésto
Modtice, mésto Kutim a obce Ceska a ZeleSice.

Zalobce v podané Zalobé predeviim namital, Ze byl na zikladé nespravného vykladu pojmu
oblast, ze které jsou odvidény srazkové vody do kanalizace, diskriminovan pri stanoveni
Ghrady za odvadeéni srazkovych vod ze svého objektu do kanalizace pro verejnou potrebu.
Takto uplatnéné zalobni namitce vsak krajsky soud neptisvedcil.

Ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich upravuje, ze neni-li mnozstvi
srazkovych vod odvadénych do jednotné kanalizace pfimo ptripojkou nebo pies uli¢ni
vpust méfeno, vypocte se toto mnozstvi zpisobem, ktery stanovi provadéci pravni predpis.
Vypocet mnozstvi srazkovych vod odvadénych do jednotné kanalizace musi byt uveden ve
smlouvé

o odvadéni odpadnich vod.

Zptsob vypoc¢tu mnozstvi sraizkovych vod odvadénych do kanalizace bez méfeni je
upraven v oddilu tfetim vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 této
vyhlasky plati,
ze se mnozstvi srazkovych vod odvadénych do kanalizace bez méteni vypocte podle vzorce
uvedeného v priloze ¢. 16 na zakladé dlouhodobého Ghrnu srazek v oblasti, ze které jsou
srazkové vody odvadény do kanalizace, zji$téného u p¥islu$né regionalni pobolky Ceského
hydrometeorologického tstavu a podle druhu a velikosti ploch nemovitosti a ptislusnych
odtokovych soudiniteld uvedenych v ptiloze ¢. 16:

| Druh plochy| plocha m2 | odtokovy soucinitel | redukovand plocha |
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m2 |
(plocha krat |
odtokovy soucinitel) |

| | |

| | |

\ I |
Fommm Fmm e o Fm e +
| A | | |
Fmmmmm Fmm e e o +
\ B \ | |
Fommmm Fmm e Fmm +
| c | | |
Fmmmm Fmm e e e +
| | Soucet redukovanych ploch:
Fommmmm o +
| Dlouhodoby srdzkovy uhrn: ......... mm/rok tj. ...... m/rok
e +

|Ro¢ni mnozstvi odvddénych srdzkovych vod Q v m3 = soucdet redukovanych ploch|
|v m2 krdt dlouhodoby srdzkovy uhrn v m/rok.

Odtokové soulinitele podle druhu plochy
a) zastavéné plochy a tézZce propustné zpevnéné plochy (plocha A):

v pripadé mozZnosti odtoku do kanalizace .............. odtokovy souc¢initel: 0,9,
b) lehce propustné zpevnéné plochy (plocha B):

v pripadé moZnosti odtoku do kanalizace .............. odtokovy souc¢initel: 0,4,
c) plochy kryté vegetaci (plocha C):

v pripadé mozZnosti odtoku do kanalizace .............. odtokovy soucinitel: 0,05.

Definice pojmu oblasti, ze které jsou odvddény srazkové vody do kanalizace, neni v zakoné o
vodovodech a kanalizacich, ani v provadécich pravnich predpisech obsazena. Pti vymezeni
daného pojmu
je dle krajského soudu tfeba vychazet z definice pojmu kanalizace obsazené v ustanoveni §
2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich je kanalizace provozné
4 v/ 4 7/ i v 7 /4 v 4
samostatnym souborem staveb a zarizeni zahrnujicim kanaliza¢ni stoky k odvadéni
odpadnich vod a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod samostatné a destovych
vod samostatné, kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k (isténi
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Kanalizace je vodnim dilem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 10 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, zZe provozné
souvisejici je kanalizace, ktera je propojena s kanalizaci jiného vlastnika.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich tedy nelze za
provozné samostatny soubor povazovat pouze vlastni stavbu kanalizace, aniz by tato byla
ukoncena Cistirnou odpadnich vod ¢i jinym zarizenim slouzicim k likvidaci odpadnich vod
v souladu
se zakonem. Na kanalizaci je nutno nahlizet jako na komplexni celek, ktery muze byt
tvoren kanalizacemi rGznych vlastnikd, a tedy i ruznych provozovatela. Oblast, ze které
jsou odvddény srazkové vody do kanalizace, je proto treba charakterizovat jako Gzemi, ze
kterého jsou srazkové vody odvadény do kanalizace, a to téz do kanalizace rtznych
vlastnikd, ktera je odvadi
na spole¢nou ¢istirnu odpadnich vod.

Toto vymezeni podporuje také nazor ministerstva zemédélstvi, které po projednani s
vykladovou komisi pro zakon o vodovodech a kanalizacich ve svém vyjadreni ze dne 20. 2.
2015, ¢. J- 9351/
2015-MZE-15132, sp. zn. 15VD16223/2011-15132, uvedlo: ,,Oblast, ze které jsou srazkové
vody odvddény do kanalizace, je tedy tizemi vymezené rozsabem kanalizace, kterd je provozné
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samostatnym souborem, a to i rozsihlym se vsemi provozné souvisejicimi potrubimi a objekty
nebo i kanalizacemi jinyjch vlastniki, pokud provozné souviseji.“ Shodny zavér pak zastava
také odborna komentarova literatura, ktera k ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich uvadi nasledujici: ,Nen{ tedy rozhodné sizemi, kde vsude ma vlastnik néjaké
kanalizace, nybrZ rozhoduje pravidlo "jedna kanalizace = jeden normal", a to bez ohledu na
vlastnické hranice (k pojmu kanalizace viz § 2 odst. 2). Jestlize kanalizace obslubuje vice obci
(nadobecni kanalizacni systém), nap?. na Cistirnu odpadnich vod velkého mésta pritékaji
odpadni vody téZ z okolnich mensich obct, potom se bere v potaz dloubodoby srazkovy normal
pro celou takto obslubovanou oblast, a nikoli normal platny pro tu & onu obec nebo jeji ist“
(srovnej RUBES, Pavel. Zikon o wvodovodech a kanalizacich: komentdr¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2014) K tomu krajsky soud pouze doplnuje, ze autor se zde sice vyjadruje k
uprave G¢inné od 1. 4. 2014, kdy byl Vyhlaskou

. 48/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadl zakon C.
274/ 2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont, nahrazen pojem ,i#hrn srizek“ pojmem ,srazkovy normal, presto vsak lze ve
vztahu k definovani pojmu oblasti podptrné na tento vyklad odkazat.

S ohledem na vySe uvedené tedy nelze (oproti presvédéeni zalobce) kanalizaci ve vlastnictvi
mésta Modfice povazovat za provozné samostatny soubor staveb a zafizeni, ktery by mohl
byt provozovan bez napojeni na Cisticku odpadnich vod Brno-Modfice, a tedy ji ani nelze
povazovat za samostatnou kanalizaci ve smyslu definice dle § 2 odst. 2 zakona o
vodovodech a kanalizacich. V daném ptipadé je kanalizace odvodrujici statutarni mésto
Brno, mésto Kutim, mésto Modfice a obce Ceski a Zeleice, na kterou se vztahuje
kanalizaéni rad, tvorena Cdistirnou odpadnich vod Brno-Modrice, kanalizacemi ve
statutdirnim mésté Brné, méstech Modiice a Kufim a obcich Ceskd a ZeleSice, jakoz 1
dalsimi objekty na stokové siti, a tvofi jednu kanalizaci pro verejnou potrebu dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktera se sklada z nékolika
provozné souvisejicich kanalizaci v majetku ruznych vlastnika.

Pro celé tizemi vymezené kanaliza¢nim radem je tak shodné s jednotnou cenou vodného
a sto¢ného zaveden také jednotny srazkovy thrn (pozdéji normal - viz k tomu nasl. odst.
30. odtvodnéni tohoto rozsudku) pro vypodet mnozstvi srazkovych vod odvadénych do
kanalizace. Pravé takovyto postup je mozné dle krajského soudu povazovat za objektivni,
transparentni

a nediskriminalni, jelikoz pro vSechny subjekty, které maji povinnost hradit za odvod
srazkovych vod, je stanoven jednotny postup pro vypocet Ghrady. Naopak postup
navrhovany zalobcem by dle krajského soudu vedl k rozdilnostem a zapfi¢inil by
nepredvidatelnost a nejistotu subjekti ohledné vyse Ghrady, kterou budou povinny platit.
Krajsky soud pfitom nezpochybriuje argumentaci zalobce, Ze na rGznych mistech,
v riznych obcich ¢ katastralnich {(zemich spadne odlisné mnozstvi srazek. Proto také
nebylo nutné provadét dokazovani piipisy Ceského hydrometeorologického tstavu,
z nichz mélo toto tvrzeni zalobce vyplynout. Rozdéleni navrhované zalobcem by ovsem ve
svém dusledku vedlo napt. k diskriminaci odbérateld z Gzemi mésta Brna hranicicich
s izemim mésta Modfice, nebot pfestoze by na hraniénim tzemi vydatnost srazek byla
shodna v obou oblastech, vzhledem k odlisné stanovené hodnoté dlouhodobého
srazkového Ghrnu by dle vypoctu byla thrada uméle navySena v neprospéch odbérateld
z lzemi mésta Brna. Stejné tak i na samotném Gzemi mésta Brna srazkomérné stanice
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vykazuji odlisné hodnoty naméfenych srazek. I pres rozdily v dlouhodobych srazkovych
Ghrnech na jednotlivych odvodniovanych Gzemich pak nelze presné stanovit skutecné
mnozstvi odvedené a Cisténé srazkoveé vody pro urceni presnych podilt finanéniho dopadu
odvadéni srazkové vody z jednotlivych Gzemi. Pro vylouceni moznosti, ze by rozdéleni
oblasti bylo nékterou ¢asti odbératelt subjektivné vnimano jako diskriminacni, by bylo pri
vypoctu mnozstvi srazkové vody nutné vychazet z dlouhodobého srazkového whrnu
urceného samostatné pro kazdy pozemek
a stavbu, coz ovSem neni vzhledem k hustoté srazkomérnych stanic mozné. Pravé uzitim
dlouhodobého srazkového whrnu pti vypoctu mnozstvi srazkovych vod odvadénych
do kanalizace je tak dosazeno hodnoty objektivni, primérné, zarucujici rovny ptistup ke
vSem.

Nad ramec vyse uvedeného lze podpurné poukazat také na pravni apravu Gcinnou od 1. 4.
2014, dle ktere se jiz nové mnozstvi srazkovych vod odvedenych do kanalizace vypocitava
Ve / /v / 4 / /v / 4 Ve v M
za pouziti tzv. srazkového normalu. Dlouhodoby srazkovy normal pfitom predstavuje
o v Ve _/ v v 7 /v / 4 v i Ve
prumér urcité hodnoty (napt. ro¢ni srazky) v daném misté nebo oblasti za tficet let, v
soucasné dobeé se jedna
o obdobi od roku 1961 az do roku 1990; jedna se o normu Svétové meteorologické
organizace. Tato hodnota se poté pouziva tricet let, tedy do roku 2020, a ve své podstaté je
tak od realného
a aktualniho mnozstvi spadenych srazek v dané oblasti hodnotou jesté vzdalenéjsi, nez byl
dfive pouzivany dlouhodoby srazkovy Ghrn (v daném pripadé stanoveny pro obdobi 1981 -
2010).

Uvadél-li zalovany, ze hodnota dlouhodobého srazkového uhrnu neovliviiuje cenu
stocného, ktera je kalkulovana na zakladé opravnénych nakladi a souttu mnozstvi
fakturovanych vod, v obecné roviné je mozno tomuto tvrzeni prisvédcit. Je vsak treba
zaroven doplnit, ze zvySeni hodnoty dlouhodobého srazkového Ghrnu s ohledem na
konstrukci vzorce pro vypocet mnozstvi srazkovych vod odvadénych do kanalizace
v konecném dusledku nepochybné povede ke zvyseni dané Ghrady. Jak ale k souvisejicim
namitkam zalobce uvedly jiz spravni organy obou stupnt, zalobce ma moznost méfit
skutecné mnozstvi vypousténych srazkovych vod do kanalizace,
a nasledkem toho hradit pouze za ty vody, které skute¢né do kanalizace vypousti. Zakon
M 4 vV /7 . vV _V / Y / v v M

o vodovodech a kanalizacich méreni objemu vypousténych srazkovych vod uprednostiuje

v Ve / / v v /7 /7 vV Ve .
pred pouzitim vypoctu. Je proto véci a rozhodnuti zalobce, aby zvazil ,ekonomickou
vyhodnost“ obou postupt a zvolil ten, ktery poklada za vyhodnéjsi s ohledem napt. na
pocateéni naklady

v/ 4 M M VVve / v/ 4 . /7 v/ Vo /v Vv

na porizeni a instalaci méficiho zafizeni a jejich navratnost. Poptripadé je téz v moci zalobce

IV /v / Ve / / v/ 4 V. 4 . . v
snizit odtok srazkovych vod za vyuziti vhodnych zafizeni na hospodareni s nimi (napf.
vsakovaci objekty, retenéni nadrze ¢i vyuziti destové vody na zalivku), coz je zadoudi i
s ohledem na stale vyraznéjsi problémy, ke kterym dochazi v souvislosti s obdobimi sucha.

Krajsky soud tak ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze spravni organy se nalezité
vyporadaly s uplatnénymi nadmitkami Zalobce a Ze vySe popsana zména kanaliza¢niho radu
byla provedena v souladu s ustanovenim § 31 vyhlasky ¢. 428/2011 Sb., ve znéni do 31. 3.
2014, kdyz novou hodnotu dlouhodobého srazkového Ghrnu za obdobi let 1981 - 2010 pro
oblast tvofenou zemim mést Brno, Kufim, Modfice a obci ZeleSice a Cesk4 stanovil
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odbornjm propoc¢tem Cesky hydrometeorologicky ustav a tato ¢inila 548 mm/m?/rok.
Pokud zalobce namital,
ze pojem ,kanalizacni sit™ uvedeny v textaci zmény kanalizaéniho fadu neni definovan v
zakoné

o vodovodech a kanalizacich, ani v provadéci vyhlasce, ma krajsky soud ve shodé s
zalovanym

za to, ze v samotném vyroku prvostupnioveho rozhodnuti je tento pojem dostateéné
vysvétlen, kdy se jedna o kanalizace, které odvadéji odpadni vodu z Gzemi statutarniho
mésta Brna, mésta Modtice, mésta Kutim a z Gzemi obci Ceska a Zelesice. Z argumentace
zalobce obsazené v podané zalobé je pfitom zfejmé, ze i on vyznam tohoto pojmu chape a
ze mu porozumel.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu diévodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v / v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé naklada tizeni ve vztahu k osobé zalastnéné na fizent,
v /7 Vv /v v 4 v/ ’ ./ 4 ’ . v
podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoby ztclastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch
1 e A . 0 v . : - v

nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho ztfetele hodnych soud muze osobé z(c¢astnéné na rizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé
z(Castnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
v M / \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4

f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu

naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



