C.j. 30 Af 37/2017 - 80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Svazek vodovodi a kanalizaci Ivanéice
sidlem Kounicka 1598/78, Ivandice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Rottem
sidlem Ktizova 18, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, &. j. 13486/17/5000-10470-
700938 a ¢. j. 13487/17/5000-10470-700938,

takro:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméahal zru$eni v zahlavi oznatenych rozhodnuti Zalovaného ve véci odvodu
za porudeni rozpoctové kazné. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 13486/17/5000-10470-
700938, zalovany zménil vyrok rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 1331023/16/3000-31471-708424, tak, ze snizil
odvod do Statniho fondu Zivotniho prosttedi (SFZP) z &astky 261 496 K¢& na Cstku 166 510
K¢

. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 13487/17/5000-10470-700938, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 1330952/16/3000-
31471-708424, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravce dané
vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu ve vysi 4 445 417 K¢.

.V obou pfipadech spravce dané vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), v souvislosti s dotaci
poskytnutou na projekt ,,Zlepseni kvality vod v vekdch Jiblava a Svratka nad nadrzi Nové
Mlyny“, ptricemz identifikoval poruseni podminek dotace v disledku pochybeni pfi
zad4vani vefejné zakazky na ,Cinnost spravce stavby“, konkrétné poruSeni zasady zdkazu
diskriminace a zasady transparentnosti.

. Poruseni zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), spravce dané vobou rozhodnutich spatfoval ve zplsobu nastaveni
technickych kvalifikalnich predpokladd. Zalobce jako zadavatel verejné zakazky
pozadoval predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavateli v poslednich
3 letech, z nichz alespon jedna zakazka musela byt ve vysi nejméné 400 mil. K¢ bez DPH a
financovana z fondt Evropské unie (EU). Podle spravce dané, potazmo zalovaného, nebylo
ovSem pro radné splnéni zakazky rozhodné, z jakych zdroja byla zakazka financovana;
stanovenim daného kritéria tak mohl zalobce omezit Ucast jinych dodavatelu, ktefi by byli
schopni predmétnou zakazku provést. Druhé zjisténi se tykalo poruseni zasady
transparentnosti, nebot zalobce vramci zvoleného hodnotictho kritéria ekonomicke
vyhodnosti nabidky jako dil¢i kritérium zvolil mj. vysi smluvni pokuty za poruseni
povinnosti mandatare (dodavatele). Toto kritérium nebylo podle Zzalovaného nijak vécné
definovano; nebylo proto zfejmé, jakym zpisobem maji dodavatelé zpracovat své nabidky.

. Usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 30 Af 37/2017-64, soud rozhodl o spojeni fizeni ve
vécech zalob smérujicich proti pfedmétnym rozhodnutim ke spolenému projednani,
nebot z hlediska skutkového jde o souvisejici odvodové povinnosti zalobce tykajici se
téhoz projektu (verejné zakazky), pricemz i pravni zaklad, jenz ma soud posoudit, je tyz (§
39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale

. v
jen ,s. I.s.).

II. Obsah Zalob

. Vpodanych zalobach zalobce shodné brojil proti zavérim zalovaného tykajicich se
popsanych zjisténi. S odkazem na komentarovou literaturu i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nastinil teoreticka vychodiska zasady zakazu diskriminace a vysvétlil
rozdéleni na diskriminaci zjevnou a skrytou. Tou se napt. rozumi stanoveni takovych
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kvalifikaénich pfedpokladi, jez jsou zcela zjevné neptimétené ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické narocnosti zakazky. Vyklad skryté diskriminace ma byt pojiman
restriktivné. Kritéria jsou diskriminaéni jen tehdy, pokud jsou kvalifikaéni predpoklady
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potteb zakazky.

Zalobce zdtiraznil, Ze cely projekt byl plné zavisly na spravném vykonu dinnosti spravce
stavby, ktery ma ve smlouvé jednoznalné stanoveny povinnosti k administraci
provadéného dila ve vSech slozitostech, jez financovani z fondt EU pfinasi. To na spravce
stavby klade nadstandardni pozadavky vyzadujici koordinalni, organizaini a zejména
administrativni a dokumentaéni ¢innosti. V zadavaci dokumentaci, konkrétné v mandatni
smlouvé, byly taxativné vymezeny Ukony spravce stavby, jez bezprosttedné souvisi
s financovanim zfondd EU. Navic, podle implementa¢niho dokumentu opera¢niho
programu ZP méla byt u projektd presahujicich 300 mil. K¢ vykonAavana ¢innost spravce
stavby v rozsahu podminek FIDIC, jez v dané dobé u jinych projektd nez financovanych
z EU nebyly béZné. Zalobce neomezil okruh dodavatel? tim, %e by poZadoval zku$enosti
s danym operanim programem, ale stanovil pouze pozadavek jediné referenc¢ni zakazky
obdobného charakteru s finanénim limitem nizsim nez predpokladany rozsah projektu.
Tim se jen v minimalnim rozsahu méla zajistit schopnost vybraného uchazede provést
vSechny sluzby sohledem na rozdilnost aadministrativni narofnost u projekta
financovanych z EU. Zalobce dale poukizal na to, Ze predmétny kvalifika¢ni predpoklad
splnilo 7 zijemcd, coz je okruh zcela dostacujici 1 proto, ze v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach byl pro aéely zvoleného uzsiho fizeni pocet zajemct losem omezen
na 5. Zalobce navic namital, Ze se alovany se viemi témito argumenty vyporadal zcela
nedostatecné.

K poruseni zasady transparentnosti zalobce namital, ze dil¢i kritérium - sankéni pokuta
v 4 i 4 /v . 4 v v Ve VvV M vVv/ 4

za poruseni povinnosti mandatare - byla definovana dostate¢né uréité. Nejvyssi kontrolni
trad (dale téz ,NKU®) v protokolu o kontrole ¢. 13/21 vyslovné uvedl, ze zadavaci
’ . V.V g VV Ve vl Vv v/
podminky byly stanoveny jednoznacné. Zalobce rovnéz pripomnél, Ze sankce za nesplnént
povinnosti jsou pevnou soucasti smluvnich vztaht. Podle zalobce je vyznam pojmu
»cinnost mandatare“ ¢i ,povinnosti pfi ¢innosti mandatare” zfejmy a jednoznacné urcuje,
k jakym porusenim se smluvni pokuta vaze. Vsichni uchaze¢i museli védét, kdo je
mandatafem, ze jeho ¢innosti bude pravé vykon spravce stavby a jaké povinnosti bude mit.
Smluvni pokuta byla jasné definovana a byla ji ptitazena konkrétni vaha 10 %. V dobé
vyhlaseni predmétné zakazky nebylo zakazano uzit smluvni pokuty jako dil¢tho kritéria
(zakaz byl zakotven az 1. 4. 2012). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 62 Af 25/2010-94 a dodal, Ze nedoslo
k poruseni zasady transparentnosti ani jinych zasad zakotvenych v zakoné o verejnych

zakazkach.

Vzhledem k tomu, ze zakaz uvziti smluvni pokuty jako dil¢tho kritéria byl do zakona

A / /4 4 v v Vv 4 4 V4 4 4
o verejnych zakazkach vlozen az po vyhlaseni zakazky, porusuji napadena rozhodnuti
zakaz retroaktivity.

V zalobé proti rozhodnuti ¢. j. 1331023/16/3000-31471-708424 zalobce nad ramec
uvedeného namital, ze za identicka pochybeni byl jiz sankcionovan pravé druhym
napadenym rozhodnutim (resp. platebnim vymeérem), jimz mu byl ulozen odvod do
Narodniho fondu. Tim byl v rozporu se zasadami spravniho trestani dvakrat potrestan za
totéz pochybeni.
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Zalobce uzavtel, Ze rozpoftovou kazen neporusil a navrhl zruseni obou napadenych
rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam zopakoval, Ze trvd na zavérech uvedenych
/ 4 . 4 v v 4 4 4 v /4

v napadenych rozhodnutich, tj. ze doslo k poruseni podminek dotace, neopravnénému

pouziti penéznich prosttedkti podle § 3 pism. e) o rozpoltovych pravidlech a tim

k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Podle zalovaného doslo v pripadé prvého zjisténi k omezeni konkurence, nebot pozadavek
na zkuSenosti se zakazkami financovanymi z fondt EU neni objektivné zdavodnitelny,
nelze jej povaZovat za logicky a opodstatnény. Zalovany nijak nerozporuje opravnéni
zadavatele stanovit technické kvalifikaéni predpoklady, nicméné dané kritérium mohlo
nékteré dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Ke smluvni pokuté uvedl, ze absence vytek od kontrolniho orginu neznamena ujisténi

o spravnosti postupu. Zalovany netvrdil, Ze dané kritérium nemohlo byt pouzito, ale ze

v v v v . 4 4 4 4 4 ’

nebylo dostatecné vécné definovano. Zadavaci dokumentace musi byt transparentni,

dostateCné konkrétni a srozumitelna, aby na jejim zakladé mohla probéhnout férova
vV Vv
SOutéz.

K namitce poruseni zakazu dvojiho trestani zalovany zminil, ze vydani dvou platebnich

vymért bylo zplsobeno skute¢nosti, ze zalobce Cerpal prostredky z rGznych zdroji -

SFZP a Fondu soudrznosti EU. Nejde proto o pfipad dvojitho trestani. Nadto, odvod
v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . . v

za porus$eni rozpoctove kazné neni sankci za spravni delikt, jde o dan.

Zalovany proto navrhl, aby soud obé Zaloby zamitl.

IV.  Replika Zalobce

V replikach k vyjadfenim zalovaného zalobce nesouhlasil sargumenty zalovaného a
zopakoval sva drivéjsi tvrzeni.

Stanoveni pozadavku na financovani z fondd EU bylo divodné, pficemz argumentace
zalovaného je zcela nedostatecna. Jeho zavéry jsou vrozporu sMetodikou zadavani
verejnych zakazek Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 7. 2012. Nelze prehlédnout, ze
rovnéz NKU uzaviel, Ye kvalifikaéni pfedpoklady byly stanoveny nediskriminaénim
zpsobem. Na zivéry NKU odkazal alobce i ve vztahu ke druhému zji$téni, nebot jeho
posouzeni je podle zalobce pro véc zcela relevantni. S timto se zalovany nijak nevyporadal
a pouze prevzal zavéry poskytovatele dotace — Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zalovany
se podle Zalobce viibec nezabyval ani ndmitkou poruSeni zikazu dvojiho trestani. Zalobce
byl potrestan dvéma platebnimi vymeéry za identicka pochybeni.

V.Pribéh jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 6. 2019 ddastnici setrvali na svych stanoviscich
obsaZenych v pisemnych podanich. Zalobce s odkazem na usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, doplnil, ze
spravni organy mély ve véci posoudit ptimétenost vyse odvodu, coZ neutinily. Zalovany
k tomu uved], Ze postupoval presné v souladu se zasadou primérenosti, nebot ulozil odvod
v pomérné vysi; tuto vysi také nalezité odavodnil.
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Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu a k navrhu zalobce provedl
k dikazu protokol NKU o kontrole & 13/21, ktery se zabyval danym projektem
z pohledu éelnosti vynalozenych vetejnych prosttedkt a dodrzeni pravnich predpist, v¢.
zakona o vefejnych zakazkach. Z obsahu protokolu je ztfejmé, ze jak v pripadé
kvalifika¢nich predpokladd, tak hodnoticich kritérii, NKU Zidné pochybeni neshledal.
Ostatni v zalobach navrzené listiny soud neprovadél, nebot jsou bud obsazeny ve
spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117), pripadné jsou verejné dostupné - Metodika
zadavani vefejnych zakazek; v jejim ptipadé ani zalobce na dokazovani netrval, nadto ze
zalobcem citovanych pasazi nevyplyvaji zadné konkrétni a pro véc relevantni skutecnosti.

V1. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
M Vo . Vv . Ve A% / vV 4 M M v 4 v v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze
zaloby nejsou divodné.

Prestoze byl zalobce postizen odvodem za poruseni rozpoctové kazné, tkvi podstata
i 4 /4 v . v v/ 4 v 4 v o 4 vV . /
projednavané véci predevsim v posouzeni dodrzeni pozadavki zakona o verejnych
zakazkach z pohledu zdsad transparentnosti a zakazu diskriminace. Pravé v poruseni
uvedeného zakona totiz bylo shledano také nevyhovéni podminkam poskytnuté dotace a

tim i poruseni rozpoctové kazné.

V této souvislosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze dotace byla poskytnuta na zakladé
Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace ze dne 23. 9. 2011, id. ¢.
EDS 115D112000242, jehoz nedilnou soudasti je Pfiloha ¢. 1 - Podminky poskytnuti
dotace a priloha ¢. 2 - Technicka a financ¢ni priloha, to vse ve znéni Rozhodnuti o
poskytnuti dotace zména €. 1 ze dne 29. 10. 2013, kterym doslo ke zméné financovani akce
a ke zméné Prilohy ¢. 1.

Podminky poskytnuti dotace v oddile B bod 3, pism. a) stanovily, ze ,,(p)7##jemce dotace je
povinen dodrZovat pravidla pro zaddvdni zakdzek stanovend v &l. 7 Smérnice MZP & 7/2007, a
to 1 v pribéhu akce. Pritom je povinen dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachizeni a
zakazu diskriminace. V oddile B, bodu 3 pism. g) pak uvadély, ze ,(p)/ijemce dotace je
povinen po celou dobu realizace akce dodriovat politiky Evropskych spolecenstvi, zejména
pravidla hospoddrské soutéze, platné predpisy upravujici verejnou podporu, pravidla zaddvani
verejnych zakdzek.“ Témto povinnostem pak také odpovidala prislusna ustanoveni smlouvy
mezi zalobcem a SFZP o poskytnuti podpory.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze danové fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 4. 2015 a vysledkti jeho vefejnospravni
kontroly, jakoz i auditu provedeného Ministerstvem financi. Oba subjekty identifikovaly
nékolik zjiSténi tykajicich se vetejné zakazky na Cinnost spravce stavby. Spravce dané tato
zjisténi vyhodnotil, ptidemz dospél k zavéru, ze byla divodna v pripadé stanoveni
diskrimina¢niho kvalifikaéniho pozadavku na referen¢ni zakazku financovanou z fondu
EU. Ostatni zjisténi nevyhodnotil jako poruseni rozpoctové kazné, a to ani v pfipadé uziti
vySe smluvnich pokut jako dil¢ich hodnoticich kritérii. V této souvislosti vsak
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identifikoval pochybeni jiné, a to Ze smluvni pokuta za poruseni povinnosti pfi ¢innosti
mandatafe nebyla vécné definovana. Nasledné proto spravce dané rozhodl o stanoveni
odvodu za porudeni rozpoétové kazné, ktery z divodu vicezdrojového financovani (SEZP
a Fond soudrznosti) v odpovidajicim poméru rozdélil a vydal predmétné platebni vyméry.

VI 1 K poruseni zakazu diskriminace

Zalobce se mél dopustit diskriminace p¥i stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladti, vjejichz ramci pozadoval predlozeni prehledu vyznamnych sluzeb
v poslednich tfech letech, znichz se alespon jedna méla tykat zakazky v rozsahu
investi¢nich naklada ve vysi min. 400 mil. K¢ bez DPH financované z fondd EU. Podle
spravce dané i zalovaného vsak nebyl dian vécny duvod pro stanoveni pozadavku
na financovani akce z fonda EU.

Vytku zalobce, ze spravce dané, potazmo zalovany, své zavéry dostate¢né neoduvodnili,
V.7 . . o ~ /
resp. nevyporadali se sjeho argumenty, neshledal soud duvodnou. Zalobce poukazal na
nedostatené oduvodnéni zalovaného na prikladu jednoho z odstavcd napadenych
rozhodnuti, nicméné pominul, ze argumentace zalovaného pokracovala i v nasledujicich
odstavcich (klicovym je zejména bod 11 obou napadenych rozhodnuti). Zalovany
zdGvodnil, ze pozadavek nazkusSenost s financovanim zfondd EU vybocuje
4 v / \ 4 bl . 4 / v M /4
z opravnénych potreb zakazky, nebot realizace poptavanych sluzeb nevykazuje podstatné
odlisnosti od obdobnych sluzeb financovanych jinak a ,specificnost a kvalita Zadavatelem
7 7 v % o 7 . % e .. /. r« v/ .
poptavanych sluzeb (vystupii) neni evidentné zdavisla na zdroji financovani.“ Vyporadal se i
s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, af uz jde ozavéry NKU ¢i odkaz
na podminky FIDIC. Jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a radné oduvodnéné. Pro
/. \4 i 4 v 4 / v v v ‘(e v
Uplnost lze dodat, ze i spravce dané v platebnich vymérech presné specifikoval, v ¢em
spattruje poruseni zakazu diskriminace.

Pokud jde o vécné namitky zalobce, ten se nejprve vyjadtil k podstaté zasady zakazu
diskriminace. S jeho vychodisky se soud ztotoznuje, nicméné nijak z nich nevyplyva, jak
dopadaji na resenou otazku, tj. zda byl pozadavek na financovani z fonda EU pripustny ¢i
nikoli. Soud proto jen stru¢né uvadi, ze zasada zdkazu diskriminace podle § 6 zakona o
verejnych zakazkach spociva zejména v tom, ze zadny z dodavatelt nesmi byt zvyhodnén,
resp. znevyhodnén oproti jinym dodavateldm. ,Tento zdkaz zabrnuje jednak zikaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ
zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym
diisledkiim (v oblasti prdva wverejnych zakazek tedy poskozovini hospoddrské soutéZe a

konkurencnibo prostredi mezi dodavateli)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2008, ¢. . 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

Skryta forma diskriminace muze spocivat pravé i v nastaveni neadekvatnich kvalifika¢nich
predpokladti (na prvni pohled stejnych pro vSechny dodavatele), jez neoduvodnéné vedou
k faktickému omezeni Gcasti nékterych dodavatelt, ktefi by byli schopni danou zakazku
M Ve vV v v/ 4 v ‘(e i /7 M

realizovat. Nepfiméfené prisné pozadavky na kvalifikaci neplni jakoukoliv rozumnou

. . /7 4 Vo / 4 /4 4 4
ekonomickou funkci, ale v rozporu scilem zakona o vefejnych zakazkach brani
konkurenénimu prostredi mezi dodavateli. Nejvyssi spravni soud tak v citovaném
rozsudku rozsifil pivodné omezeny vyklad dané zasady, zaroven ovSem uvedl, ze skrytou
diskriminaci je nutno posuzovat restriktivné - vzdy je nutné poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou tivabu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné tam,
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kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesioni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané
zakdzky.“

Pro posouzeni pftipustnosti predmétného kvalifikacniho predpokladu (omezeni na jen
Ve _/ M . 4 4 8% 4 M M v Ve vV /

urcité zdroje financovani) tak bylo klicové posoudit, zda nebyl zjevné nepriméreny povaze,

slozitosti a administrativni naro¢nosti vefejné zakazky na ¢innost spravcee stavby.

Zalobce ve svych podanich opakované zdtiraziioval, Ze dan4 podminka byla vynucena vy$$
administrativni naro¢nosti vykonu c¢innosti spravce stavby u projektd financovanych
zfondi EU. Nikde v$ak ani pfikladmo nespecifikoval, v éem konkrétné tato vyssi
administrativai naro¢nost vlastné spociva. Podle soudu pfitom nelze pfistoupit na premisu,
ze administrativni naro¢nost je dana uz jen samotnym faktem (spolu)financovani projektu
z fondu EU, tj. ze evropské projekty jsou a priori komplikovanéjsi, a proto by ¢innost
spravce stavby nemohl zvladnout subjekt bez dtivéjsich zkusenosti s fondy EU. Obdobnou
optikou by totiz Slo dospét ik zavéru, ze dodavatel, ktery je schopen realizovat
administraci velkého projektu v rozsahu 400 mil. K¢, je z povahy véci schopen zvladnout i
administraci spojenou s pozadavky EU, které zalobce nijak nekonkretizoval a které ani
nevyplyvaji ze spravniho spisu.

Nahlédl-li soud do vyc¢tu povinnosti mandatare (spravce stavby) obsazenych v mandatni
smlouvé, nenalezl takové povinnosti, jez by prima facie vyzadovaly zkusenost s fondy EU a
které by nemohl radné plnit i jiny dodavatel. V poslednim bodé na str. 2 této smlouvy se
v souvislosti s administraci stavby dokonce hovoti o ,obvyklém rozsabu®. Z vyctu
povinnosti spravce stavby tak nelze dovodit, ze by administraci projektu (stavby)
nedokazal realizovat jiny subjekt, ktery ma zkuSenosti srozsahlymi projekty, byt
nefinancovanymi z fondt EU. Jedinou zvlastni podminkou v tomto sméru by se mohla
jevit povinnost komunikace se SEZP a s tim spojené zajiSténi plnéni podminek dotace.
Nicméné ani zde specifikované povinnosti (vypracovani mési¢nich vykazu, faktur, zprav
apod.) se nijak nevymykaji obvyklym povinnostem spravce stavby spojenym s takto
rozsihlymi projekty. Navic $lo o komunikaci pouze se SFZP, jakoZto narodnim
subjektem. Nelze proto dovozovat, ze tato komunikace vyzadovala predchozi zkusenost
s financovanim zfondt EU; zvlasté pokud SFZP poskytuje idotace, které nejsou
spolufinancovany z evropskych prostiedkd.

Dana zakazka se tak soudu nejevi natolik specifickd v tom smyslu, ze by jeji Gspésna
realizace zavisela na zkusenostech dodavatele s projekty financovanymi z urcitého zdroje. I
kdyby soud pristoupil na predpoklad, ze administrace stavebnich projekta financovanych
z dotacti je narocnéjsi a vyzaduje urdité zkuSenosti, ma za to, ze z pohledu administrativni
’ v .. ;. . ey Ve ’ ’ *o
narolnosti je nerozhodné, jestli byla dotace poskytnuta z unijnich ¢i narodnich zdroja.

Na uvedeném nic neméni ani argumentace nutnosti dodrzovat podminky FIDIC. S touto
otazkou se jiz v napadenych rozhodnutich radné vyporadal zalovany a soud na jeho
oduvodnéni pro strucnost odkazuje. Lze jen doplnit, ze podminky FIDIC (vzorové
smluvni podminky mezinarodni organizace konzulta¢nich inzenyrua) nijak ptimo nesouvisi
s financovanim z fonda EU, proto je argumentace zalobce v tomto sméru nepriléhava.
Podle soudu neplati rovnitko, ze pouze u projekta financovanych z unijnich prostredka
lze predpokladat zkusenosti dodavatelt spodminkami FIDIC; ty mohou ziskat i
dodavatelé u jinych projektt. Pozadavek na dodrzovani podminek FIDIC nadto vibec
neni véci stanoveni kvalifikacnich predpokladd, ale stanoveni obchodnich podminek
v zadavaci dokumentaci - zpravidla stanovenim vzorového navrhu smlouvy.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce v projednavané véci - mimo obecnou predstavu o slozitosti
evropskych projektd - neuvedl zadny relevantni a rozumny divod pro omezeni
dodavateld, ktefi nemaji zkuSenosti s projekty financovanymi zfondd EU, lze tento
pozadavek shledat jako zjevné neptiméfeny av zasadé svévolny. Pro zalobce jako
zadavatele dané zakizky by jist¢ mohlo byt vhodnéjsi, aby spravce stavby mél s
seurofondy® své zkusenosti, kvalifikacni pozadavky se vSak nemohou odvijet od prani
zadavatele, ale od povahy a slozitosti verejné zakazky. Z tohoto pohledu je podle soudu
nerozhodné, z jakého zdroje je zakazka financovana.

Pro dokresleni véci soud dopliiuje, ze spravce dané v platebnich vymérech poukazal
i na rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen U¥ad®) ze dne
13.8.2014, & .. UOHS-R395/2013/VZ-16776/2014/310/OHo, které se zabyvalo
skutkové obdobnou otazkou, kdy vramci obdobného vodarenského projektu, byl u
zakizky na stavebni prace stanoven stejny kvalifikalni p¥edpoklad. Utad shodné jako
danové organy v nynéjsi véci uzaviel, ze pozadavek na referencni zakazku, jez byla
financovana zfondd EU, neni objektivné zd@vodnitelny. Ptedseda Utadu tyto zavéry
potvrdil, pricemz citoval z dopisu Evropské komise s nazvem ,,Czech republic — Cobesion
Fund 2004-2006 - Review of the retrospective verifications“, konkrétné pak zminil zavér
Komise, ze pouziti tohoto kritéria pro vybér nabidky je povazovano za poruseni principt
proporcionality, rovného zachazeni a zakazu diskriminace a je pfilis restriktivni. Ve véci
podle Komise nebyla demonstrovana dostatecné silna potreba zkuSenosti s projekty
financovanymi EU. Tyto zavéry podle soudu dopadaji i na nynéjsi véc, byt lze pfipustit,
%e nejde o zcela shodné p¥ipady (ve véci posuzovaném Utadem $lo o vefejnou zakizku na
stavebni prace, zatimco nyni jde o verejnou zakazku na Cinnost spravce stavby). Nicméné
ani ¢innost spravce stavby - jak soud dovodil shora - neni u daného projektu natolik
specifickd (a zalobce nevysvétlil, ¢im ¢innost spravee stavby v tomto ohledu specificka
byla), aby uziti daného kvalifika¢niho pozadavku umoznovala.

Takto nedtivodné omezeni okruhu moznych dodavateld mohlo reilné vést k omezeni
vV Vv 4 v 4 4 / Vv 4 Vv . 4 4 /4 4 v oo / Vv 4
soutéze atim ohrozeni hlavniho Géelu zakona o verejnych zakazkach, jimz je Gcelné a
hospodarné vynakladani verejnych prostredka. Neni proto prekvapivé, ze dariové organy
/4 M M M v 4 v 4 4 v Vv v 4 \4 /
v této souvislosti dovodily poruseni rozpoctové kazné. Jestlize zalobce namital, ze dany
v v 4 Vo v / Vv VVv/ v/ 4 v
pozadavek spliovalo dokonce vice uchazect, nez bylo pro lely uzsiho tizeni potieba (a k
zuzeni okruhu dodavatelt tak nedoslo), nelze podle soudu vylouéit, ze by se mohli
prihlasit 1 dalsi uchazedi, ktefi by nabidli ekonomicky vyhodnéjsi nabidky a ktefi by byli
4 i vVVvV/ v/ 4 4 v Vo v/ vVv/ v/ 4
vylosovani pro postup do uzstho fizeni namisto téch uchazecu, ktefi se uzsiho fizeni
fakticky zadastnili. Tato namitka proto neni duvodna.

Konecné, pokud se zalobce odvolaval na zavéry Nejvyssiho kontrolniho dfadu zachycené
v protokolu ¢. 13/21, nemohou tyto zavéry zvratit shora uvedené hodnoceni. Kontroloti
NKU se pti kontrole daného projektu sice zamérili i na vefejnou zakizku na dinnost
spravce stavby askutecné uvedli, ze kvalifikaéni predpoklady byly vjejim pripadé
stanoveny nediskriminaénim zpusobem, tento zavér vsak pro posouzeni zakonnosti
VvV 4 4 4 / M N4 *Vv v / /

vyméfeného odvodu neni zavazny ani rozhodujici. Jiz zalovany v napadenych
rozhodnutich vysvétlil, ze poruSeni rozpoctové kazné je provérovano ve vymérovacim
v/ 4 4 v v v v/ v o/ /4 v .. / M o

fizeni spravce dané, v némz bez dalsiho nelze ptejimat zavéry jinych subjekta.

Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Je nezpochybnitelné, ze zavéry NKU, jakozto
nezavislé kontrolni autority, maji svou relevanci, nicméné nepredstavuji zavazny podklad
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pro spravni ¢ danova rizeni. Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gfadu, se vSechny schvalené kontrolni zavéry zvetejriuji ve Véstniku a zasilaji
Poslanecké snémovné, Senatu a vladé. Hlavnim smyslem ¢innosti NKU je tak informovani
Vo M M vVv/ /7 4 4 o v/ / 4 v 4
verejnosti a nejvyssich statnich organt o pripadnych nedostatcich v hospodareni
s verejnymi prostiedky ¢i majetkem statu, nikoli zavazné posouzeni poruseni rozpoctové
kazné ¢i dokonce dodrzovani predpist v oblasti vefejnych zakazek. Spravu odvoda podle §
44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech provadéji finanéni Grady podle danového
radu. Na rozdil od NKU se spravce dané zaméfil vyhradné na splnéni podminek dotace
4 v . / 4 4 /4 ’ v v o . 4
z pohledu zakona o verejnych zakazkach a sve zavéry zevrubné oduvodnil; tim se on a
/ VoV / Vo /ot IV v/ g ’ 77N
nasledné i zalovany s témito kontrolnimi zavéry vyporadali. Zalobce navic zcela pomiji, ze
spravce dané vychazel ze zjisténi dalSich dvou kontrolnich subjektG - Ministerstva
zivotniho prostfedi a Auditniho organu MF, které staly proti zavéru NKU.

Vytykal-li zalobce pfi jednani zalovanému, ze v dobé rozhodovani nebyl protokol NKU
v/ 4 4 4 . 4 4 v . 4 v v /4 v
soucasti spravniho spisu, soud k tomu uvadi, ze jeho zavéry zalovanému nepochybné
4 bd 4 \4 4 4 4 .
znamy byly, nebot byly reprodukovany zalobcem v podaném odvolani. Konstatoval-li
v Y Y 2 v 7 / v o7 ) / Ve .
zalovany, ze zavéery NKU o poruseni zakona o verejnych zakazkach pro néj nejsou
4 4 4 i 4 4 M v v /
zavazné a v rozhodnutich z nich nevychazel, nebylo nutné, aby si predmétny protokol
NKU opatfil a zalozil jej do spravniho spisu. Tato namitka proto neni duvodna.

VI. 2 K poruseni zdsady transparentnosti
/k urcitosti hodnoticich kritérii/

Zalobci byla dale vytykina neuréitost jednoho z diléich hodnoticich kritérii - smluvni
pokuta za poruseni povinnosti pri innosti mandatare. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
jako hodnotici kritérium zvolil podle § 78 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
ekonomickou vyhodnost nabidky a v jejim ramci tato dil¢i kritéria:

o nabidkova cena bez DPH (s vahou)
65%
’ v 7 . 7 Ve Ve . IV
o smluvni pokuta za poruseni povinnosti pti ¢innosti mandatate
10%
o smluvni pokuta za neGéast na kontrolnim dnu
10%
4 v 4 4 4 v v 4 4 i
o smluvni pokuta za neptedani Zavérecné zpravy mandantovi
5%
o smluvni pokuta za neptedani Mési¢ni zpravy o postupu praci mandantovi 5%
o smluvni pokuta za nepfedani Aktualizované mésiéni finan¢ni zpravy mandantovi
5%

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze nabidky uchazelt se v pripadé smluvnich pokut
diametralné lisily, zvlasté pak u sporné smluvni pokuty za poruseni povinnosti pti ¢innosti
mandatare, kde se pohybovaly vrozmezi 5000 K¢ - 1000000 K¢. Spravee dané
v platebnich vymeérech provedl prepocet hodnoceni nabidek, kdyby toto dil¢i kritérium
hodnoceno nebylo. Z néj vyplynulo, Ze poradi nabidek by bylo odlisné - zvitézil by jiny
uchazec.

V souladu s § 78 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze ,(r)ozhodne-li se zadavatel

pro zadani vetejné zakdzky podle zikladnibo hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat k
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nabizenému plnéni verené zakdzky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita,
technickd sirover nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na Zivotni prostredi, provozni naklady, navratnost nakladi, zarucni a pozarucni servis,
zabezpeceni doddvek, dodaci Ihita nebo [hita pro dokonceni.”

Uvedené ustanoveni zadavateli umozniovalo pfi stanoveni hodnoticich kritérii reagovat na
své vlastni potteby a na pozadavky na plnéni vefejné zakazky. Pfi uréeni hodnoticich
kritérii byl ovSem zadavatel vazan zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Hodnotici kritéria totiz must byt ,,
urcitd (musi byt ziejmé, co zadavatel zamysli preferovat), jednoznacna (nesméji pripoustér dvoji
vyklad), nediskriminacni a schopnd byt predmétem hodnoceni. Zakdzanymi jsou kritéria
neurcitd, vagni ¢i nejednoznacnd nebo objektivné nebodnotitelnd“ (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 62 Ca 43/2009-52).

Kli¢ovou pro posouzeni miry konkrétnosti hodnoticich kritérii je zasada transparentnosti
zadavani vefejnych zakazek. Smyslem zasady transparentnosti je dosazeni toho, aby
prubéh vefejné zakazky byl zcela zfetelny a do jisté miry predvidatelny. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu .k poruseni zdsady transparentnosti zaddvacibo Yizeni miiZe dojit tehdy,
pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové proky, jez by zaddvaci ¥izeni cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepreblednym, pripadné jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokid zadavatele[..] Za ucelem
zarucit dodrzeni zdsad rovného zachazeni a transparentnosti je duleZité, aby veskeré skutecnosti,
k mimZ priblizi zadavatel pri wréeni ekonomicky nejvyhodnéisi nabidky a jejich relativni
vyznam, byly potencialnim uchazeiim znamy v okamZiku pripravy jejich nabidek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131). V
rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wzaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otazkdch
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit'. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a
jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazels
dostalo informaci téhoZ materialniho obsabu a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkdch.”

Tyto pozadavky podle soudu dil¢i kritérium smluvni pokuta za poruseni povinnosti
P71 éinnosti mandatare nespliuje. Oproti ostatnim kritériim - smluvnim pokutam - totiz
nespecifikuje konkrétni povinnosti, jejichz poruseni bude sankcionovano, a ani na urcity a
jednoznaény soubor povinnosti neodkazuje. Dané kritérium mifi na veskeré povinnosti
mandatare (mimo ty, na néz se vztahuji ostatni smluvni pokuty obsazené v hodnoticich
kritériich), a z tohoto dvodu jej nelze povazovat za dostatecné presné a jednoznacne.

Pokud zalobce namital, ze povinnosti mandatare musely byt vSem uchazecim zfejmeé, soud
jeho argumentaci neprisvéd¢il. Z mandatni smlouvy nelze jednoznacné urdéit, co vse lze
povazovat za povinnosti mandatare sankcionovatelné danou smluvni pokutou. Pokud by
sem mély spadat vSechny povinnosti obsazené v bodé 1. pism. a) - d) smlouvy, v nichz jsou
uvedeny desitky cinnosti (povinnosti) mandatare ruzného druhu a vyznamu, je nutno
uvést, ze ne vsechny tyto povinnosti jsou natolik jednoznaclné akonkrétni [napt.
povinnost spoluprace se zadavatelem ptiuzavirani smluvnich vztahu se zhotoviteli,
povinnost zajistovani spoluprace Ucastnikd vystavby a dalSich dotlenych subjektd ¢i
povinnost poskytovani informaci (Ize si klast otazku jakych informaci, v jaké lhtté atd.)
a odbornych konzultaci objednateli a dalsim Gcéastnikiim projektu a dotéenym subjektam],
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aby bylo mozné objektivné fici, vjakém pripadé ¢i momenté by mandatati hrozila
v v 4 4 M v \4 . . /4 v 4
predmétna smluvni pokuta. Stejné tak povazuje soud za problematické, aby za poruseni
desitek vyznamové odlisnych povinnosti byli uchazedi nuceni nabidnout jedinou vysi
smluvni pokuty.

Neurcitost vymezeni smluvni pokuty za poruSeni povinnosti mandatafe pfi srovnani
s ostatnimi konkrétnéji vymezenymi smluvnimi pokutami je problematicka tim spise, ze
zalobce nestanovil maximalni vysi pokuty a uchazeli tak nebyli ve svych nabidkach
* V7 7/ 4 4 4 4 / Ve IV _V
omezeni zadnou hranici. Realna vymahatelnost sankce v nabizené vysi by tak - zvlaste,
. . v v v e ’ / Y
pokud nebyly povinnosti mandatafe presné specifikovany - mohla byt znacné
komplikovana. To zejména v kontextu mozné moderace smluvni pokuty podle § 301
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist.
Nejednoznacnost daného kritéria vedla také k absurdnimu zavéru, Ze u povinnosti, které si
v / v /. A vV . v v /4 ’ 4
zalobce vyslovné vyminil - tudiz je zfeymé povazoval za podstatné - byly v mandatni
smlouvé uzaviené s vitéznym uchazelem stanoveny smluvni pokuty niz$i nez v pripadé
nyni posuzovaného sporného hodnoticiho kritéria. Kazdy dil¢i nedostatek ve vykonu
innosti spravce stavby by tak podle této smlouvy byl trestan prisnéji nez napt. nepredani
ZavéreCné zpravy o vyhodnoceni akce.

50. Jak v této souvislosti ptipadné uvedl zalovany spravni organ, zalobcem nebylo najisto

51.

52.

53.

\4 ’ 3 ’ ’ v 4 . ’ / /7 /7 ’ ’
postaveno, zda kazdé, byt formalni, poruseni povinnosti vyplyvajicich z mandatni
smlouvy (napt. jeden neuplny zapis ve stavebnim deniku) by vedlo k postihu dodavatele
stanovenou smluvni pokutou. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze zadavaci dokumentace
vtomto pripadé neumoznovala pochopit presny obsah daného hodnoticiho kritéria

4 .. \4 . / [} IV _V Ve 4 4 [} ’
a vykladat jej vzdy stejnym zpusobem. To zvlasté s prihlédnutim ke zptusobu vymezeni
povinnosti mandatare v mandatni smlouvé a jejich ne zcela jednoznacné povaze. Soud se se
zalovanym ztotoznuje i vtom, Ze tuto interpretacni nejistotu potvrzuje také rozptyl
v jednotlivych nabidkach, ktery se pohyboval v rozmezi 5 000 K¢ - 1 000 000 K¢ a ktery ve
svéem dusledku vedl k redlnému ovlivnéni poradi uchazelt (viz vySe). Nelze také

Vo v Ve \4 4 /o . . v/ v/ 4 v
samozrejmeé vyloudit, ze uvedené kritérium mohlo odradit i dalsi pripadné uchazece.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné konkrétné a jednoznacné nespecifikoval
jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii - smluvni pokutu za poruseni povinnosti mandatare,
¢m2 porusil zasadu transparentnosti podle § 6 zikona o verejnych zakazkach. Zalovany
v napadenych rozhodnutich zevrubné vymezil, v em presné protipravnost postupu
zalobce shledaval a z jakych duvody; dariové organy se zabyvaly rovnéz dopadem tohoto
pochybeni na vysledek zadavaciho ftizeni. Nedivodnou je proto i namitka, ze danove
organy dostate¢né neodavodnily, v ¢em poruseni zakona spatfuji.

Pokud jde o argumentaci zalobce protokolem Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, je pravdou,
v v 4 4 4 4 v . vV v
ze ten v protokolu ¢. 13/21 k zadavacim podminkam uvedl, ze ,byly stanoveny jednoznacné,
tak, aby byla zajisténa porovnatelnost nabidek,” nicméné i zde se uplatni argumentace
uvedena v bodé 40 tohoto rozsudku, na niz soud pro stru¢nost odkazuje.

K namitce, ze vdobé vyhlaseni zadavaciho fizeni nebylo uziti smluvni pokuty jako
hodnoticitho kritéria zakdzano, soud konstatuje, ze tato Gvaha se zcela miji s dtavody
a argumentaci danovych organu. Zakaz uziti smluvnich sankci jako hodnoticiho kritéria
byl do zdkona o vefejnych zakazkach skutecné vlozen az stcinnosti od 1. 4. 2012
[zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,

v 7 VeV v ) ~ . v ’1.7 v / v
ve znéni pozdéjsich predpist]. Zalobci ovsem nebylo vytykano, ze smluvni pokutu pouzil
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jako hodnotici kritérium, ale Ze jedna ze smluvnich pokut uzita jako hodnotici kritérium
nebyla dostate¢né urcité vymezena. Jako nedivodnou proto soud hodnoti i souvisejici
namitku poruseni zakazu retroaktivity.

VI. 3 K poruseni zdakazu dvojiho trestani
Namitku, ze zalobce byl dvakrat potrestan za totéz pochybeni, soud odmita.

Odvod za poruseni rozpoltové kazné neni sankci trestni povahy, proto v jeho pripadé
proto neni namisté aplikovat principy trestniho prava (viz i zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014-46, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017-36). Zejména je vsak nutno zdiraznit, ze
zalobci nebyly ulozeny dva rizné, na sobé nezavislé odvody za poruseni rozpoltové kazné,
ale fakticky odvod jediny. Pouze z dvodu, ze zalobce Cerpal prostredky z vice zdrojt, byl
tento odvod rozdélen na &¢ast odpovidajici vy$i dotace ze SFZP a &ast odpovidajici dotaci
z Fondu soudrznosti (odvod do Narodniho fondu). Proto doslo k vydani dvou platebnich
vymeéru.
VI. 4 Pfimérenost vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Uplatnil-li Zalobcav zastupce pfi jednani namitku nepfiméfenosti vyse odvodu, jedna se o
novou namitku, ktera byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze rozsirovani zalobnich bodu je mozné pouze ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), tato namitka byla uplatnéna opozdéné, proto se ji
soud nemohl zabyvat. Pro Gplnost lze vSak doplnit, ze z odGvodnéni platebnich vymeéra 1
napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy priméfenosti vyse odvodu zabyvaly
a své zavéry vtomto smeéru radné oduvodnily. Pozadavky vyplyvajici z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 291/2017-33 tak byly v dané véci
naplnény.

VIL. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti soud neshledal podané zaloby duvodnymi,
a proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a proto nema
/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve bl 4 M Vv 4 M i i / Ve M
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
zadneé naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 /4 M VVv/ /4 4 v/ 4 v /7 % M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



