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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobce: J.S.P.
statni pfislusnost Polska republika
t. & ve Vazebni véznici Ostrava

zastoupeného advokatem JUDr. Robertem Pastor¢akem
sidlem Horni namésti 26/26, 750 02 Pferov

proti
\4 /4 . e .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. OAM-140/LE-LE05-LEO5-
2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 4.
2019, ¢ j. OAM-140/LE-LE05-LE05-2019, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni Castku 8 228 K¢
do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta
Pastorcaka, sidlem Horni namésti 26/26, 750 02 Prerov.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 5. 2019 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. OAM-140/LE-LE05-LE05-2019, kterym
bylo zastaveno tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zdkon o azylu®) pro jeji nepfipustnost podle §
10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce tvrdi, e napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, kdyZ doslo
k poruseni zejména ustanoveni § 2, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“), dale § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu a dale
k porudeni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Podle zalobce ze skuteénosti, které tvrdil v pribéhu ftizeni o jeho zadosti o udéleni
. ’ 4 M Vo /4 4 . v v/ v 4 /4 .
mezinarodni ochrany, je zrejmé, ze jeho osobé v pripadé navratu do Polské republiky
4 v 4 4 4 4 .. / 4 4 4 v/ / 4 4
realné hrozi pronasledovani ze strany zpolitizovanych statnich slozek s pfimym ohrozenim
zivota, ale i dalsich zakladnich prav, jako je zdravi, ¢est, distojnost a spravedlivy proces,
Vev vV v . 1.V ’ N ’ ’ v/ /v v ’
pricemz zalobci realné hrozi zhorSeni jeho postaveni v trestnim fizeni véetné odsouzeni
k nepfimérenému trestu. Toto zalobce dovozuje zejména v souvislosti s reformami polské

M . M 4 o v /7 v/ /4 b 4 4 4 /
justice, v jejichz dusledku doslo k jejimu nepfipustnému zpolitizovani tak, ze polskym
obéanim neni dlouhodobé zarudena pravni jistota a existuje zde realné nebezpeci poruseni
zakladnich lidskych prav oblant polské republiky, zejména prava na nezavisly soud a jeho
podstaty zakladniho prava na spravedlivy proces.

Obavy zalobce z politického pronasledovani v Polské republice souviseji s protipolitickymi
aktivitami jeho osoby, ale i jeho rodiny, zejména jeho otce, ktery v minulosti brojil proti
nezakonnym aktivitam J. K., byvalého ministra financi Polské republiky, odvolaného
z funkce pravé v dusledku aktivit a podani otce zalobce pro podezteni ze spachani zavazné
" i VeV \4 4 4 4 4 M 4 v o i ’
trestné ¢innosti, pricemz trestni stithani proti uvedené osobé je v Polsku i nadale vedeno.
V souvislosti s témito aktivitami proti politickému vedeni Polské republiky bylo proti
v M / Vv v /& 4 4 4 4 4 4 / v 4 v o
zalobci zcela ucelové zahajeno trestni stihani, pro ktere ma byt predan do zemé pavodu a
které predstavuje vykonani msty tak, jak bylo ze strany J. K. vadi otei zalobce
v/ . v o . . v, v v ~ / ’ v/ ’ Ve
v pritomnosti svédkt v minulosti oteviené sdéleno. Zalobce ve spravnim rizeni dolozil
k témto skute¢nostem dikazy, avsak zalovany se jimi vibec nezabyval. V souvislosti
s trestnim stihanim J. K. byl zalobce pozadan civilni kontrarozvédkou AWB o spolupraci,
kdy na zakladé pokynua zalobce zajistoval kompromitujici a usvédéujici informace proti
. / ’ v Ve 7 ’ N’ N ~
jmenovanému s tim, ze pokud tak ucini, bude trestni stihani zalobce zastaveno. Zalobce
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pozadované splnil, avSak ze strany AWB tomu tak nebylo a byl ponechan, aby celil Gcelové
a politicky vyvolanému trestnimu stihani.

V Polsku byl nastolen alarmujici a protidstavni a protipravni stav polské justice
(prokuratury), byl politicky ovladnut Ustavni soud, vytratila se jistota zarucujici ochranu
4 v o 4 i 4 4 v/ 4 v M i
prav oblanu. Ze strany ESLP byla konstatovana excesivni délka fizeni. Byl narusen princip
pravni jistoty. Zcela nevyhovujici, protitstavni a evropskym predpisim odporujici stav
polské justice Celi dlouhodobé kritice Evropské komise, kterd se v zari 2018 obratila na
k Soudnimu dvoru Evropské unie s zalobou proti Polské republice v souvislosti s prijatym
zakonem o Nejvys$sim soudu. Ministru spravedlnosti v kumulované funkci nejvyssiho
statnitho zastupce byla dana pravomoc zahajeni disciplinarniho ftizeni proti kterémukoli
soudci naprtiklad jen proto, ze odmitl prikaz statniho zastupce k vzeti obvinéného do vazby.
Stavajici nedostatky platné pravni Gpravy jsou natolik zasadni, ze Polské republice hrozi

vV 4 4 4 4 Ve 4 M v/ /4 /
rovnéz odebrani hlasovacich prav v EU. Pfijaté reformy jsou v pfimém rozporu s Gstavou
Polské republiky a popiraji samotné Ustavni zaklady a zaruené Gstavni hodnoty. Stav

D M 4 ¢/ v N4 7 7/ 4 v /4 4 4 4
polské justice neni pro jeji ob¢any vyhovujici a garantujici zaruky k dodrzovani zakladnich
prav zakotvenych v roviné Gstavnich predpist.

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je zcela nedostacujici,
/ / o ’ / / / v / v / / ~ /
nespravné a pusobi nezakonny zasah do zalobcovych zarulenych prav. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval podstatou véci a zalobcem tvrzenymi davody
pro udéleni mezinarodni ochrany a pouze stroze konstatoval, ze jeho zadost je neptipustna,
nebot je obcanem Polské republiky, ktera ma byt s ohledem na ¢l. 51 Smlouvy o Evropské
.. v 4 o /V Vv M /7 v/ / v/ v/ Vo v /4 4
unii bezpe¢nou zemi puvodu, tudiz zalobci nehrozi zadné nebezpeci v pripadé jeho predani.
Toto zjisténi bylo pro zalovaného dostacujici pro jeho rozhodnuti a zadnymi dal$imi
skutednostmi se nezabyval, a to ani moznosti udéleni doplinkové ochrany. Zalobce dolozil
Cetné listiny ke své zadosti, prokazujici jeho tvrzeni; zalovany se jimi nijak nezabyval a
uvedl, Ze nemohou mit vliv na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovanym
nebylo provedeno zadné setfeni, zda v Polské republice obecné ¢i ve vztahu k zalobci hrozi
skute¢né nebezpeli pronasledovani. Zalovany vubec nezohlednil, Ze v Polsku jsou
objektivné dlouhodobé dany zasadni systémové nedostatky v justicni oblasti, ktera tak
nezarucuje pravni jistotu jejim obcantm, ze proti Polské republice bylo ze strany Evropské
komise zahajeno ftizeni u Soudniho dvora EU. Tato skute¢nost mimo jiné odivodnuje ve
v v 4 v 4 /7 N7/ * Vv v 4
smyslu Protokolu ¢. 24 ke Smlouvé o EU opravnénost podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Je-li dan takovy stav obecného realného nebezpeci, nemusi zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany prokazovat, ze vazna Gjma bude zplsobena pravé jemu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 137/2018). Zalovanym ani nebyla cténa
zasada azylového rizeni, a to v pochybnostech postupovat ve prospéch zadatele. Zalobce ve
/ N/ i v/ 4 4 Ve /4 / Ve M v / 4 4
své zadosti nezadal vyhodnoceni, zda spachal ¢i nespachal trestny ¢in, jak Zalovany uvadi
v napadeném rozhodnuti, ale na trestni tizeni zalobce poukazuje, nebot prave jeho vedent je
prostredkem, kterym ma byt msta na zalobci a jeho rodiné realizovana.

Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Gcinku zaloby; krajsky soud konstatuje, ze
o této zadosti pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot bezodkladné ptistoupil k rozhodnuti
ve véci same.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze popira opravnénost zaloby. Zalovany
M v b M \4 v M v v / 4 Vev v v M
nezpochybnitelné zjistil, ze zalobcem je obcanem c¢lenského statu EU, pricemz nesplnuje
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podminky stanovené pravem EU, tj. ze v ptipadé Polské republiky nenastal zidny
z ptipad podle pism. a) az d) Protokolu o poskytovani azylu statnim ptislusnikim
Clenskych statd EU. Podklady, které zalobce k zalobé dolozil, tj. ¢lanky z médii, nejsou
zpusobilé dle nazoru zalovaného prokazat nespravnost postupu zalovaného.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 25. 2. 2019 podal zalobce prosttednictvim svého
zastupce k zalovanému zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve své zadosti uvedl, ze je
statnim obcanem Polské republiky, svobodny, ma syna A. P., nar. X. Je schopen
dorozumét se polsky, lesky a anglicky a zada, aby v pfipadé jednani s pfislusnym
rozhodujicim organem byl pritomen tlumolnik do polského jazyka. Pred prichodem do
CR se zdrfoval ptevazné ve V. na adrese ul. G. X, od poloviny roku 2014 pobyval necelé 2
roky v CR v Ostravé, kde pomahal svému otci v podnikani, nisledné od kvétna 2016 do
srpna 2017 pobyval v Italii a poté jiz v CR aZ doposud. V dob¢ podani zadosti uved], Ze byl
dne 15. 1. 2019 zadrZen Policii CR v Pferové na zikladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného Krajskym soudem ve VarSavé pod sp. zn. VIII Kop 143/15 dne 15. 10. 2015 za
UCelem zadrzeni a predani do Polské republiky k trestnimu stithani pro trestné ciny
nelegalni vyroby a obchodu s narkotiky a nelegalniho obchodu se zbranémi a munici.
Zalobce uved], 7e Zadného z vytykanych protipravnich jednani se nedopustil. M4 obavu, e
v pripadé vydani k trestnimu stihani do Polské republiky bude jeho trestni proces politicky
motivovan a nebudou dodrzena zakladni lidska prava, zejména pravo na spravedlivy proces.
Trestni stihani zalobce je totiz v pfimé souvislosti se sporem otce zalobce a nyni jiz
byvalym ministrem financi J. K., kdy otec zalobce podal dne 25. 11. 2011 v Polské republice
trestni oznameni na uvedenou osobu; proti této osobé je vedeno trestni stihani.
V souvislosti s uvedenym stithanim J. K. byl zalobce kontaktovan Polskou civilni
kontrarozvédkou AWB s zadosti o spolupraci se zajisténim dukazl proti uvedené osobé
s tim, Ze mu bylo pfislibeno zastaveni nebo tplné zrueni jeho trestniho stihani. Zalobce
tuto soudinnost poskytl, aviak dohoda ze strany AWB nebyla dodrzena. Zalobce ma za to,
ze nema zarucen nezavisly a nestranny postup pfi vysetrovani a rozhodovani v jeho trestni
véci. V pfipadé navratu do Polské republiky by byl i ohrozen na zivoté. Ke svym tvrzenim
navrhl listinné dtkazy a Cestné prohlaseni jeho matky, resp. vyslech rodi¢t zalobce. Dalsim
divodem obavy =z pronasledovani je spor matky zalobce se stavajicim ministrem
spravedlnosti Z. Z. Zavérem zalobce upozornil na skuteCnost, ze Soud EU vynesl
precedencni verdikt, ze polska justice nezarucuje spravedlivy proces a ostatni ¢lenské staty
nemaji povinnost vydavat do zemé stihané obcany.

Dne 28. 3. 2019 probéhl ve Vazebni véznici Ostrava pohovor s zalobcem ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve které zalobce blize osvétlil divody své zadosti.
Po seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dolozil zalobce podanim ze dne 10. 4. 2019
listinné dukazy. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym fizeni o
v/ sV v ’ LA ’ / . ’ .
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil,
kdyz dospél k zavéru, ze zadost zalobce je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o

o v 4 4 / 4 v 4 v v / v/ * v/ i
azylu. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze k zavéru zalovaného o neptipustnosti zadosti
zalobce postacovalo zjisténi, ze zalobce je statnim prislusnikem Polské republiky, ktera je
v / 4 VeV \4 4 4 4 4
Clenskym statem EU, pricemz sodkazem na Protokol o poskytovani azylu statnim
prislusnikim ¢lenskych stata EU jsou clenské staty EU navzajem povazovany za bezpelné
zemé puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

5 62 Az 9/2019

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud

rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal diuvody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M 4 v / M / A . 4 /
nepfipustna, byla-li podana obcanem Evropské unie, ktery nesplnuje podminky stanovené
pravem Evropskeé unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, rizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle Protokolu (¢. 24) ke smlouvé o EU a SFEU, o poskytovani azylu stitnim
prislusnikim clenskych stath Evropské unie, se ztetelem na troven ochrany zakladnich
prav a svobod v Clenskych statech Evropské unie se Clenské staty navzajem povazuji pro
veskeré pravni a praktické Ucely spojené se zalezitostmi azylu za bezpeénou zemi ptivodu.
a4 v/ v 7/ v 4 4 oV .. / v / 4 \4

Zadost prislusnika clenskeho statu o azyl muze proto jiny clensky stat zvazovat nebo
prijmout k dalsimu zpracovani pouze v nasledujicich pfipadech:

. Vv v / 4 . \4 v/ v 7/ . \4 4 4

a) jestlize se Clensky stat, jehoz prislusnikem je zadatel, rozhodne poté, co vstoupi

Amsterodamska smlouva v platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a

’ 4 Vee v ’ 4 . / 4 ./ . /7

zakladnich svobod, pfijmout opatreni, ktera se na jeho Gzemi odchyluji od povinnosti
vyplyvajicich z timluvy;

b) jestlize bylo zahajeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo
pripadné Evropska rada o ném jesté nerozhodla s ohledem na clensky stat, jehoz je zadatel
prislusnikem;

¢) jestlize Rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s ohledem na
Clensky stat, jehoz je zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropska rada ptijala rozhodnuti
podle cl. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel prislusnikem;

d) jestlize ¢lensky stat s ohledem na zadost statniho ptislusnika jiného ¢lenského statu o
azylu rozhodl jednostranné; v takovém ptipadé bude Rada neprodlené informovana; pii
zkoumani zadosti se vychazi z domnénky, ze zadost je zjevné neodiivodnéna, aniz je
jakymkoli zptisobem ohrozena rozhodovaci pravomoc ¢lenského statu.

Podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU A SFEU (Konsolidované znéni Smlouvy o EU a SFEU,
CELEX 02016ME/TXT-20160901), dile jen ,Smlouva o EU,

1. Na odavodnény navrh jedné tretiny clenskych statt, Evropského parlamentu nebo
Evropské komise muze Rada vétsinou Ctyt pétin svych clent po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpedi, ze néktery clensky stat
zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2. Pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne
Rada dany clensky stat a mize stejnym postupem podat tomuto statu doporudeni.

Rada pravidelné prezkoumava, zda davody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale
trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny clenskych statt nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu muze Evropska rada jednomyslné rozhodnout, ze doslo k
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zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenskeého statu,
poté co tento Clensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li udinéno zjisténi uvedené v odstavci 2, muze Rada kvalifikovanou vétsinou
rozhodnout, ze uréita prava, ktera pro dotycny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, vietné
hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Radé, budou pozastavena. Pfitom prihlédne k
moznym dusledkiim takového pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob.

Povinnosti doty¢ného {lenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém
pripadé i nadale zavazné.

4. Rada muaze pozdéji kvalifikovanou vét$inou rozhodnout, ze zméni nebo zrusi opatteni
prijata podle odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatreni.

5. Pro dlely tohoto {lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji
pravidla hlasovani stanovena v ¢lanku 354 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Krajskému soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze Evropska komise dne 20. 12. 2017 aktivovala
postup podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, kdyz ptedlozila Radé navrh na rozhodnuti, jehoz
cilem je urdit, ze v Polsku existuje zfejmé nebezpeli zavazného poruseni zasad pravniho
statu. V ramci aktivovaného procesu probéhlo dvakrat slyseni o pravnim statu v Polsku
pred Radou (bliZe viz také http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-5830 cs.htm). Ke dni
vydani tohoto rozsudku Rada doposud o navrhu Evropské komise nerozhodla.

V projednavané véci je zfejmé, ze zalobce je ptislusnikem dlenského statu EU, vidi némuz
bylo zahijeno fizeni podle ¢l. 7 Smlouvy o EU. Touto skuteCnosti je primarné naplnéna
podminka pismena b) Protokolu (¢. 24) ke smlouvé o EU a SFEU, o poskytovani azylu
statnim prislusnikim clenskych stati Evropské unie; tedy, je mozné prijmout k dalsimu
zpracovani zadost prislusnika ¢lenského statu o azyl. Aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o EU je
tak naplnéna také podminka stanovena § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podina oblanem Evropské unie, ktery spliuje
podminky stanovené pravem Evropské unie.

Z napadeného rozhodnuti je vSak zjevné, Ze se zalovany uvedenou skutecnosti nijak
, vV .o o e .. . Ve ’ \ /7 N7/ :
nezabyval, neovéroval ji a ani ji nijak nehodnotil. Pritom sam zalobce ve své zadosti o
v 4 M 4 4 v /4 o v v/ 4 v v
udéleni mezinarodni ochrany, doplnéné v pribéhu rizeni, na tuto skute¢nost upozornoval;
v tomto sméru také vznesl relevantni zalobni bod.

Napadené rozhodnuti tedy postrada zakladni skutkové zjisténi tykajici se naplnéni

4 / 4 4 b4 \4 /
podminek stanovenych § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot zalovanym
shromazdéné skutecnosti (v zasadé pouze to, ze zalobce je obCanem c¢lenského statu EU)
jsou s ohledem na dikci citovaného

ustanoveni ve spojeni s obsahem shora citované Gpravy prava EU, zejm. Protokolu ¢. 24 ke
Smlouvé o EU a Smlouvy o EU, zcela nedostate¢né. Nedostatek ve skutkovych zjisténich
pak ¢ini napadené rozhodnuti ve svém dusledku nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Bude nutné, aby se zalovany vdal$im fizeni dukladné zabyval Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, majicimi vliv na radné posouzeni podminky (ne)pfipustnosti jeho zadosti

4 4 M v 4 4
podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zda jsou splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany ptritom neopomene, ze je jeho
povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Navrhuje-li Zalobce dikazy k prokazani svych tvrzeni, ktera jsou
podstatna pro posouzeni pfipustnosti jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, zvazi
v ’ Vie V o oo v/ ’ ’ Ve . R . e v .
zalovany peclive jejich pripadné provedent, resp., dospéje-li k zavéru o jejich nadbytecnosti,
zvlast peclivé sviij postup odtvodni.

Krajsky soud zdlrazriuje, Zze vramci projednivané véci posuzoval pouze napadené
rozhodnuti, tedy zda obstoji zavéry zalovaného o neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajskému soudu vtuto chvili nepfislusi jakkoli hodnotit, zda
zalobcem v zadosti uvedené skuteCnosti jsou duvodem pro poskytnuti nékteré z forem
M 4 4 Vv \4 /4 v/ v \4 v /7 N7/
mezinarodni ochrany. Bude totiz na zalovaném, aby v pfipadé, ze nové posoudi zadost
v M v/ v /4 v 4 v V7 v . .
zalobce jako pripustnou, tyto zalobcem uvadéné skutecnosti radné posoudil a vyvodil
z nich odpovidajici pravni zavéry.
Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot skutkovy stav zjistény
zalovanym vyzaduje zasadni doplnéni, pricemz v dusledku nedostatku ve skutkovych
**V_V 4 M 4 4 vV v / o o
zjisténich je napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud tak shledal Zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
M 4 v Ve v B 4 /4 v/ v/ 4
a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, ve

kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst.
5s.1.s.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > V M M v/ 4 v 7/ vv. / M .. o Ve V 4 4

f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné uspésni a vzniklo jim tak vaéi zalovanému pravo
na nahradu nakladt ftizeni. Naklady zalobce tvori naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to :

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem vcetné DPH 21% 8 228 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni

Vv /4 / v v v / /7 4 4 4 M
zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni
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ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku. O nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni
bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz jednak osobé z(c¢astnéné na fizeni
nebyla ulozena v fizeni zadna povinnost a jednak soud neshledal dtivody zvlastniho zretele
hodné, které by pfiznani nakladu rizeni odavodiiovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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