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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) SGL projekt, s.r.o.
sidlem Liliova 249/6, Praha 1

b) Boris Micka Associates S.L. 5
sidlem Pago de Carrascal s/n, Mairena del Alcor, Sevilla, Spanélsko

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodifské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

/v . /v v 4 v/ 4
za (casti osoby z(c¢astnéné na tizeni:
Narodni muzeum, ptispévkova organizace
sidlem Vaclavské nam. 68, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovanéhozedne 12. 5. 2017, ¢ j. UOHS-S0572/2016,
S0118/2017/VZ-14932/2017/522/KCe

takto:
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I.  Zaloba se v ¢asti sméfujici proti vyrokim L, II. a IV. rozhodnuti zalovaného ze dne

12.5.2017, ¢. . UOHS-50572/2016, S0118/2017/VZ-14932/2017/522/K Ce, zamité.

II.  Zaloba se v &sti sméfujici proti vyroku IIL. rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017,
[

J- UOHS-S0572/2016, S0118/2017/VZ-14932/2017/522/KCe, odmita.
III.  ZAdny z Glastnik® nema pravo na ndhradu nakladd ¥zent.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Dne 21. 7. 2015 uverejnénim oznameni soutéze ve Veéstniku vefejnych zakazek Narodni
muzeum, prispévkova organizace (dale jen ,zadavatel, nebo téz ,osoba z{(castnéna na
v/ 74 e VvV / / . . , vv v v , .
fizeni®), zahajilo soutéz o navrh s nazvem ,Architektonicki soutéZ na reseni expozic,
vystavnich prostor
a ndvstévnického provozu v Historické a Nové budové Narodniho muzea®. Dle oznameni o

v - / VVe v v v 4 4 vV i M 4 vV Vv 4
verejné soutézi bylo predmétem otevrené dvoukolové soutéze architektonické fesent
expozic, vystavnich prostor a organizace navstévnického provozu s dirazem na vizi a
filosofii expozic a konkrétni propojeni Historické budovy a Nové budovy Narodniho
muzea s tim, ze nejvyse ocenény Ucastnik bude zadavatelem vyzvan v jednacim tizeni bez
uverejnéni k podani nabidky na reSeni zakazky. Jako predpokladanou hodnotu soutéze o
navrh zadavatel uvedl castku 28 mil. K¢. Kritéria, podle kterych budou soutézni navrhy
hodnoceny, zadavatel stanovil pro I. kolo: ,,100 % komplexni ideovi a architektonickd
kvalita navrbu®; a pro I1. kolo: ,,70 % komplexni ideovd a architektonickd kvalita navrbu a 30
% celkovd nabidkovd cena projekcnich praci®. Z Protokolu o prubéhu soutéze vyplynulo,
v v v vV 4 4 o VeV \4 M 4
ze zadavatel obdrzel celkem dvacet pét soutéznich navrhu, pricemz po jejich posouzeni
a vyhodnoceni porota do II. kola soutéze zaradila sest navrha. Na zakladé vyzvy ze dne
11. 3. 2016 k casti ve II. kole soutéze pak zadavatel obdrzel Sest soutéznich navrha. Porota

M 4 4 Ve v 4 4 o v . M Vev/
po jejich posouzeni a vyhodnoceni uréila poradi navrha tak, ze jako nejvhodnéjsi
vyhodnotila navrh, ktery podali zalobci. Zadavatel dne 24. 6. 2016 vyhlasil vysledky
soutéze o navrh a dne 30. 6. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu dle hodnoceni
poroty.

. Navrhovatel - Ing. arch. MgA. P. J. (dale téz ,navrhovatel), jehoz navrh se umistil jako
druhy v pofadi, podal proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjstho navrhu
namitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016 nevyhovél. Dne 19. 8. 2016
proto navrhovatel podal Zalovanému navrh na zahijeni fizeni o prezkoumani {tkont
zadavatele dle § 114 odst. 1 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

. Po prezkoumani postupu zadavatele Yalovany vydal dne 21. 10. 2016 pod & j. UOHS-
S0572/2016/VZ-43143/2016/522/Kce rozhodnuti, kterym vyrokem I. navrh navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zamitl, nebot nebyly zjistény
divody pro ulozeni napravného opatfeni; a vyrokem IL. niavrh navrhovatele v té dasti
navrhu sméfujici proti postupu poroty pti hodnoceni soutéznich navrht v L. kole soutéze
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podle § 118 odst. 5
pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach zamitl, nebof navrh nebyl podan osobou
opravnénou.

. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 11. 2016 rozklad. Predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢ . UOHS-R0279/2016/VZ-08567/2017/321/OHo,
prvostupriové spravni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
V oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu predseda zalovaného mimo jiné ulozil zalovanému
zabyvat se zakonnosti bodu 9.3.1. pism. ¢) soutéznich podminek architektonicke soutéze.

Zalovany mél po vriceni véci k daldimu Hzeni za to, Ze otizku zékonnosti bodu 9.3.1.
pism. ¢) soutéznich podminek nelze resit v ramci fizeni zahajeného na navrh navrhovatele,
nebot zikonnost soutéZnich podminek nebyla v tomto ndvrhu zpochybnéna. Zalovany
proto oznamenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. ;. UOHS-S0118/2017-10625/2017/522/KCe,
zahajil z moci ufedni spravni fizeni vedené se zadavatelem pod sp. zn. S0118/2017/VZ.

.V zajmu dodrzeni zasady procesni ekonomie zalovany vydal dne 3. 4. 2017 pod ¢. ;.
UOHS-S0572/2016,50118/2017/VZ-11228/2017/522/K&e usneseni, kterym podle § 140
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0572/2017/VZ, zahajené na navrh
navrhovatele, spojil
se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0118/2017/VZ, zahajenym zalovanym z moci
Uredni.

. Dne 12. 5. 2017 zalovany pod ¢ . UOHS-S0572/2016, S0118/2017/VZ-
14932/2017/522/KCe, rozhodl o tom, ¥e hlavni mésto Praha jako zadavatel v soutézi o
navrh s nazvem ,, Architektonickd soutéz na reseni expozic, vystavnich prostor a navstévnického
provozu v Historické a Nové budové Narodniho muzea“ postupoval v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni stanovenymi
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ve spojeni s § 106 odst. 1, § 76 odst.
1

a § 76 odst. 6 téhoz zakona, kdyz v soutéznich podminkach pod bodem 9.3.1. pism. ¢)
definoval soutézni podminku, dle ktere ,porota vyradi ze soutéZe soutézni ndavrhy, které
nejsou v souladu s ostatnimi ustanovenimi téchto zavaznych podminek soutéze, ledaze se jednd o
diléi formalni odchylky, jimiZ neni sniZena srozumitelnost navrbu, neni ohroZena anonymita
ndavrbu a ani jimi neni ndvrh zvybodnén; v takovém pripadé miiZe porota rozhodnout
Cryrpétinovou vétsinou svych 7adnych cleni o ponechani navrbu v soutéZi,“ nebot citovana
soutézni podminka umoziuje, aby i soutézni navrh, ktery nespliiuje zavazné soutézni
podminky pozadované zadavatelem v soutézi o navrh, nebyl z pfedmétné soutéze o navrh
vytazen, ackoliv podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach musi byt nabidky, které
nespliiuji pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, vytazeny, a uchazeé
nasledné podle § 76 odst. 6 téhoz zdkona bezodkladné vylouden z dalsi Gasti v zadavacim
fizeni, pricemz podle ustanoveni § 106 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach se ustanoveni
§ 76 odst. 1 a odst. 6 pouziji v pripadé postupu v soutézi o navrh obdobné. Tento postup
zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho navrhu a dosud nedoslo k
uzavreni smlouvy (vyrok L). Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele
zalovany podle § 118 odst. 1 zakona
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o verejnych zakazkach zrusil soutéz o navrh s nazvem ,Architektonicka soutéz na veseni
expozic, vystavnich prostor a navstévnického provozu v Historické a Nové budové Narodniho
muzea“ (vyrok IL.).
V Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne 18. 8. 2016,
zalovany spolecné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil, nebot zadost
navrhovatele

se v dtsledku zrudeni soutéZe o navrh stala zjevné bezptedmétnou (vyrok IIL). Zalovany
dale ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (vyrok IV.).

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé namitali, ze sice nebyli Gcastniky fizeni zahajeného zalovanym z
Uredni povinnosti, presto se vsak citi byt napadenym rozhodnutim dotCeni na svych
pravech, nebot rozhodnutim poroty a nasledné zadavatele jim bylo udéleno prvai misto v
soutézi, a tedy jim vznikl narok na vyplatu stanovené ceny; a dale mohli byt vyzvani k
i M N4 v . 4 4 Ve M 4 v/ 4 v . v 4 v 4
realizaci navazujici vefejné zakazky v rezimu jednaciho ftizeni bez uverejnéni. Zrusenim
vV v / . v sV / . ~ . Ve
soutéze ovsem tyto naroky bez jejich zavinéni a bez nahrady zanikly. Zalobci proto méli
za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
/ v - / 4 /4
se zakonem o verejnych zakazkach.

Zalobci poukézali na skuteénost, Ze soutéZni podminka uveden4 pod bodem 9.3.1 pism. c)
v kapitole ,Duvody pro vylouceni ze soutéze“ byla prevzata ze Soutézniho radu vydaného
Ceskou komorou architektd, a byla tak soudasti soutéZnich podminek témé¥ viech
architektonickych soutézi zadavanych na zakladé zakona o verejnych zakazkach, nebot
prijeti Soutézniho *adu Ceské komory architektt je predpokladem ziskani dolozky
regulérnosti a tim také predpokladem pro to, aby se soutéze mohli ulastnit autorizovani
architekti. Pravni nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti tedy bez fadného
duvodu zpochybnuje zakonnost vsech téchto soutézi a nastoluje v této oblasti zasadni
pravni nejistotu.

Dle nazoru zalobct pfitom zalovany v posuzovaném pripadé zcela opomenul skutecnost,
ze soutéz o navrh nelze povazovat za specificky druh zadavaciho fizeni, ale za postup
7 7 M 4 4 4 v . / 4 <’/ Vv / IV
stojici zcela mimo oblast postupu zadavani verejnych zakazek, sledujici zcela odlisny tcel. I
kdyz zakon
o verejnych zakazkach pro zjednoduseni odkazuje v ramci Gpravy soutéze o navrh na
procesni postupy upravené v ¢asti tykajici se verejnych zakazek, je nutné 1 tato ustanoveni

aplikovat

v kontextu soutéze jakozto jiného typu fizeni s odliSnym tcelem a dal$imi specifiky.
Zadavani vefejnych zakazek i soutéz o navrh jsou do uréité miry vysoce formalizovanymi
postupy, v nichz ¢asto 1 marginalni pochybeni na strané zijemcd o zakazku mohou mit
negativni duasledky. Zde vsak bylo dle Zalobct nutno zohlednit specifika obou fizeni a
¢ e Vv /. /v N 4 ’ . / vV 8% 4

jejich odlisny Gcel. U verejnée zakazky je pro férovou soutéz klicova porovnatelnost
nabidek. Formalni pozadavky zadavatele tak sméfuji k tomu, aby vSichni uchaze¢i nabidli
porovnatelna plnéni, mezi kterymi by zadavatel vybral to objektivné nejvyhodnéjsi. Zakon

Vo / 4 4 v/ . ’ v . . . /. M / .

o verejnych zakazkach se snazi maximalné eliminovat jakykoli prostor pro avahu komise a
vlastni posouzeni. Ani zde vSak formalnost fizeni neplati bezezbytku a prolamuje ji
moznost pozadat uchazede o pisemné vysvétleni nabidky nebo doplnéni dokladd. Novy
zakon o verejnych zakazkach tento smér dale posiluje, kdyz napt. umoziuje objasnit idaje
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obsazené v nabidce, nabidku doplnit a s urCitym omezenim i zménit nabidku v dobé po
skonceni lhaty pro podani nabidek.

Zalobci byli zaroven presvédleni, ¥e v pipadé architektonické soutéZe je na misto
jednotnosti

a porovnatelnosti nabidek pozadovana co nejvys$i variabilita a kreativita nabizenych
feseni. Z hlediska férovosti soutéze tak neni dualezité dusledné naplnéni formalizovaného
postupu,

ale zarukou jsou odborna a obcanska duvéryhodnost ¢lena poroty, jakoz i zajisténi
anonymity posuzovanych navrha. S ohledem na nutny aspekt invence proto nemohou byt
soutézni podminky zcela konkrétni, jako je tomu u zadvacich podminek. Zalobci
pripomnéli, ze zvlasté
u soutézi (¢1 Castl vice kolovych soutézi), které jsou zameéreny na ideové reseni predmeétu
soutéze, vyjadruji soutézni podminky pouze aktualni predstavy o prioritach zadavatele ve
vztahu

k fesenému problému, jde o urcity ramec a nasmérovani soutézicich k podavani takovych
soutéznich navrhd, které budou pro vyhlasovatele maximalné pouzitelné. Za téchto
okolnosti tak nelze objektivné jednoznalné rozhodnout, ze posuzovany navrh splnil
bezezbytku vsechny vécné soutézni podminky, a tedy posuzovat navrhy binarni metodou
WSpinil - nesplnil®, jak to pozadoval zalovany v napadeném rozhodnuti. I ve fazi posouzeni
navrhu nastupuje kvalifikace a erudice porotcl, aby zhodnotili, zda navrzené kreativni
feseni lze podradit pod ramec soutéznich podminek ¢i nikoli, pfipadné zda poruseni
soutéznich podminek je takového rozsahu
a charakteru, ze navrh nelze hodnotit pfi zachovani regulérnosti soutéze. S ohledem na
postaveni poroty - jako osobni garance regulérnosti soutéze - je proto namisté, aby
posouzeni této otazky bylo ponechano na jeji Uvaze a aby nebylo kvalitnim navrhim
zbytecné odpirano Ucastnit
se hodnoceni z davodu dil¢ich formalnich pochybeni, coz bylo dle zalobct v daném
pripadé naplnéno pravé procedurou predvidanou v napadené soutézni podmince [pod
bodem 9.3.1
pism. ¢)].

Zalobci dile doplnili, Ze pokud by byla obecné prijata argumentace zalovaného a
vypusténa moznost ponechat v soutézi ty navrhy, u kterych je sporné, zda spltuji vsechny
vV 4 4 4 VvV 4 4 M 4 4 vV /
soutézni podminky nebo které soutézni podminky v marginalnim ohledu nesplnuji, ale
jejichz ponechani
v soutézi neohrozuje férovost soutéze, poprelo by to v konecném disledku samotny smysl

vV 4 . 7 . v/ N 4 vV Vv 4 / / Vv M
soutéze o navrh, tj. nalezeni nejlepsiho kreativniho reseni stanoveného tkolu a poskodilo
vyhlasovatele téchto soutézi. V této souvislosti zalobci rovnéz zdtraznili, ze predmétna

vV ’ 4 4 4 /4 . /4 ’ VVe 4
soutézni podminka nezaklada svévoli poroty o tom, které navrhy v soutézi ponecha, ale
transparentné stanovi konkrétni, Gzky ramec, ve kterém je tato vyjimelna procedura

Ve ’ v / Vv /4 \4 M 4 v . M /.
pouzitelna. S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobci zavérem navrhli, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil

v 7, 4 /4 v/ v/ 4
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

~ / /7 *7 1V / . V. / 77 / / . v . VeV v
Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve shrnul predchazejici procesni vyvoj véci, pricemz
doplnil,
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ze proti zadnému z vyrokd napadeného rozhodnuti nebyl Zzadnym z Gcastniku podan
rozklad. Dle zalovaného zalobci sice tvrdi, ze jejich zaloba sméruje proti napadenému
rozhodnuti v plném rozsahu, fakticky vsak broji pouze proti vyrokam I, II. a IV.
napadeného rozhodnuti s cilem domoci se pokracovani soutéze o navrh tak, aby zalobcim
jakozto vitéznému uchazeci mohla byt vyplacena stanovena cena, event. mohli byt vyzvani
k realizaci navazujici vefejné zakazky.

Zalovany byl presvédcen, ze podana zaloba je nepripustna, nebot sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného v prvnim stupni, proti kterému nebyl podan rozklad [viz § 68 ziakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)],
K tomu zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 140 odst. 6 spravaiho radu je ve spole¢ném
v/ 4 4 / V 4 M v/ 4 4 v
fizeni nutno otazku Ucastenstvi posuzovat tak, jako kdyby fizeni probihala samostatné.
Zalobci byli tedy
M M 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 / b M
1 ve spojeném spravnim rizeni Ucastniky pouze fizeni navrhového, nebot pouze jeho
predmétem byl prezkum vybéru nejvhodnéjsiho navrhu. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016 -
52, a rovnéz na odbornou literaturu a doplnil, ze v pfipadé, kdy uréity subjekt nemél
moznost radny opravny prostfedek podat, jelikoz mu ziakon toto pravo nepfiznava,
oV / v / i i v b 4 4 4 4 /7 v /v v .
nemuze byt dle zalovaného ani aktivné legitimovan k podani spravni zaloby v téze véci,
. M v Ve v 4 v 4 4 v/ / / v o
jelikoz u néj nebude naplnéna podminka vylerpani radnych opravnych prostredku.
Skutecnost, ze pravo podat opravny prostredek proti rozhodnuti ma jen omezeny okruh
subjektt, bylo pfitom dle zalovaného treba chapat jako tmysl zakonodarce.

S ohledem na to, ze zalobci nebyli Gcastniky spravniho fizeni zahajeného z moci Uredni
(coz ani nerozporuji), bylo tedy mozné v daném pripadé uvazovat pouze o jejich legitimaci
dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti v$ak dle zalovaného nesméruje do
4 M /7 Vv o Vv v v/ 4 [ / * /V 4 . \4 /
prav a povinnosti zalobct. Predmétem rizeni zahajeného z moci Gredni (jehoz vysledkem
jsou vyroky L, IL. a IV., proti kterym zalobci podanou zalobou de facto broji) bylo vylucné
rozhodovani o verejnych pravech a povinnostech zadavatele. V ném bylo posuzovano
/ v v v 4 . 4 4 Vo / 4 4 / v v
vylucné splnéni povinnosti ze strany zadavatele dle zakona o verejnych zakazkach, vylucné
jeho jednani bylo shledano rozpornym
s uvedenym zakonem, a tedy nic z toho, o ¢em bylo spravni fizeni vedeno a co bylo jeho
vysledkem materializovanym v napadeném rozhodnuti, se pfimo nedotyka prav a
M 4 v o /. 4 4 o v/ ’ M 4
povinnosti zalobcd. Napadenym rozhodnutim nebyla zalobcum ziadna jejich prava
zalozena, zménéna, odejmuta ani zavazné urlena. Dle zalovaného se mohl vysledek
spravniho fizeni zahajeného
z moci tfedni zalobcl tykat jediné tak, Ze soutéz o navrh byla zrusena, coz ovSem neni
zavér, ktery by se mohl ptimo dotknout sféry subjektivnich vetejnych prav zalobct.
Neexistuje totiz pravo na to stat se vybranym uchazecem, na vyplaceni stanovené ceny a na
’ . . <, [V ’ \ / 4
vyzvani k realizaci navazujici vefejné zakazky. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 91/2012 - 125.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
d)

s. f. s. v celém rozsahu jako neptipustnou odmitl. A pokud by krajsky soud dospél k
zavéru,
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ze zaloba je pripustna, mél zalovany za to, ze podana zaloba je neduvodna, nebot
/ 4 i v 4 \4 o
napadenym rozhodnutim nebylo nikterak zasazeno do prav zalobct.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci reagovali na vyjad¥eni Zalovaného podanim repliky. Byli presvédéeni, Ze v daném
v/ v . v ’ v/ -V ’ v .9 v
ptipadé nejsou splnény podminky neptipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s., jelikoz
zvlastni zakon vyluduje opravnéni zalobci podat radné opravné prostredky. Zalobni
legitimace zalobct tak byla zalozZena tim, ze zalobci byli jako vybrani GCastnici zkraceni na
svém pravu na vyplatu stanovené odmény a moznost uchazet se o realizaci navazujici
verejné zakazky na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni. V této souvislosti zalobci
odlisili nyni projednavany pfipad od véci, o niz rozhodoval Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 3. 10. 2013, ¢ 5. 62 Af  91/2012 - 125,
na ktery zalovany odkazoval ve svém vyjadreni. Zalobci méli za to, ze narok ucastnika,
ktery podal nejvhodnéjsi navrh, na udéleni a vyplaceni ceny predstavuje samu podstatu
vV 4 4 o / V VVe v 4 M /4
soutéze o navrh a hlavni davod pro Gcast v soutézi. Zpochybnéni existence tohoto naroku
\4 / v o v 4 /
ze strany zalovaného by tak dle zalobci bylo zpochybnénim samé podstaty
architektonické soutéze. Dle zalobcu tedy byla zaloba podana opravnénymi osobami a
nebyly splnény podminky pro jeji odmitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

S ohledem na obsah vyjadreni zalovaného a na néj reagujici repliku zalobct tak krajsky
soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze ve véci jednat
a mezi které se radi i otazka pripustnosti podaného zalobniho navrhu. S feSenim této
/4 Ve A 4 / V /7 Vv o v 4 N4 4 4 v/ 4
otazky pritom souvisi 1 otazka ucastenstvi zalobcu v predchazejicim spravnim fizeni.

Ulastenstvi v fHzeni vedeném podle zikona o vefejnych zakdzkich je upraveno v
ustanoveni

§ 116 zakona o verejnych zakazkach, dle kterého je Gcastnikem fizeni zadavatel a v fizeni
zahajeném na navrh téz navrhovatel; je-li predmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je
Ucastnikem fizeni téz vybrany uchaze¢ nebo vybrany Gcastnik soutéze o navrh. V fizeni o
spachani spravniho deliktu
je UCastnikem osoba podezrela z jeho spachani.

V posuzovaném ptipadé zalovany spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0572/2017/VZ,
zahajené na navrh navrhovatele, spojil ke spole¢nému projednani se spravnim fizenim
vedenym

pod sp. zn. S0118/2017/VZ, zahijenym z moci Gredni (usnesenim ze dne 3. 4. 2017, &. .
UOHS-S0572/2016,50118/2017/VZ-11228/2017/522/KCe). Ve spole¢ném izeni pak
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim jak v fizeni zahajeném z moci tredni, jehoz
Glastnikem byl pouze zadavatel (vyrok I, IL. a IV.), tak v fizeni o navrhu ve véci
prezkoumani kont zadavatele (vyrok IIL.). Ackoli pfitom obé fizeni (fizeni o navrhu a
fizeni zahajené z moci Gfedni) maji podobny predmét (v podobé posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele v soutézi o navrh), problematickym se jevi rozdilny okruh Géastnikt
obou téchto spravnich fizeni. Vybranému uchazeéi (zde zalobcim) totiz nepfisluselo
postaveni Ucastnikd v pfipadé toho fizeni, které bylo Zalovanym zahijeno z moci Gfedni
(shodné k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As
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310/2016 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné
ani zalobci tuto skute¢nost v podané zalobé nezpochybriuji.

Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravaniho organu neptipustna,
v * Vv W4 / 4 v v 4 4 4 Ve v,.’7 1 °
nevycCerpal-li zalobce radné opravné prostiedky pred spravnim organem, pfipousti-li je
/V 4 /4 v 4 4 4 4 / 4 v v v
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu prav zalobce zménéno
k opravnému prostredku jiného.

22. Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -

23.

65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, § 5 s. t. s., ve spravnim soudnictvi se lze
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Je tedy
ztejmé, ze soudni ochrana nastupuje teprve poté, jsou-li vylerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Nevyderpani
radnych opravnych prostfedkt zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. t.
s. davodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Mezi zakladni podminky posuzovani pfipustnosti podané zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 v/ M / 4 v 4 4 v o / 4 \4
spravniho organu tedy patfi mj. bezvysledné vycerpani prostredku, které ma zalobce
k dispozici k ochrané
¢1 napravé v predchazejicim spravnim fizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové
koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych
M i 4 4 i 4 4 i / 4 4 i 4 i v
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci vefejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob
ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem.

24. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byli v daném pfipadé v souladu s ustanovenim § 116

25.

zakona

o verejnych zakazkach acastniky fizeni zahajeného na navrh, o kterém bylo rozhodnuto
vyrokem III. napadeného rozhodnuti (ve spole¢ném ftizeni) tak, Ze fizeni o navrhu bylo dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno. Dle krajského soudu pfitom zalobci byli
opravnéni podat proti vyroku III. napadeného rozhodnuti Zalovaného rozklad, o ¢emz byli
ostatné v zavéru napadeného rozhodnuti poudeni.

Prestoze je dle krajského soudu z obsahu podané zZaloby zfejmé, Ze zalobci ji primarné
4 /__V v 4 v 4 4 vV . / 4 4
napadaji zavéry zalovaného o poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany zadavatele
s cilem domoci se pokradovani soutéze o navrh a vyplaceni stanovené ceny, vyslovné
v podané zalobé uvedli,
ze napadaji rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Je tedy ztejmé, ze proti vyroku IIL
napadeného rozhodnuti zalobci broji, aniz by vyclerpali opravné prostredky, které k jejich
v Ve V. 7/ Vv 4 ’ M /. Ve . 4 v /4
ochrané pfipousti zvlastni zakon, a proto krajsky soud pristoupil k tomu, ze zalobu v této
dasti vyrokem II. odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 1. s.

26. Jedna-li se o dast zaloby smétujici proti vyrokim L., II. a IV. napadeného rozhodnuti, k

tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ma zalobni
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legitimaci ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen konem spravniho organu (zde napadenym
4 4 4 v / ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/
spravnim rozhodnutim zalovaného), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
rava nebo povinnosti. Aktivai zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. - na rozdil od
p P & P
legitimace podle
§ 65 odst. 2 s. 1. s. - tedy neni vazana na postaveni Ucastnika rizeni pred spravanim organem
(zde zalovanym) a je zalozena ,pouhym® tvrzenim, ze ke zkraceni na pravech doslo.
Takoveé tvrzeni je pfitom v daném pripadé z obsahu podané zaloby zretelné a nepochybné
seznatelné. Zalobci totiz maji za to, ze byli napadenym rozhodnutim dotleni na svych
pravech, nebot rozhodnutim poroty a nasledné zadavatele jim bylo udéleno prvni misto
v soutézi o navrh, vznikl jim tedy narok na vyplatu stanovené ceny a dale mohli byt
4 i M i o4 v . 4 4 Ve M 4 v/ 4 v - v 4
vyzvani k realizaci navazujici verejné zakazky v rezimu jednactho tizeni bez uvefejnéni.
Zrusenim soutéze pritom tyto naroky bez jejich zavinéni a bez nahrady zanikly.

Otazka, zda takto uplatnéné tvrzeni o zkraceni na jejich pravech je divodné ¢i nikoli, je
pritom

jiz otazkou posouzeni divodnosti zaloby, tedy otazkou samotného vécného prezkumu
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. nelze
stavét do souvislosti vyluéné s postavenim zalobci coby uclastniki spravniho fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti vydano, pak potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64, publikovaném pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS. Aktivni
zalobni legitimace
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. tak bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném prfipadé dojit nemohlo (srovnej k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikovane pod ¢ 1764/2009
Sb. NSS). V pravé posuzované véci pritom takovy zavér zjevné a jednoznacné bez blizsiho
zkoumani nebylo mozno ucinit.

V casti smeérfyjici proti vyrokum I, II. a IV. napadeného rozhodnuti tedy byla zaloba
podana osobami opravnénymi k jejimu podani podle § 65 odst. 1 s. t. s. a zdejsi soud
nedovodil ani jiny divod jeji nepfipustnosti. V této ¢asti je tedy zaloba pripustna, a krajsky
soud tak mohl ptistoupit k posouzent jeji divodnosti.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti ma byt zruseno,
nebot jim skuteéné doslo ke zkraceni zalobcl na jejich pravech; ¢ zda ma byt Zaloba
zamitnuta), krajsky soud vychazel z toho, Ze spravni fizeni pred zalovanym bylo vedeno
z moci uredni, a to z divodu vzniklé pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach
pti stanoveni konkrétnich soutéznich podminek soutéze o navrh snazvem
SArchitektonickd soutéZ na veseni expozic, vystavnich prostor a ndvstévnickébo provozu v
Historické a Nové budové Narodnibo muzea“. V tomto fizeni pfitom zalovany dospél
k zavéru, ze zadavatel (tedy osoba od zZalobct odlisna) postupoval v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni stanovenymi v § 6
odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, ve spojeni s § 106 odst. 1, § 76 odst. 1 a § 76 odst. 6
téhoz zakona, kdy nasledkem toho jako opatfeni k napravé nezikonného postupu
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zadavatele zalovany podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach soutéz o navrh
zrusil.

Predmeét fizeni (a nasledné i napadeného rozhodnuti ve véci) tedy predstavovala otazka,
zda zadavatel postupoval v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach, kdyz v soutéznich
podminkach pod bodem 9.3.1. pism. c) definoval ze ,porota vyradi ze soutéZe soutézni
V4 Ve . / . 7/ N v V4 / / vV
navrhy, které nejsou v souladu s ostatnimi ustanovenimi téchto zavaznych podminek soutéze,
ledaZe se jednda o dilci formdlni odchylky, jimiZ neni sniZena srozumitelnost navrbu, neni
ohroZena anonymita navrbu a ani jimi neni navrh zvyhodnén; v takovém pripadé miize porota
rozhodnout ctyrpétinovou vétsinou svyjch vadnych clensi o ponechini navrbu v soutéZi®

31.Je tedy zfejmé, ze ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni (ex offo) zalovany

32.

33.

34.

/ v v 4 M 4 4 / V. / v v
rozhodoval vyluéné o pravech a povinnostech, resp. pravni sfére, zadavatele, vyluéné

v s . . ’ ’ R ) ) /1. V.V .
posuzoval plnéni jeho povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach a vyluéné v jeho
M 4 4 v 4 4 M v 4 7 V7 4
jednani shledal poruseni tohoto zakona. Nic z toho, o ¢em bylo vedeno spravni fizeni a co
bylo jeho vysledkem (nasledné materializovanym v napadeném rozhodnuti a jeho
oduvodnéni) se pritom primo nedotykalo prav a povinnosti zalobcu; zavér, k némuz
zalovany dospél a ktery se promitl v napadeném rozhodnuti, nebyla zalobcim zadna jejich
prava zalozena, zménéna, odejmuta ani zavazné urcena.

Jedine, ceho se predmét spravniho fizeni a jeho vysledek, materializovany v napadeném
rozhodnuti, mohl ve vztahu k zalobcim tykat, bylo ulozeni opatfeni k napravé
nezakonného postupu zadavatele, kterym zalovany dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach zrusil predmétnou soutéz o navrh. Ani to vsak dle krajského soudu
nepredstavuje skutecnost, ktera
by se pfimo dotykala pravni sféry a verejnych subjektivnich prav zalobct.

Pokud se jedna o primé dotleni prav a povinnosti vydanym spravnim rozhodnutim, pak
z hlediska charakteru téchto prav a povinnosti se musi jednat o verejna subjektivni prava
a povinnosti, kterym spravni soudy poskytuji ochranu, pricemz toto dotleni v pravech
’ / v/ . . V/ 7 Ve 1.7 . ’ /
musi byt pfimeé, nikoliv pouze neprimé ¢i dokonce eventualni. Tedy ani tvrzeni, které
zalobci akcentovali v podané Zalobé a nasledné i v replice, tj. Ze byli jako vybrani Gcastnici
zkraceni na svém pravu
/ 4 v v v \4 M 4 M . N4 Vo 4
na vyplatu stanovené odmény, véetné moznosti uchazet se o realizaci navazujici verejné
4 4 Vv - 4 v/ 4 A v 4 o . v/ /4 v 4 4
zakazky na zakladé jednaciho rizeni bez uverejnéni, nezpusobuje pfimé dotceni na pravech
zalobcu,
coz je pro zdej$i soud zavérem kli¢ovym. Zalobci mohli byt uvedenym vysledkem
’ 4 v/ 4 v M v/ v v v 71/ . \4 \4 o
spravniho rizeni dotleni pouze neptimo, ¢emuz ostatné odpovida i to, ze zalobcum
vV 1V’ 4 / / Vv /7 4 4 v/ 4 4 * /I V 4 N /v N /
nesveédci pravo byt Gcastnikem spravniho rizeni vedeného z moci uredni (viz vyse citovany
§ 116 zakona
o vefejnych zakazkach), a nemaji tak ani pravo se proti uvedenym vyrokim
vV /4 /7 Vv /4 4 i
prvostupnoveho rozhodnuti zalovaného branit rozkladem.

Lze tak uzavtit, ze pokud zZalobci namitali poruseni svych majetkovych prav, resp. prava
na vyplaceni stanovené ceny a prava Gdasti na navazujici verejné zakazce, jedna se o pouhé

v/ 4 v / v 4 / 4 \4 o v/ 4
neprimé, zprostredkované dotCeni na soukromych pravech zalobcu, kdy se pripadné
kompenzace takto tvrzené skody (Gjmy) lze po zadavateli domahat v civilnim fizeni o
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nahradu skody. Vysledek spravniho fizeni zahajeného Zalovanym z moci Gredni se tedy
mohl dotknout vylucné vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, ten ovsem
zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodal a proti napadenému rozhodnuti se nebranil
ani podanim rozkladu k predsedovi Zalovaného. Zalobctim ptitom nepHslu$i, aby
v soudnim rizeni nemisto zadavatele suplovali jeho ,necinnost“ a vznaseli na jeho obranu
proti napadenému rozhodnuti argumenty, ze zadavatel svym postupem zakon o vefejnych
zakazkach neporusil.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, ze nic z toho, co je zalovanému v zalobé
vytykano, se ve sféte zalobcti nemohlo pfimo negativné promitnout a dotknout se jejich

4 4 4 V. Vv M v v v / M M / M v / * Vv 4 i
pravni sfery. Odlisné, . tak, ze by se vécné zabyval jednotlivymi uplatnénymi zalobnimi
body, by zdej$i soud musel postupovat v pripadé, ze by proti zavérim zalovaného

y, by zdej postup prip y P

o M / Ve 1 v i .. / v v v 4
zpusobem, jakym to ¢inili zalobei, brojil samotny zadavatel, k ¢emuz ovsem v daném
ptipadé nedoslo.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal, Ze by u zalobct
byla dana vécna legitimace ke zpochybnéni vyroka I, II. a IV. zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto v této Casti vyrokem I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako nedavodnou zamitl. V ¢asti sméfujici proti vyroku III. napadeného rozhodnuti
zalobci podali zalobu, aniz by vyclerpali opravné prostredky, které jim procesni predpis
dava k dispozici. V této ¢asti je tedy zaloba dle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna, a proto
krajsky soud postupoval podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobu vyrokem II. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ulastnikl fizeni je ve vazbé na vyrok I rozsudku
oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého zalobci, ktefi neméli uspéch ve
v . /4 ./ o Ve V 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v \4 /4
véci sameé, nemaji vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé a zalovanému
4 4 4 v/ 4 4 4 . vV / / V. /7 Ve M M
spravnimu organu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni linnosti nevznikly. Ve
vazbé na vyrok IL je pak vyrok o nahradé nakladu fizeni odivodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobé z(¢astnéné na fizeni,
podle
§ 60 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze osoby zlcastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch
i1 1 . : A " : : . v
nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z
dtivodt zvlastniho zfetele hodnych soud miize osobé zic¢astnéné na tizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobé
zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
v M / \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4
f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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