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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: R.P.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2018, ¢.j. 076199/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_058580/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
15.3.2017, ¢.j. MUKOLIN/OD  25006/17-hau, sp. zn. 27618/2016 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), tim, ze
porusil § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozovatel motorového
vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize neuréeny
fidi¢ dne 27. 11. 2016 na pozemni komunikaci v obci Kolin, vulici U Kfizovatky,
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ve sméru ulice Havlickova, prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h a jel rychlosti
65 km/h (po zvazeni odchylky méfeni + 3 km/h), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
1500 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost Ghrady nakladd tizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce v obsahlé Zalobé uved] fadu namitek. Z dtvodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
zalobcovu argumentaci az dale v odtivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznamenti o prestupku ze dne 5. 12. 2016, ve kterém byly uvedeny nasledujici udaje
o prestupkovém jednani: ,Rychlost namérena 68 km/hod, Rychlost - odchylka radaru 65
km/hod, Rychlost povolend 50 km/hod. Automatizovanym technickym prostredkem SYDO
Trafific Velocity v. & GEMVEL0021 wver:1.0, pouZivanym p7i dobledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 27. 11. 2016 wvobci Kolin v ulici U
KriZovatky, smér ulice Havlickova, blize neustanoveny 7idic vyse uvedeného vozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Kvalifikace prestupku: Prestupek
v dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zik. & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
vprav, a to porusenim § 18 odst. 4 citovaného zdikona. Soudasti oznameni jsou i fotografie
porizené automatizovanym technickym prostredkem, ovérovact list ¢. 8012-OL-70024-16
silni¢niho rychloméru typ SYDO Traffic Velocity s platnosti do 25. 1. 2017.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobce spravnimu organu L. stupné sdélil, ze uvedené vozidlo ridil v den prestupku I. H..
Oznaceny tidi¢ nebyl kontaktni

Dne 24. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci.

Dne 25. 1. 2017 dorudil spravni organ I. stupné zalobci prikaz, kterym byl uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla RZ X na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem. Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti O. V. s. r. 0., v€asny
odpor.

Dne 15. 3. 2017 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 27. 11. 2016 v 13:35 hod v Koliné, U Kfizovatky, smér ulice
Havlickova, jako provozovatel vozidla nezajistil, aby ptiuziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 44 A 46/2018

Dne 5. 4. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobce. Dne 19. 4. 2017
byla zmocnénci zalobce dorudena vyzva k doplnéni blanketniho odvolani. Dne 6. 10. 2017
doplnil zmocnénec zalobce odvolani, a namital, Ze byl delikt projednan nezakonné, nebot
mélo byt zahdjeno tizeni o prestupku s fidi¢em, kterého zalobce oznacil, dale namital, ze
ma pochybnosti o tom, ze bylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem a
4 v / v Ve / v v / vV 4 v v \4
v zavéru namital, ze na uzitém rychloméru byly poskozeny afedni znacky, k ¢emuz navrhl
provedeni dukazu svédeckou vypovédi.

Dne 13.6.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalovany mimo
.. 4 o v 4 / 4 v v v /. V* 1°V M i
jiné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobcem oznaceny fidi¢ se objevil
vté dobé jiz v 11 odvolacich spisech predlozenych zalovanému (zalovany podrobné
odkazal i na jednotlivé spisové znacky projednavanych véci). K pochybnostem ohledné
typu rychloméru, tj. zda se jednd o automatizovany technicky prostredek zalovany,
odkazal na ovérovact list daného rychloméru a téz uvedl, ze je méridlo instalovano ve vysce
a nejsou pochybnosti o tom, ze je pouzity rychlomér automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy a v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.30 A 7/2017 - 79, bod 50 a nasl.
V souvislosti s poskozenymi Gfednimi znackami na uvedeném rychloméru zalovany uvedl,
v 4 4 4 v v v / v / 4 /4 4
ze k odvolatelem tvrzenému ohledani doslo az se znaénym ¢asovym odstupem od spachani
spravniho deliktu a proto je zjisténa skutecnost zcela irelevantni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodi

Dfive nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, Ze podana zaloba obsahuje
z hlediska rozsahu a pravni argumentace obdobné zalobni body, jako Zaloba projednana
u zdejstho soudu pod sp. 44 A 22/2018, ptipadné pod sp. zn. 44 A 14/2018. Vzhledem
k tomu, ze je zalobkyné zastoupena tymz advokatem, ktery je srozsudky ve vyse
odkazovanych vécech seznamen, bude soud odkazovat na pravni argumentaci uvedenou
v oznalenych rozsudcich. Dale také soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2018, ¢&.3.73 A 57/2017 - 53, ve kterém se uvedeny soud zabyval ¢asteéné
totoznymi zalobnimi body, jejichz vypofadani bylo nasledné potvrzeno irozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70. Zdejsi soud se
ztotoznuje s vyporadanim zalobnich bodt v uvedenych rozsudcich.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby v pofadi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Nedostatecné vymezeni skutku — okamzité zméreni vs. visek
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Vtomto zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni orgin nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobce vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v urcitém delsim tseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobce je objektivné odpovédny za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, Ze nezajistil, aby (nezji$tény) ¥idi¢ dodrel
nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
krat$im dseku. Ostatné i1 z dGvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni velicina, ktera
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo prumeérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ I. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci. Pro objektivni odpovédnost zalobce, jakozto provozovatele vozidla je stézejni
zjisténi, ze k prekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti v obci do$lo. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

NeodloZen{ véci

V tomto zalobnim bodé zalobce upozornuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolaval se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kterymi jsou nezahajeni
fizeni o prestupku aodlozeni véci zdGvodu, ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je zastaveni fizeni o
prestupku z diivodu, Ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Podle zalobce byla prvni podminka splnéna jen zdanlivé, nebot spravni organ L. stupné
neodlozil véc, nebot ve spise neni zalozeno zadné usneseni o odlozeni véci. Tento zaznam
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, & j. 15 A
129/2015 - 27, povazuje zalobce za obligatorni podklad pro vedeni fizeni o spravnim
deliktu. A i kdyby ve spise toto usneseni zalozeno bylo, bylo by protipravni, protoze o
ném nebyl Zalobce vyrozumén. Zalobce se odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 4 zikona ¢&.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
podle kterého plati, ze /o] odloZeni véci podle odstavcii 1 aZ 3 vydd usnesent, které se pouze
poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotlené jednanim osoby podezrelé ze
spdchani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi,
pokud by to bylo spojeno s neiimérnymi obtiZemi nebo naklady.“ Podle nazoru zalobce byl
spravni organ povinen vyrozumét osoby dotéené jednanim osoby podeztelé. Zalobce se
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povazuje za osobu dotéenou jednanim osoby podeztelé (fidi¢em vozidla). Podle zalobce jde

o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
v

C)s. 1.s.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze spravni organ I. stupné véc prestupku
odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dale upozornil na to, ze
v Vel Ve 1oV v ERY, / .
zalobce oznacil jako fidice osobu, kterou opakované oznacuji provozovatelé vozidla
zastupovani spole¢nosti O. V. s. r. o.

Soud nejprve konstatuje, ze se zastupce myli, pokud tvrdi, ze spravni spis neobsahuje
usneseni o odlozeni véci. Usneseni o odlozeni véci ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OD
6328/17-hau, se ve spise nachazi. Neni tedy divodna namitka, ze nebyly splnény
podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu z dtvodu neodlozeni véci. Véc byla
radné odlozena.

V souvislosti s povinnosti spravatho organu L. stupné vyrozumeét zalobce o odlozeni véci
odkazuje soud z davodu opakované uplatnované namitky zastupcem zalobce na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 44 A 22/2018 - 33, a to konkrétné na vyporadani
zalobniho bodu v odstavcich 28 az 32, ze kterych vyplyva, ze zalobce ani podle zakona o
prestupcich ve znéni novely ¢.204/2015 Sb. sucinnosti od 1. 10. 2016 nesplnoval
podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci, nebot ho nebylo mozné povazovat za osobu
dotéenou jednanim osoby podezfelé, které takové pravo jinak obecné svédéilo. Zalobce
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédcilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového ftizeni. Z tychz duvodt by zalobce ani nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odloZeni véci. Zalobni bod tak neni dévodny.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobce wuplatnil totozny Zalobni bod, jako v p¥padé projedniavaném pod sp.
zn. 44 A 14/2018, tedy ze nebylo prokazano, ze méstska policie méfila rychlost na Gseku
uréeném Policii CR a v takovém pipadé povazoval zalobce dikazy ziskané z méreni za
nezakonné. Jak véc projednavana pod sp. zn. 44 A 14/2018, tak véc projednavana nyni, se
tykaji provadéni usekového méreni v Koliné. Vzhledem k tomu, ze informace o schvaleni
predmétnych useku vychazeji ztotoznych podkladt, které soud jiz dtive zhodnotil,
odkazuje nyni soud na odstavce 25 az 28 rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 14/2018 -
36, ze kterych vyplyva, ze obecni policie provadéla méreni rychlosti v Koliné na tsecich
uréenych Policii CR, tedy v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod nenf
dtvodny.

Nedbalostni spachani prestupku

V tomto zalobnim bodé zalobce opétovné uplatnil zalobni bod totozného znéni, s jakym
se soud vyporadal v odstavcich 37 az 39 rozsudku ze dne 29. 4. 2019, . j. 44 A 33/2018 -
31. Vzhledem k tomu, Ze se spravni delikt zZalobce posuzoval podle totozného ustanoveni a
v totozném znéni, ajak ve zde projednavané véci, tak ve véci sp. zn. 44 A 33/2018 se
jednalo o pachatele fyzickou osobu, nema soud dtvod se od ptijatych zavéri odchylovat a
konstatuje, ze zalobni bod neni divodny, nebot spravni delikt provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vymezuje pouze jeden skutek, nikoli i
kvalifikované skutkové podstaty tohoto prestupku, které by se lisily existenci nebo
intenzitou zavinéni. Uvedenim formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti nebyl zalobce uznan
vinnym ze zavaznéj$tho spravniho deliktu. Zalobni bod neni dévodny.
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PouZiti automatizovaného technického prostredku bez obslulry

Zalobce dale namita, ze nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobce mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly ani dokazovani, zese skute¢né jednalo o automatizovany
i / v 4 v v /4 vV 4 v /
technicky rychlomér. Dale povazoval zalobce provedené meéreni za neprezkoumatelne,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto neni
. v 7V . / Ve e . ’ v v o1 V
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli. Dale zalobce uvedl, ze v prubéhu
4 v/ 4 4 v 4 v o / M 4 4 4 v 4 v \4 M 4
odvolaciho fizeni namital, Ze neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o
automat a nadto konstatoval, ze se az pozdéji seznamil se stanoviskem Ministerstva
dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, ze ktereho vyplyva, Ze za automat nelze povazovat
rychlomér, ktery je sice pevné nainstalovany, a zméfi rychlost automaticky, avsak v misté
Y e e 7 s IN 7 e v/ v ’ . ’ . e Ve 1oV .. .
se nachazeji policisté ¢i straznici, ktefi néktera vozidla zastavi a jejich ridide legitimuji.
Pokud by byl Zalobce stimto stanoviskem obeznamen dfive, argumentoval by, ze se
v misté nachazeli straznici obecni policie, ktefi vozidla vskutku zastavovali. Zalobce tedy
\4 v v v M v 4 v VvV 4 M /v 7
az v zalobé uvedl, Ze se nemohlo jednat o automat, protoze na misté méreni byli straznici.

Zalobni bod neni dtvodny. Zalobce jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
namital, ze pouzity rychlomér nemuze byt povazovan za automatizovany technicky
prostfedek. Zalovany se s uplatnénou odvolaci nimitkou v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Uptesnil typ rychloméru a téz odkazal na fotografie, ze kterych je zfejmé, ze je
métidlo umisténo ve vysce a jedna se o stacionarni pevné nainstalovany technicky
prostredek. Dale je treba zohlednit i to, ze jiz v oznameni o podezteni ze spachani
prestupku ze dne 5. 12. 2016 bylo uvedeno, ze ,bliZe neustanoveny 7idi¢ vyse uvedeného
vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost®, z cehoz je patrné, ze policie nebyla pritomna
meéreni rychlosti a uvedené ridiCe nezastavovala a nelegitimovala. Jak v oznameni o
podezreni ze spachani prestupku ze dne 5. 12. 2016, tak z prvostupnového rozhodnuti
a1z napadeného rozhodnuti se jednoznacné podava, ze byl prestupek zjistén
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. V takovém pripadé
nelze pochybovat o skutecnosti, ze tento radar je automatizovanym prostredkem
uzivanym bez obsluhy, nebot se jedna o stacionarni zafizeni, které funguje samostatné bez
nutnosti pritomnosti obsluhy.

Zalobce s odkazem na stanoveni délicich kritérif a rozlifen, zda se jedna o automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, tak jak je vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 9 As 213/2017 - 37, uvadi, ze na misté méreni stali
straznici. Zalobce viak nepfedklida jediny dikaz, ktery by o této skutetnosti svéddil.
Zalobce tento argument vznesl jako prostou negaci skute¢nosti uvedené ve spravnim spise a
skutednosti uvedené v prvostupniovém i1 napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze pro
své tvrzeni nepredklada zadny dikaz, kterym by mohl zpochybnit informace a podklady,
na zakladé kterych spravni organ L. stupné rozhodoval, nelze povazovat uvedeny argument
za dtvodny. Zalobce tento argument uzil pouze Glelové a ve stejném stylu, v jakém
formuluje ostatni zalobni body, tedy pouze aplikuje procesni strategii, ve které se snazi
zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a 4daji uvadénych spravnimi
organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravnich organt sva rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



29.

30.

31.

7 44 A 46/2018

odtvodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by byl zalobce schopen
predlozit jakékoli dikazy svédlici o opaku, nez co spravni organy v napadenych
rozhodnutich uvedly. Soud upozornuje, ze spravni rozhodnuti nelze vnimat jako
samostatné segmenty slov bez kontextu, jak se snazi zalobce predestrit. Ze zadného
podkladu pro vydani prvostupriového nebo napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
provadénému méfeni bylo pfitomni straznici, naopak je ze spravniho spisu patrné, ze
méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Zalobni
bod neni divodny.

Neexistence spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Zalobce namital neexistenci spravntho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o
silniénim provozu téz ve véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 44 A 22/2018.
Soud se s uvedenou namitkou vyporadal v odstavcich 50 az 53 rozsudku ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 44 A 22/2018 - 33. Vzhledem k tomu, ze je skutkova situace zcela srovnatelna a na oba
projednavané pripady se aplikovala totozna pravni Uprava, odkazuje soud na vyse uvedené
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze uplatnény zalobni bod neni divodny, nebot nedoslo
ke zméné pravni Upravy, ktera by byla pro pachatele pfiznivejsi, nebot doslo pouze
k formalnimu prejmenovani spravnich deliktt na prestupky.

Zavinéni

Vzhledem k tomu, ze i zalobni bod, ktery zalobce nazval zavinéni, zdejsi soud v totozném
znéni opakované vyporadal, odkazuje na odstavce 54 - 58 rozsudku ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 44 A 22/2018 - 33, ve kterém uvedl, ze prokazani zavinéni nebylo vyzadovano ani
podle pravni Gpravy, ktera byla G¢inna i v dobé, kdy se spravniho deliktu dopustil zalobce,
ani v aktualné projednavaném pripadé zalobce, a dale soud uvedl, ze nedoslo ke zméné
obligatornich znaka skutkové podstaty podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ani pote,
co zakonodarce ptistoupil k explicitnimu vyjmuti posuzovani zavinéni a spravni organy
nebyly povinny zkoumat miru zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravniho deliktu,
nebot podle Gpravy § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu odpovida provozovatel
vozidla za spachany delikt na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobni bod tak neni
duvodny.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti o sankci, a to z toho
dtvodu, ze spravni organ zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a p¥islu$nou vyhlasku v pHpadé vyroku o nikladech fzeni. Zalobce také uvedl, Ze
je odkaz na § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu irelevantni, nebot stanovuje: , K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“ Zalobce
namital, ze mélo byt prvostupriové rozhodnuti zalovanym zménéno dle posledni verze
zakona o silni¢nim provozu, nebot prvostupiiové rozhodnuti nabyva pravni moci ke dni
rozhodovani zalovaného. Podle Zzalobce neni mozné s odkazem na § 2 odst. 6 zakona o
odpovédnosti za prestupky prezkoumat, zda dle pravniho predpisu Géinného ke dni
rozhodnuti Zalovaného viibec bylo mozné ulozit ptislusny druh trestu a dale namital, ze ve
vyroku neni obsazeno ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena. Podle Zalobce také
neni seznatelné, zda je uloZena sankce 1500 K¢ sankci na samé spodni ¢i horni hranici,
nebo ve stfedu zakonného rozmezi.
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Soud nejprve uvadi, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost oznacuje judikatura
vnitiné rozporné vyroky rozhodnuti nebo vyroky, ve kterych neni vyslovné vyjadteno
anebo alespon zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jak odvolaci spravni
organ nalozil spfezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi
jednotlivymi ¢astmi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7
A 547/2002 - 24 nebo Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005 -
19). Napadené rozhodnuti neshledal soud neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
nebot nepanuje rozpor mezi konstatovanim viny za spachani spravniho deliktu
provozovatele motorového vozidla a ulozenou sankci v podobé pokuty 1500 KC.
Rozporneé by bylo napfiklad takové rozhodnuti, u kterého by spravni organ ulozil pokutu,
atkoli by neshledal Glastnika Hzeni vinnym zkonkrétniho skutku. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zaroven zamitl
odvolani zalobce, v cemz opét neni shledan zadny vnitfni rozpor.

Dale soud uvadi, ze ackoli lze obecné souhlasit s principem, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79), je nutné odlisit
agendu spravniho trestani, do které prostupuji nékteré ze zasad trestniho prava. Jedna
z téchto zasad je vyjadrena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklida podle zikona #cinného v dobé, kdy byl in spdchdn. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele p¥iznivéjsi.“ Primarné se tedy skutek posuzuje a
trest uklada podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku. V projednavaném pripadé
byl prestupek spachan dne 27. 11. 2016 a dle zakona o silniénim provozu uc¢inného ve
znéni ke dni spachani prestupku bylo v § 125f odst. 3 stanoveno: ,Za spravni delikt podle
odstavce 1 se uloZ{ pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky porusenti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10000 K¢.“ Zaroven ale plati, ze spravni organy maji povinnost, az do doby vydani
rozhodnuti o prestupku, sledovat pravni upravu a ovéfit, zda v ni nenastaly zmény, které
by znamenaly pro pachatele pfiznivéjsi vysledek.

V dobé rozhodovani zalovaného doslo ke zméné ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim

v . . 4 v 4 4 Vev/ 4 4
provozu, avsak nikoli vté podobé, ze by stanovoval mirnéjsi podminky pro hodnoceni
v v ’ ’ v . sV 1vr , . v
zalobcova skutku. Zmeéna Gpravy pouze vyslovné zakotvila jiz dtive dovozené pravidlo, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu se nevyzaduje zavinéni. Lze tak uzavrit, ze spravni organ 1. stupné uvedl spravny
odkaz na ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého byla Zalobci
uloZena pokuta (nadto jesté v dobé rozhodovavani spravniho organu I. stupné, . k 15. 3.
2017, ani ke zméné dotéeného ustanoveni nedoslo), a ani v dobé rozhodovani zalovaného
nenastaly takové zmény v pravni dpravé, které by mély za nasledek mirnéjsi posouzeni
prestupkového jednani.

Zalobce mé zrovet za to, Ze bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o odpovédnosti
za prestupky, podle kterého plati, ze ,/plachateli lze uloZit vZdy jen takovy drub spravniho
trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon #cinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Nicméné
zalobce jiz nijak uvedenou namitku neaplikoval na projednavanou véc, nebot by zjistil, ze
toto pravidlo poruseno nebylo. Jak v dobé spachani prestupku (dne 27. 11. 2016), tak
v dobé rozhodnuti zalovaného (dne 13.6.2018), bylo mozné za spravni delikt, resp.
pozdéji prestupek, provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ulozit
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pokutu. Zalobci tedy nebyla uloZena sankce, resp. spravni trest, kterou by nebylo mo#né
ulozit v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Neni dtvodna ani namitka zalobce, ze ze spravniho rozhodnuti neni seznatelné, zda byla
pokuta ulozena v jeji dolni hranici, stfedu nebo v horni hranici zakonné sazby. Spravni
organ I stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl (dokonce zvyraznénym pismem), ze
SsIpravni orgdn tedy ukldda sankci pokuty p¥i dolni branici mozné vyméry.“ A zalovany pak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zopakoval, ze ,[plokuta byla uloZena na samé
spodni hranici zakonné sazby, a to dle zikona icinného v dobé spichani deliktu, tzn. podle §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, s priblédnutim k rozmezi stanovenému § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silnicnim provozu (rozmezi ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢)“. Vzhledem
k tomu, ze rizeni pred spravnimi organy tvofi jeden proceni celek, neni vadou fizeni, kdyz
presné rozmezi pokuty uvedl a¥ %alovany v napadeném rozhodnuti. Zalobni bod neni
dtvodny.

Nepriblédnuti k mozZnému mimorddnému sniZeni sankce

Téz namitkou mimoradného snizeni sankce se zdejsi soud opakované zabyval. A vzhledem
k tomu, ze ji zalobce uplatnil vtotozném znéni, odkazuje soud na vyporadani této
namitky v odstavcich 67 - 71 rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 44 A 22/2018 - 33, nebot
nyni posuzovany pripad ma srovnatelny skutkovy zaklad, ktery neodavodiuje odchylku
od dfive ptijatych zavért. Spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz ve vyroku
v 4 4 4 / N4 M A / % 4
prvostupniového rozhodnuti neuvedl ustanoveni tykajici se mimoradného snizeni sankce.
Soud proto konstatuje, ze nebyla dana povinnost spravniho organu I. stupné, resp.
v 4 / o M A / % 4 4 vV \4
zalovaného, zabyvat se divody mimoradného snizeni sankce ex offo. Zaroven zalobce
v prubéhu spravniho tizeni neuplatnil zadny navrh ani neuvedl jediny dtvod, pro ktery by
bylo mozné tohoto mimoradného institutu vyuzit. Ze spravniho spisu také neni ztejmé, ze
okolnosti pripadu nebo osoba zalobce byly néfim mimoradné ve vtahu k moznosti
i v/ 4 A% 4 4 4 4 v 4 4 v/

mimoradného snizeni pokuty. Spravni organy mély rozhodovat podle spravniho radu,
nikoli podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky tak ani nemuselo byt aplikovano.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 zikona o silniénim provozu. Zalobce zastdva nazor, Ye je nutné, aby ve vyroku
rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoZ znaky poruSeni povinnosti ¥idi¢e vykazovalo. Zalobce namit, e spravni
organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a
zvyroku rozhodnuti tak nelze pfezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce
postizen.

Soud odkazuje na usneseni roz$ireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém jsou specifikovany naroky
na citaci konkrétnich ustanoveni, ktera je nutné do vyroku rozhodnuti uvést a ktera
dohromady davaji skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl pouze poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, a pro perfektnost
vyroku by bylo nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4), které
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popisuje konkrétni prestupkové jednani a které dopliiuje vyse uvedena ustanoveni tak, ze je
dostateCné zfejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny. Spravai organ L
stupné az v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o prestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkova podstata byla
naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Lze
proto konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato vada vyroku rozhodnuti
odstranéna a nebyl dan dévod pro zrufeni napadeného rozhodnuti. Zalobni bod tak neni
divodny.

Prekluze

Podle zalobce jiz doslo k prekluzi spachaného deliktu z dtvodu, ze spravni organ L. stupné
rozhodl dne 15. 3. 2018 (pozn. soudu: spravné mélo byt uvedeno datum 15. 3. 2017), tim
polala plynout jednoleta promléeci doba; jejiz posledni den pfipadal na 15. 3. 2018. Zalobce
se pak dovolava uplatnéni promlceci doby prestupku na zakladé ustanoveni § 29 pism. a), §
30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, z nichz mélo
vyplyvat, ze je pfestupek promlcen po jednom roce ode dne vydani rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné. Divodem, pro ktery je podle zalobce nutné tuto pravni Gpravu zakona
o odpovédnosti za prestupky aplikovat je, Ze je pro zalobce vyhodnéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Vzhledem k tomu, ze je argumentace zalobce totozna, jako v pripadé projednaném zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, . j. 44 A 22/2018 - 33, a téz skutkovy stav je
podraditelny pod uvedené pravni hodnoceni, odkazuje soud na vyporadani totozného
zalobniho bodu v odstavcich 80 az 88 citovaného rozsudku. Spravni delikt zalobce nebyl
prekludovan, nebot podle § 125e odst. 5 véta za stfednikem zakona o silni¢nim provozu,
neuplynula lhata, ktera by méla za nasledek zanik odpovédnosti za uvedeny spravni delikt.
Zalobni bod neni dvodny.

Absence formy zavinéni ridice

Zalobce dale namita, ze je rozhodnuti nezakonneé z dtvodu, ze spravni organy neprokazaly

a ani netvrdily, ze bylo jednani ridice zavinéné. Zalobce odkazal na § 125f odst. 2 pism. b)

zakona o silnicnim provozu, podle kterého je mozné pficitat provozovateli vozidla

jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku a proto se mély

spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobce zastava nazor, ze ho nelze
v/ v \4 4 4 \4 . 4 /7 V* 1°V M v 4

trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani tidice zavinéne.

Podminkou prokazovani znakl prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, &. . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, Ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu pozadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle toboto zikona.
Samotny zdkon o silnicnim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zdakona). To samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
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zdkona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢& . 8 As 17/2007 - 135, ¢
1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, tj. soucisti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné
pravni ipravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zasad trestnibo prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki byl
ddn prostor v rizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ . 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu je plné aplikovatelny i na namitku zalobce,

/ v 4 4 4 4 \4 Ve 1°V v i i v v
podle které mély spravni organy prokazat, ze se ridi¢ prestupku dopustil zavinéné.
Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak vyplyvajici z § 2
odst. 2 zakona o prestupcich a nikoli ze zakona o silni¢nim provozu, nebylo nezbytne,
aby spravni organy prokazovaly, ze ridi¢ vozidla jednal zavinéné. Zalobni bod neni
dtvodny

Neoznamenti viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobce uplatnil totozny zalobni bod, jako v pipadé projednivaném pod sp. zn.
44 A 14/2018. Soud proto odkazuje na vyporadani tohoto zalobniho bodu v odstavcich 82
az 99 rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 14/2018 - 36, ve kterém dospél k zavéru, ktery
je zcela aplikovatelny i na nyni projednavanou zalobu, ze obecni policie neméla povinnost
oznalit Useky méteni rychlosti dopravni znackou a dale soud dospél k zavéru, ze zaznamy
porizované kamerami byly pofizovany v souladu se zakonem (informace o provadéném
méreni byla radné uverejnéna, konkrétné na webovych strankach Méstské policie Kolin) a
jejich uziti sledovalo legitimni cil, tedy dohlizet na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobni bod neni divodny.

Absence skutkové podstaty prekroceni rychlosti v viseku

V tomto zalobnim bodé zalobce namita, ze pravni rad Ceské republiky nezna skutkovou
M v v 4 M Ve _/ / / 4 4 v
podstatu deliktu prekroceni rychlosti na urcitém useku, ale pouze na konkrétnim misteé.
Zalobce byl odsouzen za prekroceni tempa v urcitém tseku, coz ale podle minéni zalobce
/ 7V X / . Vv -
pravni rad Ceské republiky neumoznuje.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobce je objektivné odpovédny za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, Ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, Ze nezajistil, aby (nezji§tény) ¥idi¢ dodrzel
nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplniuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idi¢ nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
kratsim dseku. Ostatné jak soud jiz jednou v tomto rozsudku uvedl, i proto, Ze je rychlost
vektorova fyzikalni velidina, ktera vyjadtuje, vjakém casovém tdseku se zméni poloha
konkrétniho télesa, nebylo by mozné, aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo
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v jednom jediném bodé. Stanoveni rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim dseku
souvisi az s metodou zjisfovani rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla muze probihat jako
stanoveni okamzité nebo prameérné rychlosti. Metoda méreni rychlosti v$ak nema vliv na
v 4 4 v/ o4 Vv v 4 M VVv/ 4 M
naplnéni skutkové podstaty spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod tak neni divodny.

Poskozené iiredni znaky

V poslednim zalobnim bodé zalobce namital, ze rychlomér mél poskozené Gredni znacky,
a proto doslo k zaniku jeho ovéteni, nebot dle pravniho predpisu dochazi k zaniku ovéteni
nejen uplynutim jednoleté lhaty od vystaveni ovérovaciho listu, ale téz poskozenim (i
odstranénim uredni znacky (§ 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.). Dle zalobce nezjistil zalovany
v/ v / v/ v v 4 M v 4 4
radné skutkovy stav a nevyporadal se dostate¢né s touto namitkou uplatnénou v odvolani.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany odmitl uvedenou namitku s odtivodnénim, ze byla
uplatnéna s urcitym znacnym casovym odstupem . Podle zalobce se jedna o nepodlozenou
. Y ’ v ’ ’ e . ’
spekulaci, nebot zalovany nemél takovy argument odmitnout, dokud by nezjistil, s jakym
odstupem byla tato skutecnost zjisténa. Dale zalobce uvedl, ze i kdyby byl rychlomér
ohledan s uréitym casovym odstupem, méla by se aplikovat zasada in dubio pro reo.

Soud ve strucnosti uvadi, ze princip aplikace pravidla in dubio pro reo znamena, ze
v pripadé, zustanou-li po vycerpani vsech dosazitelnych dikazd duvodné pochybnosti o
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dalSich dostupnych dikazi, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(srov. komentar Sémal, P. a kol.: Trestni #4d. Komentdr. 7. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s.
15 - 105). V pripadé zalobce vsak nenastaly divodné pochybnosti o skutkovém stavu.
Spravni organy disponovaly dostateCnymi dukazy, které jsou zalozeny ve spravnim spise, a
ze kterych vyplyvaji vérohodné informace o spachani prestupkového jednani tak, jak je
kladeno zalobci za vinu. Spravni organy tedy nemély duvod aplikovat zasadu in dubio pro
reo, nebot neshledaly divodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Dale soud uvadi, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
. i 4 4 o i / M 4 M / o / 4 4

subjektivaim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Pojem verejné subjektivni pravo je znalné Siroky,

. 4 v v . / M . / / Vv N / v /o . / */ /7
nicméné ,na verené subjektioni pravo lze bledét jako na opravnéni jednotlivce vyplyvajici
z norem vereného prava, pravniho 7ddu, na zikonné postupy vereiné moci viii nému. Vereind
subjektioni prava jsou odrazem povinnosti verené moci vystupovat vici jednotlivcim jen na
zdkladé zdakona, v jeho mezich a zpisobem jim stanovenym.“ (Kopecky, M. Spravni prdvo.
Obecnd cast. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2019, s. 41).

Nicméné je tieba rozlisit, v jakych pripadech se u soudu at uz fyzické nebo pravnické
osoby, legitimné domahaji ochrany vefejnych subjektivnich prav, a kdy jiz dochazi ke
snaze legitimizovat obstrukcéni jednani, které je povazovano za nedovoleny vykon
procesntho prava a které trpi nedostatkem pravem chranéného zijmu, nebot sleduje
jednostranné zajem (vyhodu) jednajictho (srov. doc. JUDr. Soria Skulovd, Ph.D., JUDr.
David Hej¢, Ph.D., JUDr. Lukas Potésil, Ph.D., Mgr. Jan Scheuer, Mgr. Kldra Ibrmajerovd,
Obstrukce v ¥izeni o dopravnich prestupcich. Pravni rozhledy 11/2019, s. 393). Autori
odkazovaného ¢lanku zpracovali i analyzu nejcastéjsich zptisobu tzv. obstrukéniho jednani
v fizenich o dopravnich ptrestupcich, byt zdtraznili, a soud s touto vyhradou souhlasi,
ze ne kazda namitka Gcastnika prestupkového tizeni je obstrukéni povahy a stejné tak neni
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v / M \4 N4 /4 v 4 4 4 4 M M oV
mozné za obstrukci povazovat fadné uplatfiovani procesnich prav, jakkoli muze
v / v/ 4 4 4 VVv/ v / / 1/ Ve M
v nékterych pripadech znamenat pro spravni organ vyss$i vynalozené usili pti jejich

vyporadavani.

Nicméné autori odkazovaného c¢lanku dospéli k zavéru, se kterym se zdejsi soud
ztotoznuje, ze obstrukcemi v fizeni o dopravnich prestupcich se obecné rozumi snaha
ztizit nebo zmatit fadny postup v prestupkovém fizeni a tim ztizit nebo zmarit uplatnéni
odpovédnosti za prestupek, resp. dosazeni uclelu fizeni o prestupcich. Za jiz typické
obstrukce lze povazovat jednani spojené s doru¢ovanim ve spravnim fizeni, a to zpusobem,
kdy Gcastnici oznaci jako dorucovaci mailovou adresu s diakritikou, ackoli v prubéhu
spravniho fizeni uzivali jinou mailovou adresu, podobnou té nové oznacené, avsak bez
diakritiky. Jinym obstrukénim jednanim je zpusob ucéelového oznacovani domnélych
Ve 1°Vo bl v v/ 1 v 4 V_V / v 4 N4 X /
1di¢Q, at uz spociva v oznaleni osoby vyhosténé a dlouhodobé nepobyvajici v Ceské
republice, nebo v osobé zcela nekontaktni a fakticky neexistujici, nebo ve zcela
zavrzenithodném zplsobu oznaleni osoby zemrelé. Nelze dat Gplny vycet obstrukéniho
M 4 4 4 / Vv 7 . 4 v o V_Ve/ v

jednani, kterého se tucastnici dopravnich prestupka dopoustéji, ostatné, tento seznam
nebude zrejmé nikdy plné ukonceny, protoze i pres uplatiiovani nékterych jiz vycerpanych
obstrukcnich metod, prichazeji néktefi Gcastnici s novymi mnohdy velmi sofistikovanymi
metodami. Vzdy je treba pfi hodnoceni kazdé procesni taktiky vyhodnotit, zda se jedna
o legitimni procesni postup, ktery muze prispét k objasnéni skutkového stavu, pripadné
ktery muze odhalit procesni pochybeni spravniho organu, od procesniho postupu, jehoz
Ucelem je zmareni ¢i ztizeni uplatnéni odpovédnosti za prestupek.

Soud jako obstrukci vyhodnotil jednani zmocnénce zalobce i ve zde projednavaném
v/ v / 4 M v 4 4 4 \4 . / Vv vV 4
ptipadé, ktery v ramci doplnéni odvolani uvedl, Ze na technickém prostredku pro méfeni
. v / Vv 4 v 4 4 4 /4 4 Vv 4 4
rychlosti byly poskozeny uredni znacky a pro prokazani svého tvrzeni navrhl predvolani
svédka M. P.. Soudu je znama ¢innost M. P., ktery se podili na pojistovani fidi¢a pred
pokutami (srov. komercni sdéleni M. P. zde: https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/v-
praze-se-objevilo-nekolik-autovraku-stoji-za-nimi-poskytovatel-kontroverzniho-
pojisteni/1742493). Vzhledem k tomu, ze M. P. nabizi obdobné sluzby, jako zastupce
\4 v/ v v \4 </ /7 4 4 v/ 4 v 4
zalobce, pfipadné zmocnénec zalobce vystupujici ve spravnim fizeni, nelze predpokladat,
v / v v v v v / . 4 v 4 / Vv 4 v
ze by uvedeny svédek vérohodné vypoveédél o ddajném poskozeni urednich znacek na
rychlomérech. Je nutné uvést, ze navrzeny svédek nejen ze schvaluje spolecensky skodlivé
jednani, ale navic se snazi tomuto spolecensky Skodlivému jednani spocivajicimu
v 4 4 . M A vV
v porusovani pravidel silni¢énitho provozu poskytovat ochranu. Tézko pak lze
predpokladat, ze by uvedeny svédek vypovidal vérohodné a objektivné, zvlast kdyz
V* 1*Vo M . v Ve / 4 4 V_ *)0 /4 v M . . v v 4
fidicim slibuje, ze vyuzitim sluzeb jim zastitované spolecnosti bude jejich prekroceni
rychlosti ¢i neopravnéné parkovani zcela beztrestné (srov. zde:
https://virtualniprovozovatel.cz/o-nas ). Uvedeny svédek nejen ze uznava, ze fidi¢i mohou
prekracovat rychlost a neopravnéné parkovat, ale zaroven slibuje, Ze bude uplatnovat
takové metody, které zajisti uvedenym fidi¢im ochranu pted sankci. Uvedeni informace o
tom, ze byly na konkrétnim radaru poskozeny Gfedni znacky, se tak jevi jako obstrukéni
taktika vyuzivand uvedenymi subjekty scilem zabranit ulozeni pokuty za spachany
spravni delikt.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obstrukéni jednani ma povahu zneuziti prava. Zneuziti prava je
sjednani pravné zakazané, jehoZ disledkem miize byt negovani subjektivnibo procesnibo prava,
které bylo zneuZito - spravni organ nap¥. nepriznd vcinky danému iikonu, resp. k nému
nepriblédne, nevyhovi Zidosti, neprovede navrhované dikazy apod.” (Pomahal, R. a kol.
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Verejnd sprava za rozcestim (pravni reflexe). Praba: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta,
2013. 5. 66). Nejvysst spravai soud pak v souvislosti se zakazem zneuziti prava zduraznil, ze
Ve V7 . 4 4 v v M /4 v /4 4 4 v/ 4 oV
1 $irsi kontext jednani zmocnénce zalobce mimo ramec dotéeného spravniho fizeni muize

4 v/ 4 V. /7 Ve v/ MR 4 4 M vV/ 4 4
prokazat pfipadné obstrukcni ¢i zneuzivajici jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 2 As 47/2015 - 30, odst. 14).

Zdejsi soud jiz vySe popsal, ze praktiky zmocnénce zalobce a timto zmocnéncem
oznaceného svédka maji za 0lel zamezit odpovédnosti ridi¢h za prestupkové jednani.
V tomto kontextu se pak jevi jako obstrukéni jednani, pokud zmocnénec zalobce u
zalovaného uplatni s velkym Casovym odstupem namitku poskozenych trednich znacek na
technickém zafizeni méficim rychlost zvlast, kdyz jako jediny dikaz prokazujici jeho
tvrzeni oznaci moznou vypoved osoby, ktera se profesionalné zabyva ,pojistovanim proti
pokutam®. Soud jiz dfive upozornil na taktiku zastupce zalobce, ktery se snazi v podanych
zalobach pouze negovat faktické informace uvedené ve spravnich rozhodnutich, aniz by
predlozil jakeékoli dikazy svédéici ve prospéch svych tvrzeni (srov. napt. vyporadani
zalobniho bodu tykajiciho se terminu ,automat®). Uvedenou taktiku pak zjevné aplikuje 1
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, ve kterém po nastudovani pravni apravy zjisti
jednotlivé podminky pro uziti a zjisténi konkrétnich dikazd a ty nasledné neguje
(zmocnénec zalobce tedy zjistil, ze technické zatizeni pro méfeni rychlosti musi byt
opatreno Urednimi znackami, a proto pouze konstatoval, ze toto zarizeni nebylo Urednimi
znackami opatfeno. Obdobné si zjistil, ze v pripadé posuzovani technického zafizeni jako
automatu je rozhodné fakticke uziti konkrétniho technického prostredku, a proto
v pripadé, kdy bylo méfeno automatem, pouze odporuje, ze byl na misté pfitomen
straznik. Zastupce zalobce uvedenou taktiku v tomto bodé dokonce explicitné ptiznal,
kdyz uvedl: ,Zalobce se - bobuzel aZ po pravni moci rozhodnuti - dozvédél o tom, e dle
stanoviska Ministerstva dopravy, sp. zn. 102/2013-160-OST/4, nelze za automat povazovat
rychlomér, ktery je sice pevné instalovany a zméfi rychlost automaticky, avsak v misté se
nachdazeji policisté & straznici, kteri nékterd vozidla zastavi a jejich 7idice legitimuji, a néktera
nikoliv. Tento zdvér osvéd(il téZ Nejuvyssi spravni soud v rozsudku 9 As 213/2017 - 37, bod 57.
Pokud by tuto skutecnost, kterd Zalobci nebyla logicky zndma, spravni organ v rozhodnuti
uvedl, pak by Zalobce mohl argumentovat tak, Ze v misté se nachdazeli straznici obecni policie,
kteri vozidla vskutku zastavovali.“ Taktéz lze uvést pripad podminek méreni rychlosti
obecni policii, pro kterou plati, Ze mze méftit rychlost pouze na seku oznaceném Policii
Ceské republiky - zistupce Zalobce pouze opét neguje uvedenou povinnost a pravidelné
bez predlozeni dal$ich dikazt uvadi, Ze Policie Ceské republiky uvedeny Gsek mé¥eni
neoznacila.)

V ramci spravniho fizeni nevznikly pochybnosti o spravnosti méfeni automatizovaného
technického prostfedku na méteni rychlosti a zmocnénec Zalobce a ostatné ani zastupce
zalobce neptedlozili zadny relevantni dikaz nebo podklad o tom, ze by méteni nebylo
zaznamenano v souladu se zdkonem. Zalovany nepochybil, pokud nepfistoupil
k provedeni dokazovani v{slechem svédka M. P.. Zalobni bod neni dévodny.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiovanim osobnich tdaji

Zavérem soud k vyjadrenému nesouhlasu zalobce se zvetejriovanim osobnich dajti zalobce
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozfiuje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.
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Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zverejriovani a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu e 7idi
§ 39 Smérnice & 9/2011, Kanceldrsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, #icinné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhi u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé ndaje podle zdk. ¢. 101,/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zikond, jakoZ i veskeré dalsi iidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejiovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu tidajem, podle kterébo by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zverenéni vidaji o advokdtovi [ze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo verejného prava; jména a prijmeni cleni jejich statutdrnich orgdani (odstrani
se pouze pripadné idaje soukromého charakteru vztahujici se ktémto osobim), d/ jména
a prijment zdstupci icastniki vizeni a zdstupci osob zilastnénych na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokati, statnich
zastupci, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumocniki a dariovych poradci, nejsou-li
ucastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviyj rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢.
j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvlastnibo pravniho predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do wverené pristupnébo seznamwu zapsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez
dalstho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym ddajem
nejsou inicialy advokdta a jeho sidlo, které je jiZ ze své povahy sidajem verejnym. S obledem na
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vidaji ¢i soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné
viktimizovan’, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnostt, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jebo didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
vcastnika vizeni.”

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV /4 ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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