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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: Y. A,
statni prislusnice N.,

t. ¢. X,

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
se sidlem Kovarska 47, 130 51 Praha 3,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. CPR-7495-6/CJ-2019-930310-
V243, o spravnim vyhostént,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se alobou, doru¢enou dne 6. 5. 2019 Krajskému soudu v Praze, podle &sti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), domaha zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi,
jim? alovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 1. 2019,
& j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni spravai vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni 4inném do 20. 1. 2019
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pricemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla vsouladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca stanovena na5 let od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
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k pobytu v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona
o0 pobytu cizinct stanovena na 30 dnt od nabyti pravai moci prvostupriového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
[ o > v/ ’ i v v v ’ 7 AN ’
o pobytu cizincti, nebot bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné se na Gzemi Ceské
republiky opakované dopustila protipravniho jednani, jelikoz opakované pobyvala na
Gzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu a také matila
vykon soudniho rozhodnuti, jimz ji byl ulozen trest vyhosténi. Spravni organ L. stupné si
v/ 4 / M M M M v v oo 4 /7 vV v
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz je vycestovani zalobkyné
mozné. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze protipravni jednani
zalobkyné bylo prokazano nade v$i pochybnost. Spravni vyhosténi zalobkyné je
povinnosti spravniho organu pfimo navazujici nazjisténi, ze naplnila pfislusnou
skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo neptimérené, coz se v dané véci
nestalo, nebot zalobkyné nema v Ceské republice zadné rodinné, socialni a ekonomické
vazby, naopak v Nigérii ma matku a sourozence. Ze nebude zalobkyné po navratu
do vlasti vystavena riziku vazné Ujmy, resp. nebude Celit tzv. neprekonatelnym
objektivnim prekazkam, bylo potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze dne 26. 3. 2019.
Maximalni délka omezujictho opatteni v trvani 5 let odpovida zjisténym okolnostem, a to
v - / ) 4 v M M 4 4 . 4 /7 Vv v v /
zfejmému narustu zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné. Nelze podle zalovaného
odhlédnout ani od faktu, ze zalobkyné si v dobé neopravnéného pobytu obstaravala
prostredky na zivobyti bez patticného opravnéni.

Zalobkyné bez dal§i konkretizace uvadi seznam ustanoveni, jeZ méla byt v fzeni o
spravnim vyhos$téni porusena. Predev$im namita, ze zalovana nedostateéné zjistila
skutkovy stav, jak ji to uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), neopatrila si dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a
neprihlédla ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo (§ 50 odst. 2 az4 spravniho
radu), a dale neprovedla dukazy, jez byly potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho
radu). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, pokud se tyka Gvah, jimiz se
zalovana ridila pfi hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu zakona.

Dale zalobkyné namita, ze spravni vyhosténi nelze realizovat, nebot v pfipadé navratu do
zemé puvodu by zalobkyni hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gymy, a sice realné riziko, ze
se v zemi puvodu opétovné stane obéti obchodovani slidmi. Svym profilem zalobkyné
spada do kategorie typické obéti obchodovani s lidmi. O riziku re-viktimizace svéddi cela
fada mezinarodnich zprav (odhady spolecnosti Global Slavery Index z lervence 2018,
zprava Ministerstva zahraniéi USA zroku 2018, zprava Mezinarodni organizace pro
migraci z roku 2019, reportaz CNN z roku 2018). AZ 94 % n. zen, které jsou obchodovany
do Evropy za icelem prostituce, pochazi ze statu E., odkud je i zalobkyné. Domovsky stat
neni schopen poskytnout zalobkyni dostate¢nou ochranu a v pfipadé nuceného navratu by
byla ohrozena extrémni chudobou.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovana nespravné posoudila otazku ptiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i osoby zijici v hostitelské zemi ,iregulérné“ zde
71 7 ’ <7 7 ’ . R v
mohou vybudovat socialni vazby zakladajici soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalobkyné pfipousti, ze ptijaté
opatfeni muze sledovat legitimni cil, nejde vSak o opatfeni nezbytné (existuji mirnéjsi
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prostredky zpusobilé dosahnout sledovany cil, napr. ulozeni povinnosti vycestovat z izemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincd) a nejde ani o opatreni primérené. Zalobkyné pobyva
v Ceské republice déle nez 10 let, pficestovala kvili byvalému manzelovi, ktery byl ceskym
oblanem, ma zde pratele, zna leskou kulturu. VN. nema nikoho, kdo by ji mohl
~ v v . v/ v oo V.7 /
poskytnout pomoc. Zalobkyné nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nepachala
zde zavaznou trestnou {innost. Spravni vyhosténi by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot se jiz dostacujicim zpusobem vyporadala se v$im, co v fizeni vyslo najevo 1
s tim, co uvedla zalobkyné. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 1. 2019 byla
zalobkyné zajisténa pfi pobytové kontrole v no¢nim klubu P. v P., nebot neméla na Gzemi
Ceské republiky Z4dné pobytové opravnéni a figurovala v evidenci neZidoucich osob.
S zalobkyni bylo dne 12. 1. 2019 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi pod ¢.
j. KRPP-6379-6/CJ-2019-030022, protoze pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢
k tomu nebyla opravnéna, a soucasné marila vykon soudniho rozhodnuti - trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 19 T 9/2016, ktery nabyl
pravni moci dne 30. 1. 2016 a kterym ji byl ulozen trest vyhosténi v trvani tfi rokt, nebot
7alobkyné v minulosti opakované porusila pravni ptedpis tim, e pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez viza nebo jiného opravnéni k pobytu, ackoli spravni organy rozhodly (ke
dni 29. 7. 2014 pravomocné) o spravnim vyhosténi zalobkyné se zakazem vstupu na tzemi
lenskych statd Evropské unie na dva roky. Lhuta k vycestovani zalobkyni uplynula
v dusledku probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané a navazujiciho soudniho tizeni dne
25. 10. 2015.

Zalobkyné pii vyslechu poprela, ze by kdy obdrzela rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
4 v/ 4 N4 vV_V 4 i J Ve / v v /
trestni prikaz ukladajici trest vyhosténi. Z Nigérie pricestovala za svym manzelem, ceskym
ob¢anem, ktery se sni po dvou letech rozvedl. Nevycestovala, jelikoz neméla vizum
k vycestovani, a pozadala o azyl v Ceské republice. Bydli vP. (dolozeno podnajemni
/ eV V7 e . X / . J / . J

smlouvou), zdravotni pojisténi si nesjednala, v Ceské republice nema zadné rodinné vazby,

4 M 4 / 4 /4 . 4 4 Ve vV v
zavazky ani pohledavky. Na zemi Evropské unie neni osoba, ktera by byla neprimérené
zasazena ukoncenim pobytu zalobkyné v Ceské republice. Do N. dobrovolné vycestovat
nechce; ma tam matku, bratra a sestru, majetek nema zadny ani v Ceské republice ani ve
staté puvodu.

Dne 13. 1. 2019 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
alobkyné do N. mozné. Zalobkyné neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji ve vycestovani
branila, ani spravni organ nenalezl zadné nebezpedi, které by ji v ptipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit. Vykonem trestu smrti ohrozena neni, v zemi je zarucena svoboda pohybu a
neprobiha v ni ozbrojeny konflikt takového rozsahu, aby znamenal nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra vychazelo mj. ze zpravy
o bezpeénostni a politické situaci v zemi puvodu ze dne 19. 9. 2018.

Dne 17. 1. 2019 poudil spravni organ L. stupné zalobkyni o jejim pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadtit se k nim. Zalobkyné zidné
dtikazy pro rozhodnuti ve véci nenavrhla.

Téhoz dne vydal spravni organ I. stupné prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo
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v fizeni zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a §
119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné ve 4 ptipadech porusila
zakon o pobytu cizincd, nebot pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, konkrétné v obdobich od 19. 10. 2010 do 3. 3. 2011, od 12. 8. 2013 do
17.9. 2013, od 10. 11. 2015 do 17. 1. 2016 a od 31. 1. 2016 do 11. 1. 2019. Zalobkyné taktéz
matila vykon soudniho rozhodnuti, a to trestniho pfikazu ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp. zn. 19 T 9/2016. Spravni organ I. stupné hodnotil délku a dosavadni okolnosti
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, jeji zdravotni stav, rodinné vztahy,
ekonomické poméry a iroveri spolelenské a kulturni integrace na tzemi Ceské republiky a
dospél k zavéru, ze rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné.

Dne 28. 1. 2019 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které
podanim ze dne 31. 1. 2019 doplnila. Odvolaci divody jsou shodné s zalobnimi body;
zalobkyné tedy namitala, ze spravni vyhosténi je neprimérené, zejména z hlediska jeho
delky, a v pripadé navratu do N. by ji hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy. Spravni organ
L. stupné nezohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci.

Zalovani v odvolacim ¥izeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
26. 3. 2019, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Dne 29. 3. 2019
poucil spravni organ I. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobkyni o jejim pravu
seznamit se s timto novym podkladem pro vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadfit se
k nému, avsak zalobkyné svého prava nevyuzila. Dne 10. 4. 2019 vydala zalovana napadené
rozhodnuti, jehoz obsah soud shrnul v odstavci 2 oddvodnéni tohoto rozsudku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud podle §
51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, ze s projednanim véci bez
jednani souhlasi, a zalobkyné ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s takovym postupem
nesouhlasila, a jeji souhlas se tedy presumuje.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. /. / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statl, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v . . M 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 Ve vV 4 v 4 4 v .
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
7 . . V7’ 1° Vi /7 ’ /7 4
stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Podle
4 4 \4 4 oV 4 \4 / 4 M ..
pismena ¢) bodu 2 téhoz ustanoveni se tak muze stat az na 3 roky, pobyva-li cizinec na
(zemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.
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Podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1
2a4,§3,§500dst. 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravaiho radu, § 119, § 119a, § 120a, § 174a,
§ 179 zikona o pobytu cizinct, ¢. 3, 4 a 8 Umluvy a & 5 a 16 Umluvy o opatfenich proto
obchodovani s lidmi nelze povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych duvodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nyjbrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svi] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nihled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrémni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a také a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Témto pozadavkim ovsem vyse
uvedena obecnd tvrzeni zalobkyné nedostila, nebof jde pouze odkaz na ustanoveni
pravnich predpisi (pfipadné jejich citaci), ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné
uvedla konkrétni skutenosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezikonnosti
rozhodnuti opira.

Radnym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze v ptipadé navratu do N. by ji hrozilo
v/ Vv JEa b4 4 v 7/ 4 4 . .
nebezpeci vazné 4jmy, nebot by se znovu mohla stat obéti obchodovani s lidmi.

Soud nezpochybriuje zjiSténi plynouci ze zprav o zemi puvodu, kterych se zalobkyné
dovolava (zprava vlady USA ¢i mezinarodnich nevladnich organizaci) a podle nichz je N.
. . ’ ’ ’ . . . /7 7V ’
zdrojovou, tranzitni a cilovou zemi obchodovani s lidmi, ani konstatovani, ze vlada N. {. r.
v Io%4 v v v v TS V4 14 4 M 4 Ve
patrné nevyviji dostatecné soustredéné usili k potirani tohoto organizovaného zlocinu. To
vSak samo o sobé nejsou dostatecné divody, jez by mély predstavovat skuteéné hrozici
v/ /v | vV Vv v v v 4 M / Vv N4
nebezpeci vazné ujmy na strané zalobkyné v podobé muceni, nelidskeho nebo ponizujiciho
4 4 4 .. . M M 4 v 4 4 v/ /.
zachazeni anebo otroctvi. Riziko re-viktimizace zalobkyné neni dovozovano z zadnych
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individualizovanych fakta a pohybuje se ve znacné spekulativni roviné. Nelze odhlédnout
ani od toho, ze zalobkyné o tom, ze by byla obéti obchodovani s lidmi nezminovala ani
v/ 4 4 4 V_V 4 i V7 v/ 4 M 4 4 v

v fizeni o spravnim vyhosténi a ani dfive v fizeni o mezinarodni ochrané (z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, €. j. 32 Az 3/2012 - 49, plyne, ze
vyslovila pouze hypotetickou blize nezdivodnénou obavu z potizi proto, ze se ji rodina
ztekla, za divod odchodu z vlasti uvedla nasledovani svého manzela do Ceské republiky a
za davod zadosti o mezinarodni ochranu neprodlouzeni viza a zmizeni manzela).

Soud se také zabyval tvrzenim, ze zalobkyné Gdajné pochazi ze statu E., v némz se podle
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci koncentruje z94 % obchod szenami za
Ucelem prostituce. Podle cestovniho dokladu zalobkyné bylo jejim poslednim bydlistém
nejvétsi n. mésto L., které se nachazi ve stejnojmenném svazovém statu na jihozapadé
zemé. Tomu odpovida i dfivéjsi prohlaseni zalobkyné, Ze je y. narodnosti, ktera se
soustfed’uje pravé v této Casti federace (staty E., K., L., O., O., O. a O.). Svazovy stat L. ani
nesousedi se statem E., v némz dominuje odlisna narodnostni a jazykova skupina E.. Je
tedy krajné nepravdépodobné, ze by zalobkyné byla vystavena hrozbé zotroceni nebo
obchodu s lidmi v této nejohrozenéjsi dasti jeji domovské zemé.

V nyni projednavané véci zalobkyné uvedla, ze ma v N. matku a dva sourozence, tedy
nejblizsi rodinné prislusniky. O vzajemnych vztazich nic blizsiho nesdélila. Bylo pritom
: v . R E Ve / /v . . o .
jen na zalobkyni, aby vysvétlila a dolozila své tvrzeni, ze by ji v zemi pivodu nikdo
v v A 4 M v / 4 4
neposkytl pomoc, pokud se soucasné zminovala o vlastni rodiné. Za normalnich okolnosti
lze predpokladat, ze si rodinni prislusnici vzajemné pomahaji, alespon prechodné, coz jisté
7. M / v / v v / 4
plati i po zhruba desetiletém casovém odstupu. Hrozbu propadu zalobkyné do extrémni
chudoby tak lze zmirnit navratem k jeji rodiné; kromé toho chudoba neohrozuje jen
repatriované osoby, ale nezanedbatelnou Cast tamni populace, a nejde o formu zachazeni
v v Vv v/ Veve 4 / 4 / % /7 N 4
s Clovékem, jez by byla pfimo priditatelna domovskému statu. Celkové snizeni zivotni
/. v / v [ / i 4 o v M 4 v v i
Grovné na Uroven, ktera je v dané oblasti obvykla, neoduvodnuje zavér o nemoznosti
vycestovani z uzemi Ceské republiky.

Spravni organy nepochybily, pokud vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, potvrzeného stanoviskem ministra vnitra, ze vycestovani zalobkyné do N. je (z
pohledu mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky a § 179 zakona o pobytu cizinct) mozne.
Podle téchto materialt v N. neprobiha vnittni ozbrojeny konflikt takového charakteru a
intenzity, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat za vaznou Gjmu podle § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Vladni ofenzivy oslabovaly schopnost hnuti B. H. bojovat na
/ v v /v 4 s . / o . 4 . 4 4 /v / 7 17
severovychodé zemé, zvysené riziko toku na civilni a vojenske cile a sektarskeho nasili je
ve statech B., B. a P., tj. v oblastech, odkud Zalobkyné nepochazi. Vyse uvedena stanoviska
sice nerozebiraji situaci ohledné obchodu s lidmi, ale to proto, ze zalobkyné v pribéhu
’ 4 v/ 4 . \4 4 v/ v / v v
spravniho rizeni netvrdila, ze by timto nebezpecim méla byt osobné ohrozena.

Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a informalnich zdroji citovanych zalobkyni i
zalovanou v ramci spravniho ftizeni dospél soud k zavéru, ze nebyly zjistény zidné
konkrétni skutecnosti, jez by svéddily o diivodnosti obavy zalobkyné, Ze po vycestovani
bude vystavena nebezpeci obchodu s lidmi, tedy v pravni terminologii otroctvi, mucent,
nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni nebo trestu. Po spravnich organech nelze
spravedlivé pozadovat, aby o nelegalné pobyvajicich cizincich ze vzdalenych a kulturné
odlisnych zemi zjistovaly informace svédéici v jejich prospéch, jde-li o daje, které mize
znat jen samotny cizinec a jeho rodina. Zalobkyné nepopsala relevantni dévody, pro které
by v jejim pfipadé mél mit navrat do vlasti tak fatalni dasledky. Jeji dalsi Zivotni situace se
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bude odvijet od vicero proménnych, které vétsinou ma ve svych rukou, a nejde tak
o neprekonatelny a objektivni stav véci, ktery by aéinné branil vyhosténi. Soud tedy
povazuje uvedeny zalobni bod za neddvodny.

Zalobkyné také namitla, ze spravni vyhosténi v délce 5 rokt predstavuje nepfiméfeny

7 . ey Vi /’ . /’ " o v ’
zasah do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot a vduasledku toho poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Zalobkyné ma mit v Ceské republice stabilni
zazemi, zije zde zhruba 10 let a po tu dobu neopustila Gzemi Ceské republiky, zna zdejsi
kulturu a ma zde praci a pratele.

Vytky zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce dosti obecné a omezuji se na vyjadreni
obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Soudu nicméné neni ztrejmé, jak
by mohlo byt spravni vyho$téni nepriméfené ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobkyné, jestlize na Gzemi Ceské republiky ani celé Evropské unie nezije zadny
jeji pribuzny ani osoba ji blizka. Zalobkyné je jiz fadu let rozvedena, déti nema. Na Gzemi
Evropské unie zjevné nenavazala zadné hluboké soukromé vazby, jez by realizaci
vyhosténi utrpély. V Ceské republice nema zalobkyné zadné vlastni bydleni, prespava

4 v N4 v_ 7/ v vV Vv v v/ 4
v prostorach zameéstnavatele, provozujictho nocni klub, v némz zalobkyné tanci. Tvrzeni o
znalosti Ceské kultury neni presvédcive, jestlize zalobkyné do protokolu prohlasila, ze

’ / . J v v / . Vees .
nerozumi psané ani mluvené formé cCeského jazyka. V N. naopak ziji matka a sourozenci
\4 v *Vv *V_V 4 V. o/ 4 v v 4 4 4 V_V 4 oV
zalobkyné. Jiz tato zjisténi postacuji k zavéru, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi nemuze
predstavovat zavazné ohrozeni rodinnych ¢i obdobnych vazeb zalobkyné. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava skutecné pripousti, ze i nelegalni pobyt delstho trvani
muze zalozit socialni vazby chranéné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, néco takového vsak v pripadé zalobkyné nebylo prokazano.

Okolnosti tykajici se primérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu
zalobkyné byly zjistény v pottebném rozsahu, a to vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina
mohla uvést vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy
./ / v . 4 M v/ v v 4
z jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skuteénost uvedenou zalobkyni. Teprve
v zalobé je nepfimo zminéno, ze zalobkyné byla pravdépodobné obéti obchodu s lidmi.
Tato okolnost neni dolozena zadnymi dikazy a zalobkyné se o néem takovém v ramci
/ L M v/ v/ 4 v - . 4 4 > s/
vyslechu nezminila (a neuvedla to ani drive v fizeni ve véci mezinarodni ochrany), byt jeji
pracovni uplatnéni na izemi Ceskeé republiky by mohlo k této domnénce vést. I kdyby za
/ Vv M 4 v v v /4 v M 4 4 4 /4 M
neuspésnou integraci zalobkyné do ceské spolecnosti staly zavrzenihodné okolnosti
provazejici jeji pricestovani do Ceské republiky, nic to neméni na vécné spravnosti zavéru
o pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu nasoukromy
arodinny zivot zalobkyné. Neni-li rodinny a osobni zivot na Gzemi Ceské republiky
. ’ / v T / / 1o /
rozvinut, neni ve své podstaté co chranit. Zalobni bod neni davodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho
vyhoSténi, nybrz mély preferovat mirnéjsi opatfeni a umoznit zalobkyni vycestovat
z izemi Ceské republiky na zakladé rozhodnuti podle § 50a zikona o pobytu cizinct.
K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincG neposkytuje spravnim
organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vV _V 4 4 Vev/y Vv 4 4 4 vV _ Vv 7. 4 / ’ M v 4
vyhosténi, nebo mirnéjsi opatreni. Spravni vyhosténi je zakonnym nastrojem k ukonceni
/ 4 4 v 4 4 \4 .. 4 4 4 4 v Vv 4

pobytu na tzemi. Zakon predpoklada, ze cizinec po ulozeni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti tizemi Ceské republiky, coz je materialné vzato
stejny vysledek, k némuz sméfuje i rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Je

v 4 4 4 4 vV _V 4 M M v 4 \4 v
pravdou, ze svydanim spravniho vyhosténi je nadto spojeno zarazeni zalobkyné do
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Schengenského informacniho systému jako osoby, které ma byt na stanovenou dobu 5
roku odepren vstup na Gzemi Evropské unie [naveéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II)].

Zjisti-li vsak prislusny spravni organ, ze nastala zakonna podminka pro spravni vyhosténi,
vV . /7 v/ 7 Vv /7 Vv . . V.o \ v
coz byl 1 posuzovany pripad, v zasadé nema moznost diskrece, jak naznaluje zalobkyné,
/ v / vV 4 i i ’7 v/ v 4 /4 7 V7 4 V_V 4 4 M i
nybrz z Gfedni povinnosti zahaji pfislusné spravni fizeni o vyhosténi, které - nejsou-li
k takovému opatfeni splnény vSechny podminky - muze byt zastaveno, ale pojmoveé
nemuze vést k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o
pobytu cizinct, popt. néktereho jiného rozhodnuti. Zalovana tedy postupovala v souladu
se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) a ¢). Kromé toho zalobkyné neuvadi, pod kterou alternativu § 50a zakona o pobytu
cizinci by bylo mozno jeji pripad pfiléhavé podfadit asoud na podkladé spisového
materialu splnéni podminek tohoto ustanoveni neshledava. Zalobni bod neni dtvodny.

Zalobkyné v neposledni ¥adé namitla, Ze uloZeni spravniho vyho$téni je nepfiméfené i ve
vztahu k délce doby, po kterou by platil zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd Evropské
unie. Spravni organ I. stupné totiz stanovil maximalni dobu spravniho vyhosténi cizince, tj.
5 let. Takové opatfeni neni nezbytné a proporcionalni (v uzsim smyslu, tj. ve vztahu
ke konkrétnim divodum vyhosténi a vyvazovani zajmu, které jsou v kolizi).

Posouzenim totozné namitky se zabyvala zalovana jiz v napadeném rozhodnuti (str. 4-5).
Prezkoumala pritom meze spravniho uvazeni spravniho organu L. stupné a shledala, ze
oduvodnéni délky doby vyhosténi je dostateéné, srozumitelné a presvédcive, nebot
z aktualné zjisténého stavu véci je zfejmy narust zavaznosti protipravniho jednani
zalobkyné, ktera na nezakonnost svého pobytu byla ,upozornéna“ predchozim fizenim a
rozhodnutim o spravnim vyhosténi v trvani 2 roku a také v ramci trestniho fizeni, v ramci
kterého byl zalobkyni ulozen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky v trvani tfi roku.
Soud se stimto stanoviskem zalované ztotoznuje a povazuje oduvodnéni této dasti
vV /4 4 v / \4 /4 4 . o
prvostupniového rozhodnuti za prezkoumatelné apodlozené relevantnimi duavody.
Opakované poruseni pravnich predpisu Ceské republiky bylo ze strany zalobkyné
védomeé. K tomu lze snad jen doplnit, ze zalobkyné si musela tohoto dirazného varovani
4 o v o 4 M / v v bd /v /7 A /.
ze strany organu vefejné moci byt dobre védoma, nebot byla Gcastnici obou zminovanych
4 4 4 Vv * o . v v / 4 \4 4 . v 4
fizeni. Z procesnich predpisi jednoznalné vyplyva, ze s podstatou trestniho obvinéni
/ \4 v 4 . 4 . 4 4 v/ 4 v/ 4 /4
musela byt zalobkyné seznamena i vramci zkraceného pfipravného ftizeni a posléze
dorudenim stejnopisu trestniho prikazu, rovnéz tak tizeni o spravnim vyhosténi lze stézi
provest nebo dokoncit bez toho, aby méla dotyéna osoba povédomost o jeho zahajeni a
vysledku - rozhodnuti Zalované o uloZeni spravniho vyho$téni ze dne 23. 9. 2013, (. j.
CPR-12284/CJ-2013-931200-SV, si zalobkyné osobné prevzala dne 23. 9. 2013, coz
potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem, a v fizeni se opakované vyjadfovala do protokolu
a byla seznimena téz se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, ze vycestovani
zalobkyné do zemé puvodu je mozné. Nemuze tedy obstat tvrzeni zalobkyné v ramci
/ 4 M ’ /4 v . v 4 v 4 4 4 M v 4
vyslechu v nyni projednavané véci, ze ji nebyl predan trestni pfikaz ani predchozi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze tedy védomé pfikaz opustit Ceskou republiku
Ve \4 M . \4 4 o /
neporusila. Soud tedy nepovazuje ani tento zalobni bod za dtvodny.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na plnéni béznych povinnosti spravniho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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